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Práce D. Chmelíkové věnovaná otázce možného využití výchozu měděné rudy u Mutěnína na 

Domařlicku je dobře a srozumitelně strukturovaná a uspořádaná. Kromě úvodu věnovanému 

zdůvodnění zájmu o tuto lokalitu je další část věnována lokalizaci a přírodnímu prostředí naleziště 

ležící již na okraji Českého lesa. Zde je sledováno přírodní prostředí ze všech klasických 

archeologických pohledů sledujících geomorfologii, pedologii, geobotaniku, hydrologické a klimatické 

poměry. Větší pozornost (což vyplývá již ze zaměření práce) je věnována podrobnému geologickému a 

petrografickému rozboru lokality a jejího nejbližšího okolí. V této kapitole může být jedinou drobnou 

výtkou neuvedení stupně mírně teplé oblasti podle E. Quitta, i když stupeň je zde podrobně popsán 

(str. 18). 

Třetí kapitola práce je věnována historickým dokladům těžby na ložisku u Mutěnína sahajícím až 

do závěru středověku. Autorka využívá všech dostupných zdrojů informací včetně pramenů získaných 

z Archivu Státní geologické služby v Praze, čímž prokázala velmi dobrou práci s archivními zdroji 

informací, což výrazně obohatilo dosavadní znalosti o historii zdejší těžby a jejím průběhu. Tato část 

práce je také nejucelenějším pohledem, který může být východiskem pro další studium otázky možné 

pravěké těžby.  

Čtvrtá kapitola je zaměřena na výsledky metalografického rozboru dvou vzorků získaných ze 

dvou oblastí ložiska a je věnována také dalším možnostem jak prokázat využívání zdejší měděné rudy 

v pravěku, protože případné přímé doklady těžby byly zničeny mladší těžbou středověkou a 

novověkou. Část této kapitoly je věnována také dostupným rozborům provedeným v minulosti. 

Následující pátá kapitola věnována úvahám o možnostech identifikace původu měděné suroviny 

z Mutěnína v hotových pravěkých výrobcích. Jak vyplývá z práce, tak se tato otázka ukázala být 

daleko složitější, než autorka předpokládala. Zřejmě nebude vůbec snadné prokázat možnost těžby 

srovnáním rozborů pravěkých bronzových artefaktů s rozborem měděné suroviny. Lepší výsledky by 

mohla přinést pokusná tavba dostatečného množství měděné rudy. I toto je však důležitý přínos této 

práce, který svědčí o kritickém pohledu na získávané informace a na jejich interpretaci.  

Pro možné srovnání byl vybrán soubor pozdně bronzových artefaktů z blízkého hradiště na 

Černém vrchu u Svržna, kde byly výzkumem zachyceny i doklady kovolitectví bronzu. Z tohoto 

pohledu by se autorka jistě mohla více věnovat produkci a distribuci bronzových výrobků, otázce 

přetavování zničených artefaktů a jak se tyto procesy mohou projevovat ve složení bronzoviny. Ale to 

by značně přesáhlo možnosti této již tak dosti rozsáhlé práce.     

Zajímavý je také poznatek o ložisku na Zámeckém vrchu u Svržna, o kterém kromě novodobých 

zpráv nejsou starší informace, a kde byly starší pozůstatky těžby (pinky) zjištěny při průzkumu ložiska 

před jeho otevřením. Pozoruhodný je také poznatek, že zdejší ložisko má jiný charakter a složení než 

důl u Mutěnína.  

V šesté kapitole autorka shrnuje výsledky o pravěkém osídlení v nejbližším okolí měděného 

mutěnínského dolu. Sama provedla povrchový průzkum okolí lokality do vzdálenosti 500 m, který 

přinesl obohacení archeologického materiálu z již známých lokalit a objevení několika dalších 

koncentrací pravěké keramiky, přinášející nové doklady pravěkého i středověkého osídlení. Stranou 

nezůstaly ani doklady těžby (pinky, odvaly) a zpracování (nálezy strusky) z novodobé těžby stejně 

jako novověká keramika. Autorka zde prokázala praktické znalosti z terénní archeologické práce a se 

zpracováním archeologického materiálu.     



Poslední částí práce je katalog lokalit v oblasti o průměru 15 km se středem v místě dolů. Zde 

bylo identifikováno 81 pravěkých lokalit v naprosté převaze z doby bronzové a halštatské. To svědčí o 

výrazné koncentraci osídlení, která byla již v minulosti vzhledem k horším klimatickým podmínkám 

dávána do souvislosti s těžbou měděné rudy. Při zpracování katalogu autorka opět prokázala schopnost 

pracovat s archeologickou literaturou, zprávami o nálezech v archivu ZČM a s muzejní evidencí.   

Snaha o interpretaci získaných poznatků a možnosti dalšího bádání jsou obsaženy v závěrečných 

odstavcích v rámci jednotlivých kapitol pod názvem „Východiska a interpretace“. Součástí práce je 

seznamem použité literatury a pramenů. Citace odpovídají pravidlům používaných v odborné 

archeologické literatuře. Práce je doplněna poznámkovým aparátem a obrazovými přílohami, kde by 

lepší provedení zasloužily jen kresby keramických nálezů (obr. 17 a 18). Jazykově i způsobem 

vyjadřování je práce na odpovídající úrovni.  

 

 

Celkově lze podle mého názoru předloženou práci D. Chmelíkové hodnotit jako 

nadprůměrnou, která rozsahem i kvalitou překračuje standarty bakalářské práce, a proto ji 

plně doporučuji k obhajobě. 

          

     

 

 

   

     

 

 

V Plzni dne 10. června 2012.  

 

 

 

 

 

 

                              ………………………………………. 

Mgr. Milan Metlička 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Posudek se jednak posílá e-mailem na adresu pravdodej@ff.cuni.cz (nejpozději tři pracovní dny před 

obhajobou, tj. letos do 5. – 6. září), jednak bychom jej potřebovali vytištěný a od Vás podepsaný ve 

dvou exemplářích (to stačí k obhajobě do protokolu, tj. v pondělí 12. 9. ráno). Pokud byste neměl cestu 

na katedru a nebyl ochoten se s tím nosit do Celetné, samozřejmě pro to přijdeme do Letenské, třeba 

byste to mohl nechat v přihrádce ČAS v podatelně, anebo u Vás vše vyzvedne kol. Petriščáková, dáte-

li jí vědět. Naše rodina by měla být právě ten týden před 12. zářím u moře, takže to bohužel nemohu 

zařídit sama. 

Budeme samozřejmě potěšeni, zúčastníte-li se obhajoby osobně, ale není to nezbytné (oponenti 

prakticky většinou nechodí). Pak bych Vás prosila, kdybyste mohl k posudku přiložit na samostatný 

lístek svůj návrh známky za práci, nebo to napsat paní sekretářce do průvodního dopisu v e-mailu; 

přímo v posudku se u nás známka nenavrhuje. 

 

 

    S díky a v úctě 

 

 

        Zuzana Bláhová-Sklenářová 
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