Oponentsky posudek bakaléské prace Stanislavy DrahoSové
na téma Hodnoceni zrén vyuziti krajiny okresu Svitavy

PredloZen& bakatékd prace se zabyva problematikou hodnocerinzknajinného pokryvu

z dat dalkového jizkumu Zend. Prace si klade za cil klasifikovat krajinny pokrgkresu
Svitavy z dat vysokého rozliSeni (Landsat, IRS)tiza&asova obdobi (1994, 2001, 2006) a
sledovat zmany probihajici v krajis, predevSim trendy zalgésvani, zatraiovani a pibyvani
zasta¥nych ploch po roce 1990.

ReSersSnicast prace je &novana popisu spektralnich vlastnosti povrchu, gsoc
klasifikace a jeho hodnoceni. Jedna kapitola jé tgkovana pehledu gkolika predchozich
praci ¥novanym hodnoceni zin krajinného pokryvu eské republice.

V kapitole ¥nované datm jsou jast a gehledr popsany pouZzité druzicové snimky
z let 1994, 2001 a 2006 z druzic Landsat a IRSI& g@uzita data. Snimky byly vybrany
s ohledem na minimalizaci fipovacich naklatl a mnoZstvi obknosti. Progedni snimek
casovérady byl pdizen v kétnu, zatimco ostatni dva snimky bylyifaeny vcervenci a
srpnu, coZ, jak si autorka spr&muvédomuje, neni optimalni s ohledem na snahu o
zhodnoceni zin krajinného pokryvu.

Nasledujici kapitola je &novana metodice. V prvni podkapitole je popsano
piedzpracovani dat a hodnoceny radiometrické a gemkekorekce.

Otazka 1: V infraervenych pasmech vSech snirbily zji§ovany hodnoty pro vodni
plochy, hodnoty jsou uvedeny v tabulce (str. ¥&a‘atku podkapitoly uvadite, Ze
vyhodnotite pesnost atmosférickych korekci. Jaké je tedy zhauigiesnosti korekci?
Provadla jste sama ¢jaké radiometrické korekce?

DalSi podkapitola je &anovana samotné klasifikaci. Po vzoregchozich praci byl
pouZzit klasifikatorMaximum LikelihoodF¥i volbé klasifikatniho schématu se autorka nechala
inspirovat legendou CORINE Land Cover. Krajinny pak byl rozdtlen do deviti itid.
Ackoliv v ivodu zmignym cilem prace bylo zhodnotitigdevSim trendy zalgsvani,
zatraviovani a pibyvani zastagnych ploch, autorka roztuje lesni plochy do 4dznych
kategorii. Pro zminy cil prace mi tota@lereéni prijde zbyte&né podrobné, nehledna dalsi
problémy pi rozliSovani tid, které si tim autorka dale igobila.

Otazka 2: Co bylo ¢elem takto podrobné legendy?

Uz pii skéru trénovacich ploch autorka uvadi, zeékteré tidy nebyly ani pomoci
raiznych barevnych syntéz aglidlelné a musela proto pouzit data z dalSich Zdroprtofota a
databaze CLC kifslusSnym rokm (str. 32). Zde je také uvedeno, kepribehu vytvaeni
spektralnich stid byla analyzovana jejich odlitelnost pomoci vizudlni interpretace z
ortofotomap a databazi CLC, normalniho réledi v histogramu a separability dle velikosti
divergence."V textu autorka popisuje vysledky z matice divergie samotnd matice vSak
V praci neni uvedena.

Ne zcela jash je pak popsano hodnoceriepnosti v nasledujici podkapitole (str. 34).
Autorka vytvadila velké mnoZstvi ndhodnych bigdkterym gritadila informace ortdach CLC
a nasleda ndhodr vybrala cca 70 kontrolnich bogro kazdouiidu. Poté fidala sloupec s



nadzvem ftrida‘'. Pak, cituji: ,Do tohoto pole byla postupnpomoci funkce Field Calculator
prirazena hodnota, kterd bylaipazena informéni tide po agregovani spektralnichid v programu
PCI Geomatica.“Dale autorka kontrolovald&ity na zaklad dostupnych ortofotomap pro roky
2001 a 2006 tak, Zgookud hodnota gvodni #idy neodpovidalaitdé na ortofotomapach,
byla v poli ‘trida‘ tato hodnota zemena.*

Otazka 3: Znamena to tedy, Ze jste zdeila hodnoty z klasifikace?
Pro zjiS€éni zmen Land Cover autorkarevadi data do vektorového formatu.

Otéazka 4: Pr@ nebylo hodnoceni zm LC na zakladrozlohy jednotlivych/d provedeno
primo ze snimk kdyZ by bylo mozné zjistitqat pixeli: pro danou #idu?

Kapitola vysledky hodnoti fpsnost klasifikace na zakkadhybovych matic. Bylo
dosazeno nizkychigsnosti klasifikace. NejvysSi celkovotepnost 66 % dosahla klasifikace
snimku z roku 1994. Nizka uZivatelské&gnost byla urtd smiSené lesy argchodova stadia
lesa, které bylocZke rozlisit mezi ostatnimiidami lesa. A naifklad pro srovnani vysledk
s daty CORINE byly pak vSechniidy lesnich poroststejre spojeny dohromady.

Autorka nedokaze dost&m@ kriticky zhodnotit své vysledky a jejich interpaet je
neuspokojiva.

V zawrecnych kapitolach prace autorka hodnoti, Za gelé sledované obdobiiheme
Vv urcité mire konstatovat, Ze jednotlivé trendy zate&ni, zatraxovani a roz3ovani
zastav¥nych ploch byly prokazarty

Autorka se pokusila zhodnotit krajinny pokryv z daysokého rozliSeni DPZ.
Zpracovala klasifikaci prorit casova obdobi a analyzu gm Ne vSechny postupy jsou vSak
fadre popsany a ifedevsSim pak vysledky nejsou dostate a vhodr interpretovany a
diskutovany. Vypracovani odpovida zadani bak&k prace. Praci hodnotim znamkou
,2dobre*.
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