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Abstrakt

Tato prace pfinasi v prvni ¢asti vymezeni castic vzhledem k funkcné blizkym slovnim
druhtim a pokracuje ptehledem a srovnanim klasifikace castic v modernich mluvnickych
popisech Cestiny. Dalsi cast prace tvofi samostatny vyzkum, Ktery na zaklad¢ sondy do
korpusii psané a mluvené ¢estiny pfinasi prehled funkci vybranych ¢asticovych vyraza. Cilem
prace je na zékladé¢ korpusové analyzy srovnat jednotliva vymezeni Castic v modernich
mluvnickych popisech CeStiny, na vybranych vyrazech ukézat ptehled Casticovych funkci

a poukézat na zakladni rozdily v uziti ¢astic v korpusech psané a mluvené cestiny.
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Abstract

This thesis presents in the first partthe definition of particles with emphasis on
differences to the parts of speech with similar functions. It continues with overview and
comparison of particle classification in modern grammatical descriptions of Czech language.
The third chapter describes my corpus-based research of particles in written and spoken
Czech and shows an overview of particle functions. The aim of this thesis is to compare
individual definitions of particles in modern grammar descriptions of Czech and to show
particle functions and fundamental differences in the usage of particles in the corpora of

written and spoken Czech.
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Uvod

Castice patii mezi nejuzivangj§i slovni druhy v mluvené komunikaci, ve které jsou
také hlavnim prostfedkem evaluace komunikacéni situace mluvéim. V komunikaci psané jsou
tyto vyrazy naopak uzivané pouze okrajové, coz je také zcasti divod, pro¢ nebyly Céstice
lingvisty pfili§ studovany. V obou zminénych formach komunikace ma tento slovni druh
urcita specifika — existuji ¢astice, jejich varianty nebo casticové funkce uzivané prevazné
V jazyce mluveném, nebo naopak psaném. Protoze Castice plni v jazyce pragmatické funkce,
pristupovaly k jejich vymezovani a klasifikaci rtizné popisy CeStiny rozdiln€. V prvni ¢asti
této prace se proto pokusim o porovnani vychodisek modernich mluvnickych popist Cestiny
pfi vymezovani Castic jako slovniho druhu. Zkoumané mluvnice se shoduji v tom, Ze ¢astice
se vnitiné klasifikuji pfedev§im podle svych funkénich vlastnosti; v tom, které funkce a
sémantické rysy vymezovat, se ale pojeti téchto prirucek lisi. Lisi se neziidka i slovnédruhové
zatazeni urcitych vyrazi.

Prakticka kapitola této prace se vénuje studiu ¢asticovych funkci v korpusech psané a
mluvené Cestiny. Jejim cilem je poukazat na rizné funkce a vyznamy vybranych vyrazi a
jejich variant zachycené v autentickych textech a nastinit rozdily oproti funkcim a vyznamim
¢astic reflektovanym v mluvnickych a slovnikovych popisech ¢estiny. Duraz je kladen také na
srovnani zachycenych funkci a vyznamt mezi korpusy psané a mluvené ¢estiny. Piestoze je
mozné prostudovat pouze zlomek z korpusovych dokladl, vygenerovani nékolika nahodnych

vzorkl zajist'uje zachyceni velkého mnozstvi funkéné a vyznamove rozdilnych vyskytu.



1. Castice a blizké slovni druhy

Castice jsou neplnovyznamovy neohebny slovni druh. Vyznamova slozka &astic je tedy
oslabena, ale nechybi; ptirucky, jejichz vymezeni v této praci cituji (MC 2, PMC, MSC)
z velké casti zakladaji svou klasifikaci ¢astic pravé na povaze jejich vyznamu. Zakladni
funkci castic je modifikace vypovédi o urcity pragmaticky rys. Tim se rozumi vyjadieni
postoje mluvéiho k vypovédi jim pronasené z hlediska kontextu, formy a obsahu (MSC 2010:
295).

Puvod téchto vyrazd je velice rozmanity, povahy ¢astic nabyvaji v riznych kontextech
ruzné vyrazy odliSného slovnédruhového zarazeni. Aby bylo mozné néjaky vyraz urcit jako
castici a dale ho specifikovat, je nutné ho zkoumat vzhledem k jeho kontextovému zapojeni.
Izolované chapani narazi na problém homonymie, pfipadné na nemoznost vnitini klasifikace
¢astic, protoZze jedna Castice mlze byt zafazena i1 k n€kolika typiim tohoto slovniho druhu.
Homonymie s jinymi slovnimi druhy je vedle sdruzovani (kumulace) velmi ¢astou vlastnosti
castic.

Vzhledem Kk tomu, ze synsémanticky vyznam maji kromé ¢astic jesté predlozky a spojky,
objevilo se 1 jejich souborné zatazeni pod jednu skupinu nazvanou partikule. Toto pojeti
zmitiuje PMC (PMC 2008: 358), zkoumané mluvnické popisy s nim viak nepracuji.

V nasledujici kapitole se pokusim vymezit charakteristické vlastnosti ¢astic pomoci
jejich srovnani s funkéné i formalné blizkymi slovnimi druhy - piislovci a citoslovci. Mnohé
z téchto vyrazl jsou s ¢asticemi homonymni a u nékterych vyrazi se v mluvnickych popisech
neobjevuje jednotné slovnédruhové zatazeni. Proto povazuji za Gc¢elné vyjadrit se k zakladnim

odliSnostem téchto slovnich druhu.

1.1 Castice a prislovce

Ptislovce jsou plnovyznamovy (autosémanticky) neohebny slovni druh. Vyjadiuji
okolnosti déjii oznacovanych slovesy nebo okolnosti vlastnosti d€ji vyjadienych ptidavnymi
jmény, ptipadné okolnosti okolnosti vyjadfenych jinymi piislovci (MSC 2010: 274). Pii
urcovani hranic ¢astic a prislovci se nevyskytuji problémy ve vSech ptipadech. Problematicka
jsou, jak poznamenava Vondracek, zejména adverbia mérova a vétna (VONDRACEK 1999:
72).

Ptislovce se odlisuji od castic svou plnovyznamovosti a vétnéclenskou platnosti.
Syntaktické kritérium vSak pifi odliSeni c¢éastic a adverbii primarné uplathovat nelze.
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Casteénym voditkem miize byt pouze fakt, ze p¥islovce V prvni fadé rozviji slovesa (zahlédla
jsem ji jenom zbézné), ptidavna jména (kdy jesté neni metoda vS§eobecné rozsirend) nebo jina
adverbia (to jsme na tom jeste pomérné dobre). K t¢émto slovnim druhiim se sice Castice
vztahuji také, v tomto piipad¢ ale nejde 0 vytvareni syntagmatl. Castice se navic vztahuji
k podstatnym jméntm (Teprve bolest ho privedla k sobé.), ¢islovkam (Byla nas velka skupina
asi osmndacti lidi.) nebo obsahu celé vypoveédi (Patrné se nikdo z nds nebude moci zucastnit.)
(MC 2 1986: 229).

PMC mezi piislovce miry (intenzity) a &astice fadi sémanticky velmi blizké vyrazy.
Jako pfislovce miry (ktera odpovidaji na otazku ,,jak mnoho (moc), kolik*) uvadi: moc, upiné,
velmi, vitbec, zcela apod. (PMC 2008: 338). Jako intenzifikaéni (kvantifikatni) &astice
hodnoti vyrazy: celkem, mdlo, maximalné, moc, nadmiru, trochu, uplné, vic, zcela apod.
Uvadi, ze tyto cCastice zesiluji intenzitu vlastnosti, a to ve tfech stupnich; jako pfiliSnou,
vyéerpavajici a nejvy$si moznou (PMC 2008: 360). Ani tyto podkategorie viak nejsou vzdy
zietelnd odliseny. Mezi intenzifikadni &astice vy&erpavajici fadi Nekula v PMC napf. vyraz
zcela a mezi nejvyssi mozné vyraz naprosto (PMC 2008: 360).

PMC zmifuje, Ze intenzifikaéni Gastice lze jen velmi ziidka kombinovat s negaci a
jako ptiklad uvadi vétu Byl kni ne zcela uprimny. Vondracek vSak poznamenava, Ze
z dokladu toho, ze negovat l1ze t¢éméf vyhradné plnovyznamové lexémy, vyplyva adverbialni
povaha vyrazu zcela, a nikoli to, ze se jedna o homonymni ¢astici. Protoze ale nelze negovat
vSechna meérova pfislovee, kritérium pouziti negace nelze povazovat za vsSeobecné
uplatnitelné (VONDRACEK 1999: 73).

O slovosledu jako vyznamném kritériu PMC pise: ,,Postaveni pied a za slovesem
muze také odliSovat intenzifikacni ¢astici od (piivodniho) adverbia s lexikalnim vyznamem*
(PMC 2008: 360); ve véte Silené ji miloval je tedy vyraz §ilené &astici (s vyznamem ,,velmi<),
zatimco v souslovi vypadat silené jde 0 adverbium s vyznamem ,,nezdravé, jako pomateny*.
Stimto pojetim nesouhlasi Vondracek, podle kterého jde v téchto vétich o vznik
polysémického lexému. Prvni véta pifinasi jeho vyznamovou manifestaci, ktera je mérovym
adverbiem, ve druhém piipadé jde o vyznam, ktery lze oznadit jako pfislovce zpisobu
(slovosledem neni vylouéeno ani zafazeni mezi mérova adverbia) (VONDRACEK 1999: 76).

Jednim ze ,,spornych® vyrazi, v jehoZ zafazeni se neshodne MC 2, PMC a SSJC, a

proto se mu podrobngji vénuje Vondragek, je trochu. MC 2 tento vyraz hodnoti primarné jako

! Syntagmatické vztahy jsou vztahy jedné jednotky k jingm jednotkam (ty jsou viii ni vymezeny pozi¢ng).
Paradigmatické vztahy jsou vztahy jednotky K jejim rliznym proménam. Syntagmaticky vztah piedpoklada
paradigmatiku - aspon jeden ¢len syntagmatického vztahu se mize proménit, aniz se zméni povaha vztahu,
kdyby to nebylo mozné, cely syntagmaticky vztah by se redukoval na souvyskyt vSech jeho Clent a ztratil by
popisnou a poznavaci silu (ESC 2002: 551-552).
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ptislovce, coz dokazuje vétou On je trochu Alupdk s vyznamem ,je trochu hlupakem®.
Protoze trochu zde znac¢i miru ptiznaku, je tento vyraz klasifikovan jako adverbium. Pokud by
vSak mluv¢i uzil vyraz trochu hlupdk s vyznamem ,je takiikajic / mozna / S prominutim
hlupak®, slo by o dodani pragmatického rysu, o subjektivni citovou modifikaci vyrazu hlupdk,
a proto by zde trochu bylo &astici (VONDRACEK 1999: 74).

PMC fadi vyraz trochu bez uptesnéni jak K piisloveim, tak k ¢asticim. SSJIC (SSIC VI
1989: 219) hodnoti trochu jako adverbium, pficemz uvadi mj. ptiklady napit se trochu vody a
to je trochu moc. Tomuto tvrzeni Vondracéek oponuje, protoze adverbium trochu v prvnim
ptipadé¢ rozviji sloveso napit ve vyznamu ,,trochu se napit (vody); ve druhém ptipadé vSak
nelze fici, ze vyraz trochu rozviji pfiznak je moc. Jedna se tedy intenzifikacni ¢astici
vyuzivajici principu antifrize (VONDRACEK 1999: 74). MSC fadi vyraz trochu mezi
ptislovce miry, ktera vyjadiuji miru d&je, vlastnosti nebo okolnosti (MSC 2010: 277). Uvadi,
ze k mé€rovym adverbiim maji velmi blizko Castice zesilovaci (intenzifikaéni), které zesiluji ¢i
oslabuji intenzitu néjaké vlastnosti. Patii k nim napt.: celkem, krapet, mdlo, ponékud apod.

(MSC 2010: 297).

Prestoze tedy Ceské mluvnice popisuji urCité zakladni rysy, ve kterych se mérova
adverbia a intenzifikacni Castice lisi, dochazi k nejasnostem v jednotlivostech jak mezi
jednotlivymi mluvnicemi a slovniky, tak v ramci jedné ptirucky. Obecné lze fici, ze dany
jazykovy prostfedek je nutné posuzovat v kontextu. Pokud vyjadiuje mérovou okolnost, za
niz plati staticky pfiznak substance (napf. vlastnost nesena piidavnym jménem — Ulice si byly
velmi podobné), dynamicky priznak substance (d€j nebo stav, ktery nejCastéji vyjadiuje
sloveso — Trochu se polekal) ¢i ptiznak téchto piiznakl (jind okolnost, nesena nejcastéji
ptislovecem — Jd jsem Sel opravdu zcela potichu), pak jde o adverbium. Céstice naproti tomu
vyjadiuje postoj mluvéiho k mife daného pfiznaku, a to bud prostiednictvim
zduraznéni (Amerika je velmi mladd zemé) ¢i oslabeni (Byla to pro ni trochu rdna pod pds;

trochu zde ma vyznam ,,tém&i) nebo vyjadiuje jistotni modalitu? (Uz se #plné rozednilo)
(VONDRACEK 1998: 77).

1.2 Castice a citoslovce

Castice a citoslovce jsou ¢asto formalng shodné a identifikovat jejich funkce neni vzdy

snadné. Obvykla kritéria pro vyhranéni slovniho druhu u c¢astic a citoslovci totiz nefunguji

2 Jistotni modalita je indikace rizné miry jistoty mluvéiho o platnosti sdélovaného obsahu (ESC 2002: 267).
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tolik jako u ostatnich slovnédruhovych skupin (pfedevsim kritérium morfologické a
sémantické) (VONDRACEK 1998: 29).

Citoslovce jsou neohebné vyrazy, pomoci nichz mluv¢i vyjadiuje své postoje a emoce,
nebo posiluje sviij kontakt s adresdtem. V komunikaci jsou plné sdélna a formaln€ samostatna
(PMC 2008: 356). Na rozdil od &astic jsou samostatnym vétnym ekvivalentem. Vyhradné u
Castic typu ano, ne je vsSak casto (ne jednoznacné, ale v rizné mife, tieba prostfednictvim
prikladil) vétna platnost konstatovana také. Tim se vylucuje moznost fazeni téchto vyrazi
k citoslovcim. Interpunkéni a intonac¢ni oddélovani ¢astic ale nemusi znacit vétnou platnost.
Castice muze byt podle Vondradka vyclenéna napt. pii dodate¢ném piitazeni
k vypovédi (Zitra prijedu, moind) (VONDRACEK 1998: 35). To ale povahu &astic nijak
nespecifikuje, dodate¢né mohou byt k vypoveédi piifazena slova s rtiznou slovnédruhovou
platnosti (napi. Mdme nové auto, cervené).

Dodate¢né ptifazené nebo osamostatnéné ¢astice lze podle autora od citoslovei odlisit
pomoci jejich premisténi. Vondracek uvadi jako ptiklady Castic: Bude prset, asi. / Bude prset.
Asi. / Asi bude prset. a jako piiklad citoslovci: Pijdeme? Asi, bude prset. Asi ale v posledni
véte ale neni jednoznacné citosloveem; tento piiklad je mozné interpretovat jako vypoved
s elipsou (Pijdeme? Asi (pujdeme), bude prset.). V tomto piipad¢ by §lo o ¢astici.

V mluveném projevu odliSuje Castice a citoslovce zejména intonace, diiraz a pauzy.
Vondracek pfipomina, ze u nedokoncené vypovédi, kterou tvoii jen Casticovy vyraz, je
urCujici  grafické  zndzornéni  intonani  neukonlenosti  (Castice: Mozna... X
citoslovee: Moznd.) (VONDRACEK 1998: 35).

Rozdil mezi Casticemi a citoslovci tvoii ptedevsim jejich odlisnd vypoveédni hodnota,
respektive jejich vyznamova zavislost nebo nezéavislost na kontextu komunikace. Rozeznat
miru této zavislosti nemusi byt vzdy snadné, podle Vondracka vSak lze konstatovat, Ze
vétsinu  lexémd, které maji platnost vétného ekvivalentu, lze urcit jako citoslovce

(VONDRACEK 1998: 36).
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2. Pojeti castic ve vybranych mluvnicich cestiny

V této kapitole se blize zaméfim na pojeti a klasifikaci castic ve vybranych
mluvnickych popisech &estiny - MC 2, PMC a MSC. Prvni &ast kapitoly tvoii obecné
pojednani o vychodiscich jednotlivych mluvnic pii vymezovani Castic jako slovniho druhu.
Dalsi cast je vé€novana tiidéni Castic do skupin a pokusu o nastinéni shod a rozdila
Vv ptistupech jednotlivych ptirucek.

Cilem neni pfiklonit se bezvyhradné k nékterému z ptredlozenych pojeti ani sepsat a
porovnat vycéerpavajicim zpusobem vSechny kategorie a podkategorie, které dané mluvnice
vymezuji. Nasledujici odstavce maji pomoci srovnani tiéi pfistupti nastinit spole¢na a rozdilna
vychodiska klasifikace tohoto slovniho druhu, ktery zahrnuje sémanticky a pragmaticky velmi
riznorodé vyrazy. Reflektovany jsou vSechny hlavni typy castic; jejich podrobné déleni je

uvedeno piedevsim tam, kde je to ucelné kvili pfibliZzeni charakteru celé kategorie.

2.1 Vychodiska vymezovani slovniho druhu castic ve vybranych mluvnicich

MSC, ktera vychazi z materialové zakladny jazykovych korpusti psané a mluvené ¢estiny,
vyzdvihuje frekventovanost castic v mluveném jazyce, kde jsou tfetim nejuzivanéj$Sim
slovnim druhem (MSC 2010: 295). O odligném postaveni astic v psaném a mluveném jazyce
se explicitné zminuje jako jedind ze zkoumanych mluvnic. Castice oznaluje jako
neplnovyznamovy neohebny slovni druh, ke kterému se zatazuji lexikalni jednotky ,,rizného
ptivodu a mnoha riiznych funkci® (MSC 2010: 295). Obecnou vlastnosti &astic je modifikace
vypoveédi o specificky pragmaticky rys a vyjadfeni vztahu mluvciho k vypovédi z hlediska
jejiho kontextu, obsahu, formy &i reality. MSC rozlisuje pét druhi &astic: postojové
(modalni), pocitové (emociondlni), hodnotici, zesilovaci (intenzifika¢ni) a clenici text.
Mluvnice akcentuje i vyrazny rys, ktery oddéluje ¢astice od citoslovei — jejich neschopnost
tvofit samostatnou vypoveéd'.

MC 2 tadi &astice mezi nezakladni slovni druhy. V ramci této skupiny vydéluje tzv.
nastavbové slovni druhy, které napodobuji funkéni vlastnosti soustavy zakladnich slovnich
druhti (neslovesnych) (MC 2 1986: 22). K nastavbovym slovnim druhtim fadi autofi zdjmena
a Cislovky. Druhou podskupinou nezakladnich slovnich druhii jsou nesamostatné slovni
druhy, ke kterym patii piedlozky, spojky a Castice. Nesamostatné slovni druhy jsou zde

charakterizovany ve shodé¢ s teorii slovnich druhii tim, Ze jsou synsémantické.
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Castice jsou VMC 2 definovany jako ,textové formativy s charakteristickym
rozptylem funkcnich vlastnosti, [které] slouzi podobné jako citoslovce v oblasti vztahii mezi
komunikaci (textem), skute¢nosti a uéastniky komunikaéniho aktu® (MC 2 1986: 22).
V zakladni definici tedy autofi reflektuji velmi obecné vztah ¢asticovych vyrazi K textovému
a situacnimu okoli. Mozné realizace tohoto vztahu jsou dale rozpracovany v pojeti klasifikace
castic.

MC 2 uvadi jako charakteristickou vlastnost &astic jejich aktualiza¢ni funkci. Tu
vysvétluje velmi Siroce jako subjektivni zvyraznéni jazykovych prostfedki v textu pomoci
posun nebo upozornéni na jazykovy prostiedek v textu (VzZdyt’ ja jsem to tak nemyslela. X Ja
jsem to tak nemyslela.) (MC 2 1986: 228). Ve shodé s touto definici MC 2 &astice déli na &tyfi
hlavni typy: apelové, hodnotici, emociondlni, strukturujici text.

Na jestd obecngjsi arovni vymezuje ¢astice PMC. Charakterizuje je jako ,.velmi
riznorodou skupinu neohebnych vyrazi se synsémantickym vyznamem, ktera nezahrnuje
spojky a piedlozky“ (PMC 2008: 358). Tato definice tedy akcentuje pouze neohebnost &astic,
aniz by specifikovala moznost jejich oddé&leni od jinych neohebnych slovnich druhii. PMC
rozliSuje sedm typt Castic: modalni, intenzifikacni, vytykaci, modifika¢ni, ptaci, odpovédové
a negacni; zvlast¢ vymezeni poslednich dvou jmenovanych skupin nemd v ostatnich
mluvnicich obdobu (viz dale). Pfedev§im reflektovani negacnich ¢astic (a v ramci této
kategorie uznani negaéni piedpony ne- jako &astice) a astic modifika¢nich, u kterych PMC
zvlasté akcentuje homonymii s jinymi slovnimi druhy, je patrné ditvodem, proc¢ tato mluvnice
uvadi, ze ,,Castice je podle jejich funkce a formalnich vlastnosti mozno délit do nékolika

skupin (PMC 2008: 359).

2.2 Klasifikace castic ve vybranych mluvnicich

2.2.1 Castice postojové (modalni)

MSC definuje tfi podskupiny modalnich &astic bez uvedeni spoleéného zakladu, ze
kterého pfi jejich vymezeni vychazi. Timto spolecnym zéakladem je tedy souhrn charakteristik
nasledujicich tii typi.

Faktualni (veritativni) ¢astice vyjadiuji vztah mluvéiho ke skutecnosti vyjadiené
vypovédi z hlediska stupné jeji platnosti (MSC 2010: 296). Vyjadiit tak lze jistotu ¢&i

pravdivost (Byl to doopravdy Jan?), pochybnost a pravdépodobnost (Moje sestra méla asi
12



nehodu.), zpfesnéni nebo potvrzeni, otazku nebo ovéfovani, zménu platnosti nebo
ekvivalenci, nezavislost a pfipustku. Volni (voluntativni) astice vyjadiuji projev vile
mluvéiho (MSC 2010: 296). Mluvnice rozliduje podtypy rozkaz (zikaz) nebo dovoleni
(Klidné si to vezmi s sebou.), piani (A¢ se uz konecné ukaze slunce...), radu a lhostejnost.
Vyrazové (expresivni) ¢astice vyjadiuji postoj mluvciho k vypovédi, jeho ndzor na jeji obsah
(MSC 2010: 297). Patii sem podtyp zaujeti, resumovani nebo reference k predchozimu
kontextu a zdrzenlivost.

Souborné charakteristice volnich a vyrazovych castic do jist¢ miry odpovida definice
&astic apelovych v MC 2, ktera neuvadi modalni astice mezi hlavnimi kategoriemi. Srovnani
s pojetim MSC na zékladé spoleénych rysti umoziuje jednak skupina &astic apelovych,
jednak podskupina ¢astic modalitnich (resp. modalnich), zahrnuta do ¢astic hodnoticich.

Apelové (vyzvové, kontaktové) Eastice slouzi k vyjadieni ville mluvéiho sméfujici
k adresatovi a k vyjadieni jeho vztahu ke skute¢nosti, kterou sdéluje (MC 2 1986: 231). V této
definici se autofi shoduji s pojetim dvou podskupin modalnich &astic v MSC, a to &astic
volnich (voluntativnich) a vyrazovych (expresivnich) (viz diive).

Apelové &astice maji v pojeti MC 2 né&kolik podtypti. Otazku vyjadiuji Eastice tazaci:
coz, jestlipak, zdalipak apod. (Jestlipak jsi na to nezapomnél?), zadost, rozkaz signalizuji: af,
kdyby, necht apod. (A’ mi to prinese!), ptani davaji najevo: aby, at, kdyby aj. (Uz aby to léto
zacalo'). Autofi dale reflektuji pfesvédCovani, ujistovani, odporovani, vyhruzku a vytku.
Hranice mezi rysem ,ujiStovani“ a ,presvédcovani®, které jsou zastoupeny stejnymi
Casticemi, ale neni pfili§ jasna. Jemny rozdil vyvstava z nékterych piikladovych vét, nékolik
piipada je ale velice spornych (napi. Vcerejsi sestava byla opravdu optimalni —
presvédcovani X To je vdZné ona. — ujistovani; vyznamovy rozdil zde téméf nebo vibec neni
patrny). Specifikem MC 2 je napf. vymezovani rysu ,,vyhrizka“, ktery nese pouze &astice
vSak, a rysu ,,vytka“, kam se tfadi ,,n¢kterd uziti Castice Ze* — Ze na sebe trochu nedbdte!
MC 2 1986: 232).

Castice modalitni (modélni), vymezované v MC 2 jako podtyp &astic hodnoticich,
vyjadiuji stupeti jistoty mluvéiho o tom, zda je vypovéd pravdiva (MC 2 1986: 232). Stejné
jsou v MSC charakterizovany &astice faktualni (veritativni), jeden z podtypii &astic modalnich
(viz diive). Ve vymezeni modality pouze pomoci tohoto rysu se s MC 2 shoduje i PMC, ktera
se dale snaZzi charakterizovat modalni ¢astice pomoci typti vét, v nichz se mohou objevovat.
Konstatovani, ze tento druh Castic se objevuje v oznamovacich vétach (napt. On asi pujde
s ndmi.), nebo ve zjistovacich otazkach (napt. Mds snad strach?) (PMC 2008: 359), ale

modalni c¢astice nijak presnéji nespecifikuje. Za urcité vymezeni Vramci Castic se da
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povazovat to, ze tento typ muze stat samostatné jako odpovéd’ na zjistovaci otazku (Budes
doma? — Snad / Jisté.).

Modalni &astice jsou podle PMC prostiedkem postoje jistotné modalitniho
(epistémického)g. Stejné se vyjadiuje i MC 2, ktera reflektuje navic modalitu voluntativni. Tu
vysvétluje pomoci ekvivalentniho oznaceni ,,modalita moznostni a nutnostni“. Jako zastupce
uvadi castice nevyhnutelné, nutne.

PMC na rozdil od ostatnich dvou zkoumanych mluvnic nepfipousti vyjadieni prani
pomoci modalnich &astic. V protikladu k MC 2, ktera vymezuje &astice modélni s odstinem
ptani: aby, at, bodejt, kdyby, kéz apod. ve vétach typu Uz aby ta zima skoncila! a MSC, ktera
stejné piiklady fadi mezi ¢astice modalni volni (podtyp piani), vymezuje PMC pro vyjadieni
ptani vlastni druh ¢astic. Pragmatické a sémantické rysy urcitého vyrazu mohou tedy byt
pochopeny riznymi mluvéimi a adresaty rtizné — jisty rys mize byt povazovan bud’ za natolik
vyrazny, ze je vhodné na jeho zakladé vymezit samostatnou kategorii a pfipadné hledat jeho
podtypy, nebo muze byt naopak chapan jako pouhy vyznamovy odstin jiného rysu.

Uvedené piirucky tedy chapou rys ,,modalita® riznymi zpUsoby, které by mély byt
odd&lovany. MC 2 a PMC akcentuji zejména vztah mluvéiho k pravdivosti vypovédi
(pochybuje, potvrzuje uréitou skuteénost apod.). MSC naproti tomu rozumi modalitou
obecngjsi vztah mluvéiho k vypovédi; mluvei ji kromé vyjadieni svého vztahu k platnosti /
pravdivosti obsahu vypovédi také napt. vyjadiuje zaujeti, pta se, zada, rozkazuje, K nééemu

vybizi apod. Zaménovani téchto dvou pojeti modality vede ¢asto k nejasnostem.

2.2.2 Castice pocitové (emocionalni)

MSC popisuje specifickou vlastnost &astic emocionalnich jako vyjadfovani
subjektivnich citovych vztahti mluv¢iho k obsahu vypovédi nebo jiné sloZce komunikace.
(MSC 2010: 297). TéméF stejnymi slovy definuje tento druh &astic i MC 2. Obé mluvnice se
rovnéz shoduji ve vymezeni n¢kolika podtypi: uspokojeni (radost) (bohudik, nastésti apod.),
politovani (zklamani) (bohuzel, nanestesti apod.) a obavy (Aby se to opravdu povedlo!).

MC 2 piiznava kazdému z podtypti kromé emocionalniho rysu jesté dal§i vlastnost.
Podtyp ,,ptekvapeni ma zaroven rys apelu, ,,podiv* apelu i hodnoceni, ,,politovani* vykazuje

kromé& emocionality rys hodnoceni apod. Ze ¢tyf hlavnich typa ¢astic, které tato mluvnice

% Postoj jistotné modalitni (epistémicky) znamena signalizaci riizného stupné jistoty mluvéiho o platnosti
sdélovaného obsahu. Jednim z prostiedku jistotni modality jsou tzv. epistémické partikule: napt. nesporné,
jisté, ocividné. Povahy epistémickych partikuli nabyvaji i dal$i vyrazy, Casto viceslovné: napt. podle vseho,
podle vsech zndmek, pokud vim. Pokud jsou epistémické predikatory uZity jako vsuvky, mohou se také stat
partikulemi: napt. Myslim, Ze to neiekl / Myslim to nerekl / To (,) myslim (,) nerekl (PMC 2008: 814-815).
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vymezuje, tedy mohou napft. ¢astice, které nesou rys ,,podiv®, patfit ve stejné vété 1 kontextu
do tfi skupin. Zde se tedy ukazuje, ze v ptipad¢ ¢astic neni ucelné ani mozné zaradit kazdy
vyraz do jedné kategorie. Pti klasifikaci ¢astic je hlavnim principem hledani sémantickych a
pragmatickych ryst, kterych miize byt nékolik; rtizni uzivatelé¢ jazyka se navic nemusi
V pojmenovani konkrétnich ryst shodovat.

Tieti zkoumana mluvnice, PMC, se o skupiné emocionalnich &astic nezmifiuje. Vyse
reflektovany vyraz aby zafazuje mezi spojky, které jsou velmi blizké pfacim ¢asticim. Uvadi
ptiklad Aby tak neprisel! (nevyjadiuje se ale k tomu, co tato spojka spojuje) a konstatuje, jako
vyse uvedené ptirucky, ze tato véta vyjadiuje rys ,,obava“. Vyrazy bohuzel a nastesti,
oznatené MSC i MC 2 za &astici emociondlni vyjadiujici politovani (zklamani) a uspokojeni
(radost), zatfazuje PMC mezi tzv. vétna adverbia (viz dale). Skuteénost, Ze &astice mohou

vykazovat vyraznou emocionalitu, PMC nereflektuje v zadné &asti svého vykladu.

2.2.3 Castice hodnotici (evaluativni)

Tyto vyrazy vyjadiuji podle MSC hodnoceni obsahu vypovédi mluvéim mezi krajnimi
body dobfe a Spatn€é. Hodnocenou vlastnosti mulze byt napf. UspéSnost, vhodnost,
uspokojivost, pifjemnost, ne/otekavanost, opravnénost (MSC 2010: 297). Vyjadiovat je
mohou Castice: chvalabohu, prece, uz | jiz, vzdyt apod. (To je piece uplné jednoduché.).

MC 2 reflektuje Sirokou §kalu podtypii hodnoceni, pfi¢emz nékteré z nich vymezuije spise
na zakladé povahy jejich jazykové realizace (hodnoceni srovnanim, hodnoceni rektifikaci) a
jiné podle toho, jaky pfiznak nebo okolnost mluvEéi hodnoti (hodnoceni miry, hodnoceni
splnéni nebo nesplnéni predpokladu).

Hodnoceni srovnanim s jinym vyrazem se vyjadiuje pomoci doslova, jakoby, takiikajic
apod. Pfi hodnoceni rektifikaci ¢astice hodnoti vztah dvou c¢asti vypovédi nebo textu za
predpokladu, ze tyto €asti jsou svym vyznamem podobné. Protoze tyto Castice zaroven
strukturuji text, autofi je ztotozinuji s ¢asticemi odkazové clenicimi text (vymezovanymi
v ramci &astic strukturujicich text). Podobné odkazovani na jiné kategorie je v MC 2 &astym
jevem. Tento pfistup naznacuje, Ze ¢astice jSou zafazovany do skupin s védomim toho, ze je
obtizné mezi riznymi sémantickymi a pragmatickymi rysy téchto vyrazi vybrat jeden, podle
kterého bude ¢asticovy vyraz zaclenén; zafazenim pod vice kategorii jSou tyto rysy postaveny
na stejnou uroven. V popsaném piipad¢ autofi situaci fesi tak, ze celou kategorii uvadeji na
dvou mistech s pfisluSnou poznamkou, kterd napomaha orientaci v podrobné siti skupin a

podskupin, které mluvnice reflektuje.
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Jako dal3i kategorii v ramci hodnoticich &astic uvadi MC 2 hodnoceni splnéni nebo
nesplnéni predpokladu (jehoz obsah specifikuje vypovéd’, nebo ho muizeme z vypovédi
odvodit), a tuto kategorii jesté d€li na Castice s piiznakem emocionality a bez néj. Vyrazy
uvedené ve skupiné S emocionalnim piiznakem jsou shodné s Casticemi, které jsou nasledné
klasifikovany rovnéz jako castice emocionalni (maji stejné podtypy i zastupce). Urcity rozdil
mezi témito dvéma skupinami vyrazi se stejnymi zastupci ale mluvnice zaznamenava; ¢astice
predpokladové hodnotici emocionalni krom¢ podivu, piekvapeni, zklamani, uspokojeni, a
dalsich typti emoci obsahuji hodnoceni piedpokladu, ktery zpiesiuje vypoveéd’. Autofi tedy
tikaji, ze z tohoto hlediska je rozdil mezi vétami Beztak to nemd Zddnou cenu! a Zaplat’
panbiith, Ze je konec Vtom, ze Castice v prvni vété obsahuje kromé emociondlniho rysu
hodnoceni splnéni nebo nesplnéni predpokladu. Toto tvrzeni je ale sporné, obé véty obsahuji
informaci o splnéni nebo nesplnéni predpokladu, prvni véta navic piinasi pouze subjektivni
emocionalni vyjadieni, zatimco druhd skute¢né splnéni predpokladu. Z uvedenych vét neni
dostate¢nd patrné, jak autofi nastinény rozdil chapou. Casticovou platnost vyrazu zaplat
panbiih navic lze zpochybnit. Ptiklad Zaplat’ panbiih, Ze je konec doklada podle Vondracka
pravdépodobné zménu vétného frazému ve viceslovny lexém pied dokoncenim
transpozi¢niho procesu. Z puvodniho frazému zistala zachovana interpunkce, pfi realizaci
v mluveném projevu ziejme i intonace. Na tom ma podil fakt, Ze jednotlivé slozky frazému si
i pfes transpozici ¢astecné zachovaly sviyj vyznam (Srov. vyrazy Pdn Biih / pan Bith — panbiih
— pambiih / pambii), coz je hlavni divod pro odmitnuti jejich zafazeni mezi Castice
(VONDRACEK 1998: 32).

Hodnoceni z hlediska jistoty o platnosti obsahu textu nebo jeho ¢asti (jistotni modalita) a
hodnoceni z hlediska nutnosti nebo moZnosti realizace obsahu textu nebo jeho casti
(voluntativni modalita) byly reflektovany diive v ramci ¢astic modalnich.

PMC hodnotici ¢&astice nevymezuje. Né&kterym podtypim hodnoceni, které
zaznamenava MC 2, ale odpovidaji uréité zakladni typy &astic vymezovanych Nekulou v
PMC. Podtypu hodnoceni dileZitosti, vyznamnosti vyrazu nebo &asti textu zdiraznénim
odpovidaji v PMC vytykaci (fokusaéni) &astice. Vytykaci astice jsou vyrazy, které vytykaji
jisty €len vypovedi, a tim stupiiuji urCitou vlastnost, vyzdvihuji jisty predmét apod.: prave,
a(le)spon, prinejmensim, jen, pouze aj. (MSC 2008: 361). S vyrazem, ke kterému se vztahuii,
implikuji skutednosti, které jsou presupozici® jejich smysluplného uziti ve vypovédi

(napt. véta Z pozvanych prisel jen Petr implikuje, Ze ostatni pozvani se nedostavili apod.).

* Presupozice je v lingvistické tradici obecné chapana tak, e A jako logicky predpoklad vyroku B je pravdivé
nezavisle na pravdivosti B (tedy v ptipadé B i non B) (ESC 2002: 343).
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Autofi déale zdlraznuji, Ze k identifikaci toho, ktery vyraz je vyt€eny, pomahaji hlavné rizné
postaveni vétného prizvuku, odlisny poradek slov a kontext: Na koncert prisla jen MOJE
sestra. (sestry ostatnich se neztcastnily) nebo Na koncert prisla jen moje ‘sestra (ostatni ne /
bratr ne) nebo Na koncert prisla JENOM moje sestra. (Nikdo jiny / Nikdo jiny z téch, které
jsem pozvala, nepiisel) (PMC 2008: 361). Vytykaci ¢astice piinasi do véty potencial vytéeni

vyrazu. O ktery vyraz pijde, ale identifikuji a modifikuji az vySe zminéné okolnosti.

2.2.4 Castice intenzifikaéni

MSC vymezuje tento druh &astic na zakladé jejich schopnosti oslabovat nebo zesilovat
intenzitu n&jaké vlastnosti (coZ je pfiblizuje mérovym adverbiim) (MSC 2010: 297). Castice,
které znaci vysokou miru vlastnosti, jsou: dost, nadmiru, nanejvys apod. (Pripadalo mi to dost
prehnané.). Malou miru vlastnosti signalizuji Castice: celkem, mdlo, ponékud apod. (Tomu
celkem rozumim.). Reflektovana je také blizkost téchto ¢astic mérovym adverbiim (mdlo,
trochu, moc, hrozné apod.) (MSC 2010: 277-278). PiestoZe se autofi snazi obé& skupiny
oddélit definici, piikladové véty hranici mezi nimi znaéné znejistuji. MSC pfi¢itd mérovym
adverbiim schopnost vyjadfovani kvantity déje, vlastnosti nebo okolnosti a intenzifikaénim
Casticim schopnost zesilovani ¢i oslabovani vlastnosti. Z uvedenych vét Mné to prijde
priSerné dlouho (mérové adverbium) a Zddl se mi dost velkej (intenzifikac¢ni ¢astice) neni ale
tento rozdil patrny.

PMC na rozdil od blizkého vztahu uvedeného v MSC mérova adverbia® s asticemi
intenzifikacnimi ztotoziluje a pridava dal$i synonymni termin: €éastice kvantifika¢ni. Nekteré
Castice nemaji samy o sob¢ charakter zesilovaci nebo zeslabovaci, ale jednu z téchto
vlastnosti pfijimaji podle sémantiky slova, ke kterému se vztahuji: To je docela prosté
(zesilujici ve vyznamu ,,velmi, Gpln¢*) X To je docela pekné (zeslabujici ve vyznamu
»primétrené®). Tato formulace ale neni jednoznacnd; jedna se o viceslovné lexémy (systémové
kolokace) s platnosti piislovce, docela tedy nelze hodnotit samostatné jako ¢astici.

MC 2 nevymezuje specidlni skupinu intenzifikanich Gastic, ale jejimu charakteru,
popsanému v PMC a MSC, se velmi blizi podskupina &astic hodnoticich, kterou MC 2
oznaduje jako hodnoceni miry. Castice mérové hodnotici v pojeti MC 2 vyjadiuji postoj
mluv¢iho k déji, ¢innosti, vlastnosti apod. z hlediska jejich miry. Vyrazy trochu, moc, hodné

apod. fadi stejné jako MSC mezi kvantitativni adverbia. V MC 2 jsou definovana svou

® Mérova adverbia jsou prostredkem piimého vyjadieni miry a intenzity. Nesou vyznam velkého nebo malého
stupné (mdlo zkuSeny, trochu unaveny, velmi naléhal, daleko vétsi, drobdtko ustup, kapdnek se zacervenala aj.)
(PMC 2008: 456).
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schopnosti vyjadfovat obecnou kvantovost (MC 2 1986: 106). Z uvedeni zastupcii mérovych
adverbii trochu, moc, hodné a intenzifika¢nich castic jen, ledva neni mozné posoudit, jak

autofi své definice prakticky uzivaji, protoze piikladové véty u obou kategorii chybi.

2.2.5 Castice ¢lenici text

MSC uvadi, Ze tento druh &astic se uziva k signalizaci zatatku promluvy (tak to sem
blazen), K vnitini strukturaci informaci (no tak zaprvé ja sem teda toho ndzoru...) nebo jako
,,vypliikové® slovo, které dava mluv¢imu Cas rozmyslet si formulaci (no a prej, zkrdtka
dostala soustu penéz) (MSC 2010: 298).

MC 2 obdobné rozlisuje signalizaci zadatku textu. Vnitini strukturaci informaci
nazyva linearnim ¢lenénim textu a zaznamenava jeho dva typy: vycet (Jednak proto, Ze tady
je soustiedeno nejvétsi mnozstvi pamdtkovych objektu, jednak proto, Ze je tu nejvétsi
koncentrace Skodlivych viivii...) a odkaz Kk ptedchazejici ¢asti textu (s vysvétlenim,
specifikaci) (...spadl z hradby a srazil si vaz nebo co, zkrdtka uz nevstal). K implikativnimu
Clenéni fadi autofi vytCeni do protikladu (Diskuze se zicastnily kromé Norska 1 dalsi
skandinavské zemé.) a ponékud nejasnou kategorii ¢astic implikujicich vybér vyrazi stejného
fadu (jako piiklad je uvedena véta Dejme tomu, zitra mné daji néjaky mord...).

PMC nevydéluje v ramci &astic specialni druh, ktery by se vyzna¢oval schopnosti
strukturovat nebo hierarchizovat text. Reflektuje pouze schopnost nékterych ¢astic vytknout
jisty ¢len vypovédi (kategorie ¢astic vytykacich je zminéna vyse).

Strukturace textu je kategorie vymezena na zakladé kritérii odlisnych od vétsiny
ostatnich typi ¢astic. U téchto vyrazii nejde tolik o viili mluvc¢iho, vkladanou do textu uzitim
ostatnich castic. Tyto Castice slouzi k podpotfe srozumitelnosti textu pomoci jeho urcitého
rozdéleni, rozbiti proudu feci. Pfesto dvé ze tif zkoumanych mluvnic uvadi strukturaci textu
jako hlavni vlastnost vyrazi, které fadi mezi Castice, vedle vyrazi, kterymi mluv¢i projevuje
své emoce nebo hodnoti obsah vypovédi. Tieti mluvnice sice nereflektuje tak Sirokou Skalu

strukturujicich ¢astic jako dvé piedchozi, ani ona ale podobnou schopnost ¢asticim neupira.

2.2.6 Modifikacni castice

v

V nasledujicich podkapitolach pocinaje touto se kratce zaméfim na podtypy castic
vymezované v PMC, které nelze porovnat s zadnou z kategorii &astic reflektovanych v MC 2
avMSC.
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Modifikagni &astice charakterizuje PMC velmi obecn& prostiednictvim jejich
schopnosti utvaret v textu komunikacni vypovédni formy, které signalizuji komunikacni
funkce (PMC 2008: 362). Mezi modifikaéni &astice fadi vyrazy ale, copak, jen, klidné, pékné,
prave, proste, prece, také/taky, teda, viastne, zrovna. Uvedena definice je ale spornd, protoze
schopnosti modifikovat vypoveéd se obecné Vyznacuje vétsina slov, ¢astice obzvlast.

Autofi podotykaji, Ze tyto vyrazy jsou vlastni pfedevsim mluvenému projevu a ze jsou
primarn¢ jinymi slovnimi druhy; jsou tedy velmi ¢asto homonymni. Napf. jen muze byt
vytykaci ¢astici (Vzdycky pri mné stala jen moje matka), modifikacni ¢astici (Jak jsem se v ni
jen mohl tak mylit!) a spojkou (Jen se posadim, uz abych zase Sel) (PMC 2008: 362).
Homonymie s jinymi slovnimi druhy je ale ¢astou vlastnosti vSech ¢astic.

Modifikaéni astice PMC dale nespecificky definuje pomoci obecné schopnosti &astic
zasadit vypovéd do kontextu a komentovat jeji obsah. Uvadi, Zze tyto vyrazy mohou u
n&kolika vypovédi, které implikuji podobny efekt, rozlisit odstin tohoto efektu (PMC 2008:
364). Napf. véty To je ale balon!, To je teda balon!, To je snad balon! vyjadiuji tzas, oviem
kazda Castice naznacuje jinou povahu Uzasu: ale znaci napf. nezvyklou velikost balonu, ve
vypoveédi s teda je mluv¢i piekvapen tvarem balonu, ve vypoveédi se snad Zasne mluv¢i nad
tim, ze to, co ma pred sebou, je balon. Piedevsim v prvni a druhé ptikladové vété jsou ale
Castice z hlediska implikace pragmatického odstinu snadno zaménitelné. Problém je i v tom,
ze Castice jsou zde dolozeny ptikladem s interpretaci uzivajici téhoz prostiedku jako
citoslovce obecné kontaktova. Zatimco &astice zastupuje v PMC piiklad To je ale balon!,
kontaktova citoslovce jsou dolozena piikladem To byl panecku | élovéce | panové / for!
(PMC 2008: 357). Protoze k prvnimu dokladu citoslove¢né funkce slova panecku lze bez
problémii vytvofit variantu To byl ale for/, jak uvadi Vondraéek (VONDRACEK 1998: 31),
neni jasné, o jaky rozdil se autofi pfi odliSném slovnédruhovém zafazeni uvedenych vyrazi
opiraji.

Modifika¢ni ¢astice jsou tedy vymezeny zna¢né problematicky. Schopnost
modifikovat ur€itym zplisobem vypoveéd je vlastni naprosté vétsiné lexému, synsémantikiim

obzvlast’.

2.2.7 Odpovédové castice

Témito Casticemi lze odpovidat na zjistovaci otazky (Pujdes tam vecer? — Ano. / Ne.).

Protoze mohou diky své sémantice zastoupit celou vétu, nazyva je PMC vétnymi
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ekvivalenty®. Mluvnice rovn&z reflektuje skupinu vyrazd, kterymi je mozno reagovat na
vyzvu (dobre / dobrd, O. K.), nebo na podekovani, nabidky, pochvalu (prosim / neni zac;,
dekuji / dekuju / diky). Jde o vétné ekvivalenty, které maji k odpovéd’ovym ¢asticim blizko.
(PMC 2008: 365)

MC 2 oznaluje (replikové) vyrazy ano, ne, nikoli(v), jisté, ovsem, kdepak atd. jako
tzv. vétna prislovee, kterd se uz ale fadi k ¢asticim (toto tvrzeni je opfeno o jejich pojeti
v SSC) (MC 2 1986: 194). V ramci citoslovei viak MC 2 vymezuje skupinu citoslovci
odpovédovych, kam fadi vyrazy typu ba jo, no jéje (MC 2 1986: 246) (vice viz podkapitola
Vétna adverbia).

MSC podobné vyrazy fadi k citosloveim (volnim) MSC 2010: 300), protoze splituji
vlastnosti tohoto slovniho druhu tak, jak je tato mluvnice vymezuje: posiluji komunikaéni
kontakt s adresatem a vyjadiuji postoj mluvéiho; od Castic se lisi predevsim schopnosti
vytvaiet samostatné vypovédi. Ano a ne uvadi MSC mezi nejfrekventovangjsimi citoslovci

Vv psanych textech.

2.2.8 Negacni castice

K realizaci negace, ktera se netyka celé¢ véty, ale pouze jeji Casti, jsou vyuzivany
vyrazy ne a nikoli(v), kter¢ PMC oznaduje jako zvlastni druh &astic. Napt. Zaujalo ji ne /
nikoli jeho postaveni, ale jeho Sarm apod.). Obsah véty jako celku se neguje pomoci ne-:
Prisel X Neprisel (PMC 2008: 365-366). Kromé& tradi¢niho chapani negaéniho ne- jako
prefixu tedy piipousti PMC také jeho zahrnuti do slovniho druhu &astic, coz Vondracek
oznaduje za nepiijatelné. (VONDRACEK 1998: 30). Tento piistup k zaporce ne- je mezi

zkoumanymi mluvnicemi ojedinély.

2.2.9 Vétna adverbia

K &asticim PMC pfi¢lenuje tuto heterogenni skupinu ¢astic a adverbii. Adverbiim jsou
tyto vyrazy podobné tim, ze se intona¢né nebo graficky zaclenuji do véty; vétna adverbia vSak
mohou stat i mimo ni. Mluvnice uvadi, Zze vétna adverbia se od ostatnich adverbii lisi i tim, ze
neurcuji pouze sloveso, ale komentuji celou vétu: BohuZel se jesté nevyjadrila. BohuZel, jeste

se nevyjadrila“ (PMC 2008: 366-367). Vondracek vsak soudi, Ze vyraz bohuzel je ve druhé

6 Vétny ekvivalent je termin pro (zpravidla nerozsahlé) syntaktické utvary bez slovesa v ur¢itém tvaru, které
jsou jakozto komunikaty interpretovatelné pouze v ndvaznosti na aktualni kontext a komunikac¢ni situaci, v niz
jsou realizovany (ESC 2002: 121).
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vété citoslovcem, protoze je ,,kondenzovanym, implicitnim, na presupozici vyrazné vazanym
ekvivalentem nésledujici véty“ (VONDRACEK 1998: 32-33). Prosty vétny zapor ne je ve
vyrazu bohuzel roz$iten o emocionalni odstin, ve spojeni bohuzel ne je prvni ¢ast ¢astici a
druha ma povahu citoslovce, modifikovaného touto ¢astici: Ne (a ja toho lituji, Ze ne), jeste se
nevyjadrila. Pti redukci spojeni ¢astice bohuzel piebird slovnédruhovou platnost vypusténého
vyrazu ne. Ten je (odpovéd’'ovym) citoslovcem, stejné jako vSechny odpovédové vyrazy s
platnosti vétnych ekvivalentli. V téZe mluvnici se navic Zel a jeho sémantické ekvivalenty fadi
k citosloveim (VONDRACEK 1998: 35-36). O hranici mezi mérovymi adverbii a asticemi
bylo pojednano v kapitole Castice a ptislovce.

S terminem vétna piislovee pracuje i MC 2, ktera tyto vyrazy rovnéz zafazuje mezi
Castice. Jako piiklad vétnych prislovei uvadi pochopitelné, opravdu aj. a charakterizuje je tim,
Ze jsou od puvodu samostatnymi vVypovéd'mi (jde 0 pozustatky vét, ve kterych byla uzita
elipsa) (MC 2 1986: 229). Vétna piislovce jsou ale uréena hlavné tim, Ze jde o sémantické
ekvivalenty vyrazii ano, ne, které maji vétotvornou funkci (MC 2 1986: 233). Autofi je zde
davaji do protikladu k citoslovcim, které tvofi samostatné vypovédi intonacné oddélené.
Konstatuji vSak, ze pokud castice ano, ne zastupuji celou vypovéd, jsou rovnéz intonacné
oddéleny.

Podle PMC mohou vétna adverbia odpovidat na zjistovaci otazky PMC 2008: 367),
coz je §ir$i vymezeni nez to, které uvadi MC 2 (sémantické ekvivalenty ano, ne s vétotvornou
funkci). Druhd definice je ale v prvni zahrnuta; je tedy zfejmé, Ze ob¢ mluvnice vychazi

Z podobného chapani této skupiny vyrazi.

2.2.10 Viceslovné castice

Castice se mohou vyskytovat jak v podobné jednoslovné, tak viceslovné (a Vv této
podobé dokonce ptfevazuji). Ustalené a pravidelné uzivané kombinace se lexikalizuji a jsou
jako viceslovné Castice soucasti langue.

MC 2 uz v zakladnim vymezeni ¢astic zmifiuje, Ze tyto vyrazy se mohou ve vypovédi
sdruzovat (ba véru, dokonce i, pravé ze) (MC 2 1986: 229). Uvadi také, ze nékteré spojkové
vyrazy jsou tvofeny ze dvou nebo vice vyrazl patficich k ¢asticim (ba dokonce, ba pravé
naopak, ba primo apod.). Castici dejme tomu mluvnice reflektuje vramci &astic
strukturujicich text (MC 2 1986: 238).

MSC uvadi schopnost vytvaret kumulace jako jednu ze zakladnich vlastnosti ¢astic.

Tyto kumulace oznacuje jako viceslovné castice (Ze jo, no tak, a tak, prece jenom apod.).
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Mluvnice také uvadi, ze k ¢asticim maji velmi blizko viceslovné nebo slovesné vyrazy, které
byly ptivodné vsuvkami (pokud vim, jestli se nemylim, zda se apod.) (MSC 2010: 296).

PMC se o viceslovnych &asticich zmifiuje pouze u astic odpovéd’ovych, kde piipousti
jako reakci na zji§tovaci otazky uziti vyrazi typu jisté Ze ano / ne (PMC 2008: 365).
Viceslovné castice se ojedin€le objevuji i V syntaktickych kapitolach, napf. pii popisu
partikulizace imperativnich forem sloves (piedstav si, podivej se¢) (PMC 2008: 602) a
vyjadfovani piani splnitelnych (boze chrai) (PMC 2008: 629).

Jednotlivé mluvnické popisy CeStiny tedy moznost kumulace ¢astic samostatné
nestuduji. Syntagmatice a kumulaci ¢astic se soustavnéji vénuje Frantisek Cermak v ¢lanku
Partikule, jejich syntagmatika a kumulace v mluvené ¢estiné. Protoze je tato studie zalozena
na zpracovani vysledki z korpusového materialu a vénuje se pouze mluvenému jazyku,

nepficlenuji ji k této podkapitole, ale vénuji se ji samostatné ve 4. kapitole této prace.

2.2.11 Shrnuti

Rozclenovani slovniho druhu do skupin podle pragmatickych a sémantickych rysi
nemiize byt vzdy zcela objektivni (v tom smyslu, ze kazdy, kdo se o takovy popis pokusi,
nemusi dojit ke stejnému vysledku). Z provedeného pokusu o konfrontaci klasifikace ¢astic
v jednotlivych mluvnickych popisech piesto vyplyva, ze Vjejich déleni existuje jista
konvence, kterou do zna¢né miry uznéavaji vSechny tfi zkoumané mluvnické popisy cestiny.
Jde napt. o shody ve vymezovani ¢astic modalnich, emociondlnich nebo ¢astic ¢lenicich text
(byt’ se mluvnice do urcité miry li$i v chapani Sife nékterych z téchto kategorii).

Urcita libovolnost je zde ale rovnéZ patrna; zejména pii vymezovani nejriznéjSich
podtypti na nékolika urovnich. Nejpodrobngji klasifikuje ¢astice MC 2, kterd nabizi
v nékterych ptipadech az tfiuroviiové ¢lenéni (napft. ¢astice hodnotici — hodnoceni dilezitosti,
vyznamnosti textu zdiraznénim — dliraz prosty).

Castice mohou diky své pragmatické a sémantické podstaté nabyvat nepieberného
mnozstvi odstinii, které mohou rGzni mluvéi hodnotit podle své interpretacni schopnosti
odlisné. Je proto Ucelné ve vymezovani podrobnych podkategorii vidét spiSe orientacni
rozliseni. MSC naptiklad jako zastupce ¢astic emocionélnich s rysem ,,radost” uvadi vyraz
nastésti. Ten by se ale mohl zaménit i za Casticovy vyraz v dal§i uvedené podkategorii
emociondlnich cCastic (uleva: Jesté Ze my uz mame rekonstrukci za sebou. / My uz mame

nasteésti rekonstrukci za sebou.) a tato zaména by sémanticky odstin vypovédi zachovala.
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Urcity pragmaticky a sémanticky odstin nemusi byt pro kazdého mluvciho stejné
vyrazny, coz se ukazuje na piikladu &astic pracich, které vymezuje PMC jako samostatny
druh, ale ostatni dvé mluvnice je uznavaji pouze jako jeden z mnoha podtypt jiné skupiny.

V mluvnickych popisech cestiny jsou tedy castice identifikovany jednak podle
subjektivnich pociti a projevovanych emoci mluvéiho, jednak jsou chapany jako projev jeho
potieby zvyraznit nebo oslabit intenzitu vlastnosti, o které mluvi. Castice jsou rovnéz
vyjadienim ville mluvéiho smérem k adresatovi, dale nékteré z nich slouzi jako pomucka pro
strukturaci textu (Clenéni textu, vytCeni dalezitych vyrazt apod.) a v neposledni fad¢ jde o
vyrazy, které jsou odpovéd'mi na zjis§tovaci otazky a 0 prostfedky negace tvrzeni. Uvedena
kritéria jsou velmi riznoroda, ze vsech charakteristik a piikladovych vét je vSak patrné
spole¢né vychodisko pramenici v uréitém zptsobu modifikace vypovédi mluvéim. Ten do
vypovedi pfidava svij postoj (i tim, jak ji rozc€leni, co tim zdlirazni apod.), Svou viili, své
hodnoceni. Zkoumani toho, zda k hodnoceni pouzil spiSe srovnani nebo spise rektifikaci, je
okrajova informace, ktera podstatu toho, jak byla véta ¢astici modifikovana, nezméni.

Pro dalsi studium chovani ¢astic je nutné zdiiraznit, Ze pti pokusu o jejich zatazeni jde o
popis vyseku reality — na misté je tedy urcité zjednoduSeni, ale ne takové, které by znejistilo
hranice mezi jednotlivymi vyseky nebo realitu pfili§ zjednodusilo. Na druhé strané neni nutné
snazit se popsat realitu co nejveérnéji, takovy popis vede k vymezeni zbyte¢né velkého

mnozstvi kategorii a k piilisné subjektivizaci pohledu (to je do jisté miry piipad MC 2).
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3. Castice v korpusech psané a mluvené ¢estiny

3.1 Castice v mluveném jazyce na podkladu korpusového materialu

UzZivani ¢astic je spjato predevdim s komunikaci mluvenou. Cermak a Sgall charakterizuji
mluveny jazyk jako ¢asové vazany, prechodny a dynamicky proménlivy, spontanni (potieba
paralelniho pfemysleni znemoziuje slozit&j$i mluvni strategii) (CERMAK — SGALL 1997:
15-16).

Pti popisu syntaxe mluveného jazyka nelze pracovat se zakladni syntaktickou jednotkou
psanych textt, vétou (MULLEROVA 1994: 23). Do korpusu mluvené &estiny tedy neni
mozné tradi¢ni Syntax dobife promitnout, protoze hranice véty jsou Casto velmi nezietelné,
jedna se o polovéty a nejriznéjsi, i nedokonéené struktury (SULC 1999:65). Vice o popisu
mluveného jazyka pomoci jazykového korpusu viz podkapitola Cesky narodni korpus;

korpusy vyuzité Vv této praci.

V nasledujicich odstavcich vénuji prostor pojeti ¢astic tak, jak byly zaznamendny
v autentickém mluveném jazyce — v PMK (viz dale). Do druhé ¢asti této podkapitoly zatazuji
pojednani o viceslovnych casticich, protoze vySe probirané mluvnické pfistupy kumulace
¢astic prilis nezohlednovaly (viz podkapitola Viceslovné Castice). Vychazet budu piedevsim
z Cermakova ¢lanku Partikule, jejich syntagmatika a kumulace v mluvené &estiné (CERMAK
2008: 63-74). Tuto kapitolu nezatfazuji pod vyse zminény oddil Viceslovné ¢astice, protoze
vychazi ze studia korpusového materidlu, jemuz jsou vénovany nésledujici kapitoly pocinaje
touto.

Na materidlu z PMK Cermak ukazuje, Ze ¢astice jsou tietim nejuzivangj$im slovnim
druhem v mluveném jazyce (kazdé osmé slovo je tedy v PMK ¢&astici) (CERMAK 2008: 63).
Autor definuje castice jako ,,samostatné prostiedky, které vyjadiuji ne/subjektivni relaci
mluvciho ke kontextu / realit€¢ / partnerovi / obsahu / formé vypovédi, které jsou vétné
nezakotvené, aviak stendenci k ur¢ité pozici“ (CERMAK 2008: 64). Castice v &esting
neslouzi syntaktické funkci, nejsou formaln¢ zavislé. Vztahuji se k pragmatickému aspektu
vypovédi, k postoji mluvéiho. PFi rozdéleni &astic z hlediska funkce povazuje Cermak
vyjadieni evaluace nebo naznaceni sily platnosti propozice7 za sekundarni. (CERMAK 2008:

64). Upozorniuje na polyfunk¢énost Castic, prislusnost k vice tfidam a typim, ktera nebyla

" Propozici se v Geské lingvistické tradici rozumi pole sémantickych a syntaktickych vztahti mezi predikatem a
jeho doplnénimi (ESC 2002: 347).
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v mluvnickych popisech pfili$ akcentovana. Pro ur¢eni konkrétni tfidy a typu je dulezita role
kontextu. Funkéni typy &astic v Cermakové pojeti (CERMAK 2008: 64-65) jsou:

1. Zakladni
a) atitudinalni (postojové, obv. modalni): faktualni (veritativni), relace k faktu;
voluntativni (volni), relace z vile; expresivni (vyrazové), relace ze sebe (exprese
k formé / obsahu)
b) emocionalni (citové, pocitové): relace emocionalni k faktu / partnerovi / obsahu /
kontextu (pozitivni / negativni)
2. Sekundarni

C) evaluativni, relace polarné hodnotici obsah aj. ,,dobfe / Spatné*

vvvvv

Toto pojeti bylo piijato i v MSC, ktera ale navic vymezuje &astice ¢lenici text (Viz
kapitola Castice &lenici text).

Castice, jejichz funkci je ovlivitovani modality, ptisobi zménu celé vypovédi. Cermak
poukazuje na to, ze samotna Castice se tim ale vlastn¢ vyprazdiuje, zduraznéna je naopak
pragmaticka funkce vypovédi, kterou utvaii spolu s riznymi ¢asticemi rtizné vztahy a situace,

jak ukazuje autor na piikladu:

Dyt (1) I'Von (2) / Prece (3) / At (4) / Kéz (5) / Snad (6) / Copak (7) / Predevsim (8) / Viastné
(9) / Fakt (10) / Stejné (11) / Zrovna (12) Karel prijde. (CERMAK 2008: 66)

Zde jde postupné o pfipomenuti a vyplyvani (1-2), namitku (3), rozkaz (4), ptani (5), nadéji a
doufani (6), udiv (7), zptesnéni a vytceni (8), opravu (9), diirazné potvrzeni (i pies prekazku,
10-11), identifikaci (a &asto i nelibost, 12) (CERMAK 2008: 66). Tyto druhy vét jsou
v mluveném jazyce realizovany riiznymi intonacemi, ze kterych bude pfislusny pragmaticky
aspekt patrnéjsi nez v ptipadé psaného zdznamu. Kazdy mluvci ptida také dalsi individualni
nuance, které v psaném projevu zachytit nelze, napf. diraz.® Mluveny jazyk tedy poskytuje
vetsi moznosti pro rozliSeni pragmatického aspektu neseného ¢éasticemi, coz vede k tomu, ze
v mluvenych projevech se vyskytuji ¢astéji nez v psanych.

ke kumulaci. Rozlisuje textové kumulace (které zastupuje vyse uvedeny piiklad) a kumulace
systémové (ustalené kombinace tvofici ¢astice viceslovné; napt. kdyz tak). V ramci kumulaci
systémovych lze vydélit kombinace kontaktni, tedy kombinace Castic stojicich vedle sebe (Co

kdyZ na to zapomene?) a kombinace distancni, jejichz ¢leny jsou oddéleny kontextem (napf.

¥ Diirazem se rozumi siln&jsi vétny piizvuk (PMC 2008: 640).
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Co..., to...; CO paneldk, to Silend kralikirna) (CERMAK 2008: 66). U tohoto rysu &astic
autor upozoriiuje na podobnost se spojkami. Poukazuje také na potfebu zkoumat kombinace
¢astic s jinymi slovnimi druhy v ramci véty (propozice) (Ta vyhoda méla existovat pravé pro
Zeny X dyt’ je to uplné Sileny) a li$it je od kombinaci ¢astic mezi sebou (no ale jako jemnej).

Autor dale srovnava kontaktni kumulace s vyskytem ¢astic izolovanych. Vytah z PMK
dokazuje, ze pocet dvou- ¢i trojmistnych shlukd ¢astic se pohybuje v fadu tisict. Korpus
doklada také 136 vyskytu ¢tyislovnych kombinaci (no prosté to jako si myslim, Ze ty déti u
nds timhletim strasné trpéj), 17 vyskytu pétislovnych (Ze se mu pritom dobre spalo no a pak
teda zase ribjdta skoncily), a 1 vyskyt Sestislovné kombinace (snad jako neni nutny, aby iiak
jako to ale vono prej to mélo byt v rekonstrukei né) (CERMAK 2008: 67).

Castice tedy maji velkou tendenci ke kombinacim, vétsinou jde ale o kombinace
nahodné. Ustalenych viceslovnych ¢astic je ménég; k nejcastéjSim (zachycenym v PMK) patii:

a tak, a to, at uz, az tak, co kdyby, ¢im ddl tim, dejme tomu, dokonce i (CERMAK 2008: 68).

3.2 Cesky narodni korpus; korpusy vyuzité v této praci

Cesky narodni korpus (CNK), jehoz souéasti je zmifiovany korpus PMK, je akademicky
projekt zaméfeny na budovani rozsahlého poéitatového korpusu &estiny. CNK obsahuje
korpusy synchronni a diachronni. V rdmci synchronnich korpust lze vyc€lenit korpusy psané a
mluvené CeStiny; oba typy budou vyuzity vtéto praci. Jazykovy korpus je obecné
charakterizovan jako ,rozsahly soubor elektronickych textd, cilené shromazdény jako
referenc¢ni zdroj pro védecké studium jazyka a pro zpracovani uzitnych jazykovych nastroji,
ktery je v jednotném formatu, je lingvisticky oznackovany a ktery lze z hlediska skladby
povazovat za jistym zpasobem vyvazeny* (SULC 1999: 11).

Nasledujici widaje jsou pievzaty pievazné z webové stranky CNK  http://korpus.cz.
Informace na této strance jsou prubézné aktualizovany podle Gprav v samotnych korpusech.

Korpusy SYN2005 a SYN2010 jsou synchronni reprezentativni korpusy soucasné
psané Cestiny, obsahujici 100 miliont textovych slov (tokens). Tvoii je 40 % beletristickych
textd, 27 % textd odborné literatury a 33 % textd publicistickych. Prostfednictvim
korpusového manazeru umoznuji zjisténi zakladnich daji o zdrojovych textech (autor,
nazev, nakladatel, rok vydani apod.). Jsou lemmatizovany a morfologicky oznackovany.

PMK je synchronni korpus mluvené cestiny, zachycujici béznou denni komunikaci

uzivateli jazyka. Mezi lety 1988-1996 bylo v ramci tvorby PMK nahrano celkem 15 710
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promluv’. Ptepis se snazil 0 zachyceni mluveného jazyka co nejvérnéji a nejsrozumitelnéji, ne
ale dialektologickym zptsobem'®. Vybrani mluvéi byli rodilymi nebo dlouhodobymi
obyvateli Prahy, aby bylo vylou¢eno vmé&Sovani mistnich dialektd (SONKOVA 2008: 20).

ProtoZze zachycena mluva nebyla nijak omezovana, umoziuje tento korpus popis a studium i

v

roM

ptesahujici hranice vét, cozZ je pro zkoumani ¢astic, které jsou zavislé na kontextu, nezbytné.
ORAL2006 a ORAL2008 jsou korpusy mluvené c¢estiny, které zachycuji mluvu
vyhradné neformalnich situaci. V zdkladnich sociolingvistickych kategoriich jsou plné

vyvazené. Oba korpusy zachycuji jazyk oblasti, kde se uzivaji ¢eska nafeéi v uzsim smyslu.

® Jako promluva se oznaluje souvisly projev jednoho mluvéiho (nepferuSovany jinym mluvéim)

(http://korpus.cz/pmk.php).
1% Dialektologicky p¥epis vénuje vice pozornosti specifikiim konkrétnich nafeci, zvIasté tém, ktera si uzivatelé
uvédomuji (pFedevsim té€m, ktera jsou i fonologicky zavazna) (ESC 2002: 493).
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4. VyzKkum a srovnani vyskytii vybranych castic
v Korpusech psané a mluvené Cestiny

Pro studium v korpusech byly vybrany vyrazy, které jsou v ruznych mluvnickych a
slovnikovych ptiruckach ve stejnych funkcich klasifikovany rizné — jako ptislovce nebo jako
Castice, pripadné jako spojky (soucasti spojkovych vyrazii) nebo citoslovce. Podle udaju z
PMK patii vSechny zkoumané vyrazy (popfipad¢ jedna z variant) K nejfrekventovanéjsim
¢asticim v mluvené Cestin€, coz nahrava hypotéze o Siroké skale funkci kazdého z vyrazii.
Dostupné popisy zaznamenavaji nékolik raznych funkei, Vv jejichz vymezeni se ale neshoduji.
Korpusy psané a mluvené Cestiny se ukazaly jako dostateCné¢ velky materidlovy zdroj pro
popis riznych dalSich funkci téchto vyrazii, které mluvnice nereflektuji. Analyza vyskyta
zaznamenanych v komunikaci miize pomoci modifikace, které tyto vyrazy do promluvy
pfindseji, piiblizit. Vybrané vyrazy maji zaroven ve vétSin€ piipadi morfologické varianty.
Korpusy a aplikace z jejich dat vychazejici umoznuji zkoumat varianty podle kontextu i
frekvence a poukazat tak na rozdily v jejich uzivani.

Nasledujici tabulka zachycuje udaje potiebné k ovéfeni hypotézy, zda jsou Castice
vlastni pfedev§im mluvenému projevu. Uvadim zde proto cetnost vyskyti danych vyrazl a

jejich variant v korpusech psanych textti a v korpusu mluvenych projevu.

SYN2005 PMK
jen 197159 137
jenom 34880 1499
jeste 151795 215
esté 1102 1655
praveé 54230 647
prece 36592 319
preci 1161 89
také 126286 65
taky 32341 2426
viibec 50203 998
vubec - 179
CELKEM 685749 8229
na ppm 5602 10048

Tabulka 1: Frekvence vybranych vyrazii v korpusech
psané a mluvené Cestiny

Pozn.: Pocet pozic v korpusech SYN2005 a PMK je
122419381a 819267.

Pozn.: Hodnota ppm znaci pocet vyskytti na milion
pozic. U korpusu PMK je tato hodnota odvozena
z ptepoctu na soubor o velikosti milion pozic.
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Uvedeny piehled hypotézu potvrzuje. Automatické morfologické znackovéni castic
(tag "T.*") se ovSem vyznacuje relativné vysokou nepfesnosti, proto budou nasledné vybrané
vyskyty analyzovany ru¢né¢.

V nasledujicich odstavcich bude vénovan prostor konfrontaci funkci vybranych vyraza
a jejich morfologickych variant, které uvadéji mluvnické popisy, S funkcemi, které tyto
vyrazy maji V pronesenych / napsanych vétdch zaznamenanych v korpusech. Manualni
analyzu vSech jednotlivych vyskyti vyrazi podle jejich funkce v textu ale pfi praci s velkym
reprezentativnim korpusem neni mozné provést. Z dat velkého reprezentativniho korpusu
SYN2010 jsem proto pro kazdou variantu nechala vygenerovat tfikrat sto nahodnych vzorkt
(krom¢ varianty esté, viz dale). Tuto velikost materidlového zdroje jsem zvolila proto, ze
umoznuje zachytit velké mnozstvi funkci zkoumaného vyrazu a zaroven je jeSt€¢ mozné
vSechny vyskyty zvlast’ zhodnotit a manualné roztidit. Z kazdého vzorku jsem tedy manualné
vypsala typy v€t a v pfipadé shody s vyskyty v dalsich vzorcich jsem zjisténé absolutni
frekvence prepocetla na prumér. Protoze kazdy vzorek obsahuje sto vyskytl, primérmné
hodnoty jsou zaroven primérnym procentnim zastoupenim daného typu v korpusu.

Pii ziskavani dat z korpusu PMK jsem postupovala obdobné. S ohledem na velikost
korpusu a absolutni frekvenci zkoumanych variant, ktera se pohybovala v fadu desitek, stovek
a v nékolika pripadech tisict (viz Tabulka 1), jsem ale vygenerovala pouze jeden vzorek, a to
o velikosti 100 vyskyti, jako v pfipad¢ psané cestiny. V druhé ¢asti rozboru, vénované studiu
situace v mluvené cesting, je tedy procentni zastoupeni uvedené v zavorkach zalozeno na

absolutni frekvenci v ramci jednoho vzorku.

4.1 Castice jen /jenom

Mluvnicky a slovnikovy popis

MC 2 oznaluje jen jako &astici mérové hodnotici se schopnosti vyjadiit netiplnou
malou miru. Zdvojené Castici jenjen pifiznava naopak aspekt neuplné miry velké (v korpusu
ma platnost Castice témer nebo uzuz, tedy casovou). Dale je vyraz jen hodnocen jako Castice
prosté zduraznovaci (Tady bydli, pracuje, nakupuje nebo prosté jenom prochdzi mimorddny
pocet lidi), vytykavé zdiraziovaci, predpokladové hodnotici emocionalni (MC 2 1986: 235).
Jen(om) je také parataktickym odporovacim vyrazem a spojkou hypotaktickou ¢asovou (MC
2 1986: 226), muze se Ucastnit tvorby spojkovych vyrazi.

MSC fadi jen mezi &astice modalni - volni (voluntativni), vyjadiujici rozkaz, zakaz
nebo dovoleni (Jen si ty penize nech) (MSC 2010: 297). Tento vyraz fadi i mezi zdjmenna
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ptislovce (piislovce, kterd maji zajmenny koten). Mluvnice také zaznamenava vyraz jen malo,
ktery fadi mezi ptislovce miry (je jen mdlo pripdleny) (MSC 2010: 277).

PMC zaznamenava vyraz jen tak, ktery fadi mezi piislovce p¥i¢iny. Vyraz jen(om)
(aby) oznacuje jako spojku. V ramci ¢astic fadi autofi jen k ¢asticim vytykacim (mezi Castice
restriktivni) (Z pozvanych k nam prisel jen Martin). Tato mluvnice fadi jen i K modifikacnim
Casticim (Jak jsem se v ni jen mohl tak mylit!; Jen se klidné posad)). Autofi fadi jen rovnéz
mezi &astice praci (Kdyby tak jen prisel!) (PMC 2008: 366).

PSJC oznaduje jen jako piislovee (PSIC I 1935-1937: 1207-1208), SSJC uz kromé
tohoto zafazeni pripousti i funkci ¢astice a spojky. V platnosti ptislovce jen / jenom vyjadiuje
nebo zduraznuje omezeni, vymezeni; uruje krajni mez déje nebo zesiluje slovesny déj; ve
spojeni s infinitivem vyjadifuje velkou moznost dé&je vyjadieného inf.; v platnosti spojky
casové naznacuje okamzité nastoupeni nového déje po déji vyjadieném slovesem, u n¢hoz
stoji. V platnosti ¢astice citové zduraznuje jadro vypoveédi; s ozivenim uvozuje vyzvu nebo
pohrizku (SSIC 1I 1989: 228). SSC uvadi navic spojkovou platnost a typem piikladu se
shoduje s PMC (Jen dobéhl do domu, spustil se lijak) (SSC 2005: 121).

Protoze uvedené popisy naznacuji, ze funkci tohoto vyrazu je hodné, je vhodné se na
né blize podivat do korpusi. Obé morfologické varianty daného vyrazu budou zkouméany
zvlast’ a jejich ekvivalentni funkce budou spolu s udajem o primérné frekvenci dané funkce
postaveny vedle sebe.

Funkéni rozliSeni v psané a mluvené ceStiné

Z korpusového materidlu vyplyva, ze zatimco v psanych textech je znacné
frekventovangjsi vyraz jen, v mluvenych textech je naopak &ast&jsi jenom (aplikace SYD™
uvadi v psaném jazyce'? 86,1 % jen oproti 13,9 % jenom a v mluveném jazyce™ 15,5 % jen

oproti 84,5 % jenom).

Jen ma v psaném jazyce nejcastéji restriktivni, omezujici platnost, signalizuje mensi miru.

Jde o pfislovecnou funkci:

Y http://syd.korpus.cz/ak SHCe8j.syn
2 Aplikace SYD zobrazuje pomér distribuce variant v zakladnich typech textii (v Bonitu atribut txtypegroup):
beletrii, publicistice a odborné literatuie (daje pochazeji z korpusu SYN2010). Jako dalsi makroskupina textu je
pfidana korespondence, ktera piedstavuje psany, ovSem nevefejny a neoficidlni typ textu, a kterou odrazi
korpus KSK-Dopisy (http://syd.korpus.cz/).
B Prezentované tGdaje odréZeji stav rozloZeni variant v korpusech ORAL2006 a ORAL2008 v ramci
sociolingvistickych kategorii pohlavi a vék. Udaje pro kazdou skupinu mluvéich se zobrazuji, pouze pokud
souhrn vyskyti vSech variant v obou korpusech pfesahne hranici 5 (http://syd.korpus.cz/).
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e a fo se dje viasmé jen vV tom nasem kouté ocednu™ (71,3 %)*°; najednou se mi zdalo, Ze

snad minul jenom den (80,3 %)

Muze jit také o omezeni v podobé podminky, vztahujici se k celé véte:

o Svitit miizeme, jen kdyz budeme uvniti- chramu

Aplikace SYD uvadi na pifednich mistech kolokace, které jsou rovnéz typické pro
omezujici a mérové hodnotici funkei: uZ jen / jenom (6533; 1245)™ a jen / jenom jeden (5924;
1706): Ruce, nekdy uzf jen holé kosti ji chytaly za kotniky, mdam tam uZ jenom ten srub na
druhé strané; nejdiiv odesel dozadu jen jeden; snad jenom jeden z tisice hochit by se tak

Cestné a uslechtile zachoval.

Jen / jenom také intenzifikuje sloveso, které nasleduje; uziti tohoto vyrazu je zde
motivované emocionalné.
e znosu mu kapala krev, ale oci jen zarily (1,8 %)*

K tomuto typu lze pficlenit l1ze i vétu proc¢ ji jenom tohle dela (2 %), kde jenom

nezduraziiuje pouze sloveso, ale i1 tdzaci vyraz.

Jenom miize zastupovat vypustény piisudek:

ey v 1 o e 4 roor v
e jdjenom, ze...*'® (jd jenom [Fikam, poznamendvam, ...], Ze...)

Jen je v ur€itych typech vét rovnéz Castecné ekvivalentni se spojkou ale. V prvni ¢asti
véty je implikovana shoda, jen signalizuje neshodu, ktera bude nasledovat:
e bydli ve stejném domé jako my, jen o patro vys (3,2 %)*°
Jen ve spojeni s ucelovou spojkou aby intenzifikuje platnost této spojky. Stejné je tomu
Vv ptipad¢ jak jen. Jen je zde ¢astici emocionalné motivovanou, ma také intenzifika¢ni odstin.
e hrabénka obétovala polovinu svého jmeni, jen aby jej ziskala nazpét (2 %); strategii je jit
v tom tak daleko, jak to jen bude mozné (3 %)

" Uvedené vyskyty piedstavuji urité typy reprezentované vygenerovanymi vétami (Sastmi vét), nepfedstavuiji
ale kvili omezené velikosti zkoumanych vzorka kompletni vycet vSech funkci, ve kterych se dany vyraz muze
vyskytovat.
' Cisla v zavorkach za jednotlivymi typy vét predstavuji prumér ze tii mefeni. Kazda varianta ma praméry
z vlastniho vzorku, jen a jenom (stejné jako dalsi varianty zkoumané nasledné) nejsou sméSovany.
' Cisla za kolokacemi piedstavuji absolutni frekvenci kolokace varianty a daného slova (s maximélni
vzdalenosti dvé pozice) (http://syd.korpus.cz/).
Y Kvili vyraznému frekvencnimu rozdilu byly piidany daldi dva vzorky. Pramér (naslednd prevedeny na
procentni podil) je tedy vypoéitan z hodnot 1, 6, 0, 0, 2.
'® Hvézdicka znaci typ vety nebo spojeni zachyceny pouze sporadicky — hodnota priiméru by byla 1.
¥ Kvili vjraznému frekvenénimu rozdilu byly pridany dalsi dva vzorky. Pramér (nasledné prevedeny na
procentni podil) je tedy vypocitan z hodnot 1, 9, 0, 4, 2.
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Co se tyce viceslovnych spojeni s komponentem jen / jenom, ve zkoumanych vzorcich
jsem zaznamenala spojeni prece jen a jen tak, relativizujici platnost nasledujiciho vétného
¢lenu. Prece navic uvadi aplikace SYD jako druhou nejcastéjsi kolokaci jen i jenom v psaném
jazyce.

e posléze piece jen pokracoval (6,3 %), ale treba budu mit v patek p¥ece jenom Kliku

(7,3 %); nechtél jsem jen tak bez boje pFijit o takové misto (2,8 %)*°; no, chata se tomu

jenom tak rika*

Situaci v mluvené ¢estiné jsem zkoumala pomoci korpusu PMK. Mensi rozsah korpusu, a
tim 1 mensi pocet dokladii zkoumanych vyrazi umoznuje studovat vétsi podil z celkového
pocétu vyskytti nez v korpusech psané ceStiny. Stejné jako v korpusu SYN2010 i v PMK
se nejcastéji oba vyrazy objevuji v omezujici platnosti:

e nechat si to vSechno projit hlavou a nechtit tedy to resit jen tim rozvodem (46 % vyskyta
jen)?; viasné sem Zila jenom s maminkou (74 % vyskytii jenom)

Emociondlni ¢astice:

e jen se neboj (3 %)

Cast&ji nez v psaném jazyce se zde ale objevuje spojeni jen tak (31 %), PMK navic
zaznamenava roz$ifenou variantu jen tak z fleku, ktera se ale vyuziva sporadicky:

o tak meli asi, hele, jen tak z fleku styricet druhii salamu

Dalsi zaznamenané viceslovné ¢astice:
e prosté jen*; preci jen*; jen taktak*; jen houst™
Mezi prece jen a prece jenom je v PMK zna¢ny frekvencni rozdil — mluvéi preferuji spojeni
prece jenom, které PMK zaznamenava 171x, prece jen pouze 3X. V korpusu SYN2010 je

tomu naopak — obsahuje 7662 vyskytl prece jen a pouze 1539 vyskyti prece jenom.

Kontaktni spojeni jen aby (4 %) ma v dokladech z PMK n¢kolik funkci:
e ja jen aby rec nestala (ja [to Fikam] jen [proto,] aby rec nestdila)
e avon jen viastné aby chodil do prace (,,on musi pofad jen chodit do prace*)

e no jen aby (pochybnosti mluvc¢iho o platnosti vypoveédi, elipsa ze spojeni typu no jen aby
[to tak bylo])

% Kvili vyraznému frekvenénimu rozdilu byly pridany dalsi dva vzorky. Pramér (nasledné prevedeny na
procentni podil) je tedy vypocitan z hodnot 3, 6, 0, 2, 3.
! Procentni podil je vzdy vypogitan ze vzorku o velikosti 100 vyskytd v PMK, vyjimky zptisobené mensim
poctem vyskytii nékterych vyrazi jsou uvedeny v poznamkach pod Carou.
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V PMK lze také vypozorovat nékolikamistné kumulace Ccastic, jejichz soucasti je
zkoumany vyraz:
o jen tedy hlavné, aby védeli, kolik hodin ste udélala brigad [...]; nam ucitele sice taky

vevr

vyrizovali sami [ ...].

Shrnuti

Podrobnéjsi studium jazykovych dokladi tedy ukazuje uz pfi relativné malém vzorku
nékolik riznych funkci zkoumanych vyraziu, z nichz nékteré se vyskytuji jen ve velmi
omezeném kontextu (napi. Jd jenom, Ze...). Nékteré funkce jsem zaznamenala ekvivalentné u
obou vyrazl, nékteré jen u jednoho z nich (ptfi¢emz napiiklad u vyse zminéného Jd jenom, Ze
1ze nalézt v korpusu SYN2010 ekvivalentni ptiklad No, jd jen Ze ses nestavila, ten ale nebyl
vramci nahodnych vzorkli vygenerovan). Spojeni jak jen (kontaktni nebo distanéni)
reflektované PMC se ukézalo jako vlastni psané &esting (zasipala tak hlasité, jak jen to
dovoloval jeji puvod — SYN2010). Lze predpokladat, Ze studium vétsiho poctu korpusovych
dokladti by prokazalo dalsi funkce, které muze jen / jenom v promluvach signalizovat. Pti

obrovském mnozstvi dokladu téchto dvou vyrazi ale neni mozné prostudovat vSechny.

4.2 Castice jesté / esté

Mluvnicky a slovnikovy popis

MC 2 zaznamenava pouze morfologickou variantu jesté. Ve svém popisu uvadi tento
vyraz jako parataktickou spojku vyjadiujici stupiiovaci (gradaéni) pomér (MC 2 1986: 225).
Jesté zatazuje MC 2 také mezi &astice hodnotici, prosté zdtraziiovaci (Praha by méla jesté
casteji hostit soubory z Ceskych mést; t0 Si jesté pockas) a vytykavé zduraziovaci (Kdo
shromdzdi alespon pét diplomii, obdrzi k nim jesté upominkové desky) (MC 2 1986: 235-236).

MSC fadi jesté mezi ptislovee (MSC 2010: 275). O varianté esté se ale autofi zminuji
jako o jedné z nejfrekventovangjsich Gastic v mluvené &esting (MSC 2010: 295).

PMC nezmiiuje jesté mezi piiklady zadného slovniho druhu.

V PSIC (PSIC 11935-1937: 1212) je jesté piislovcem, v SSIC uz i &astici (SSIC 11 1989:
232) a v SSC navic i citoslovcem (SSC 2005: 121). Jako piislovce hodnoti SSC jesté tam, kde
vyjadfuje trvani, neskonceni déje nebo stavu, ze uréity d€j nebo stav dosud nenastal
(nemiizete s nim mluvit, jesté predndsi; jesté se nevratil) a tam, kde vyjadiuje, Zze né&jaka
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¢innost, n¢jaké déni, stav pokracuje, stupiiuje se apod. (jdu jesté do mlékarny, prikoupil Si
jesté metr latky,; chces jesté neco?; u lesa je cesta jesté blativejsi). Jako Castice zduraziovaci
je jesté v SSC oznadovano v piipadech typu jesté dnes ti zavolam; jesté rano jsem s ni mluvil;
kniha vysla jesté téhoz roku, jesté tys nam tu chybél! a jako citoslovce s vyznamem varovani,
nelibosti ve vétach typu jesté se ptej!; jesté se nachlad’!. SSIC reflektuje kromé ,,varovani®
stejné funkce jako SSC, navic uvadi ,,omezeni® (s tim bych se snad jesté spratelil, ale...),

nerozliSuje ale pfislovecné a Casticové funkce a vyznamy.

Funkéni rozliSeni v psané a mluvené ceStiné

Z korpusovych dat je patrné, Ze v psanych textech se setkame vyrazné castéji
s variantou jeste. Aplikace SYD uvadi 99,6 % jesté oproti 0,4 % esté v psaném jazyce a
27,8 % jeste oproti 72,2 % esté Vv jazyce mluveném?®. Obg morfologické varianty se pokusim
piiblizit v nasledujicim piehledu. Protoze se ale varianta esté vyskytuje v psaném textu jen ve
zlomku pfipadl, a to témét vyhradné ve stylizaci mluveného jazyka, budu tuto variantu
zkoumat pouze v korpusu autentické mluvené ¢estiny PMK. Pro studium zkoumaného vyrazu
v korpusu SYN2010 jsem stejné jako v predchozi podkapitole vygenerovala 3 x 100 vzork,

které zachycuji nasledujici typy vét.

SYN2010 zaznamenava vétné konstrukce, které vyjadiuji pokracovani, stupiiovani déje
nebo pridani n¢jaké hodnoty. Zde je jesté / este ptisloveem:
o mam jesté jiné ctnosti (31 %); vypadal jesté vyssi (8 %), kolik dnii mu jesté zbyva
(2,8 %)%; jesté ji zvétsila (4 %); na jeho odvrdcené strané a je§té na protilehlém biehu™*.
V ramci tohoto typu miiZe jit i o opakovani néjaké ¢innosti, kterd nastala uz diive:

e neuhodi-li jesté mraz (3 %)

Jeste / esté + negaéni ne- / ni- vyjadiuje trvani déje nebo stavu. | zde je jeste / esté
pfislovcem:
o tyjesté neznds..., jesté nikdy, jesté nikde (14,3 %); je jesté prilis mlada (16 %); zprvu jsme

Jjesté odolali (2 %)

K témto vétam by se daly pficlenit konstrukce typu prozradit to nejhorsi jesté driv nez
(4 %); byla jesté daleko, jesté dlouho (6 %), které rovnéZ vyjadiuji stav pied uréitou zménou,

zde ale ma jeste rovnéz intenzifikacni funkci, coz nahrdva zatfazeni mezi ¢astice.

Evaluativni ¢asticovou funkci ma jeste / esté v téchto piipadech:

22 http://syd.korpus.cz/FZ03AEQS.syn
2 Kvili vjraznému frekvenénimu rozdilu byly pridany dalsi dva vzorky. Pramér (nasledné prevedeny na
procentni podil) je tedy vypo¢itan z hodnot 2, 10, 0, 2, 0.

34



musel jesté v noci transportovat (4 %); musim to udélat jesté dnes v noci (2,7 %); a jesté
v tomto roce (4. 1887) Josef Rossler-Orovsky zalozil prvni lyZarsky spolek (2,5 %); Z vds

jesté jednou neco bude*

PMK rovnéz zachycuje jeste / esté ve funkci naznaceni trvani déje / stavu:

kdyz to jesté nemuzou samy pochopit; tys t0 esté necetla? (28 %); baroko si miizes
predstavit, jesté je ti to porad blizky jako civilizacne (26 %)

jak to, Spatny. dyt jesté nedavno...* (v tomto piipadé ale nasleduje opusténi zapocaté
perspektivy a vypovéd neni dotfecena); pokud mdam vztahy s téma svejma bejvalejma
spoluzdakama ehm, jesté z gymplu, tak rikaj [...] (4); na gymplu esté, [...] to prosté pro mé
zase byly krdsny léta

coz podle mé v tomto staté jesté daleka budoucnost (2 %); jesté driv nez*

Pokracovani, stupfiovani stavu / ¢innosti / vlastnosti:

drzim palce jesté vic (13 %), tak mé to bavi esté vic (3 %); nevim, co esté (5 %)

chodi do zaméstnani a jesté se venuje jinym cinnostem (44 %); mladi manzelé Zijou
s rodicema, popripadeé trea esté treba s dédou (54 %)

V nékterych ptipadech je ale v mluvené ceStiné tematickd navaznost slabsi. Napt. tseku

dyz si je§té tak vzpominam i na to svy détstvi... predchazi pokus o obecné shrnuti vystrelkli

déti. Tato tivaha asociovala vzpominku na vlastni détstvi, kterd byla volné pfipojena pomoci

jeste.

Opakovani déje / stavu:

ja se vracim jesté teda k rodinam™;, jesi se todle da esté nekdy dohromady™

Faktuélni Castice s odstinem intenzifikace:

nejhorsi na tom esté bylo,[...] (3 %); Fikam to neni moje auto a e$té to nékam posles
(3%); to je jesté dobrej, zZe to teda vopravdu pozna™*; na Vinohradech to esté de*; to na
manzelku si e$té tak néjak zvysi hlas ale [...]*

Emociondlni ¢astice znacici tlevu:

esté Ze sme nesly do toho knihkupectvi* (,,je dobte, zZe jsme nesSly*)

PMK obsahuje také promluvy, kde ma jesté velmi obtizné specifikovatelnou funkci:

[...] a prepadla. no, to bylo ale hrozny. no, je blazen. a ted, jesté mné, co ste dadly na tom,

proc ste byly na letisti, ja to nechdpu (nejasnost funkce je zde zptsobena ztratou vétné
perspektivy)
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e a to sme jesté driv mu vodevreli jenom do predsiné (zde jesté nezdiraziuje driv, ale je

pozustatkem vétné struktury jesté [jsme] diiv [délali to, Ze...])

Shrnuti

Jeste a esté jsou varianty nerovnocenné co do typu textd, ve kterych jsou uzivany.
Zatimco jeste se uziva zejména v jazyce psaném, esté je dominantni variantou jazyka
mluveného.

Na zéklad¢ studia mluvnickych a slovnikovych popist i korpusového materialu lze uvést,
ze jeste / este V piislovecné funkci ma bud’ vyznam trvani déje nebo stavu, nebo znaci, ze
urCity predznamenany d¢& / stav jeSt¢ nezaCal, nebo mohou vyjadfovat pokracovani
déje / stavu. Jako castice mohou intenzifikovat, zdiraziiovat, nebo jimi mluv¢i nebo autor
textu mize vyjadiit svij postoj k d&ji / stavu popisovanému pronasenou vypovédi, a to jak
vztah k nému, tak nazor na n¢j. Domnivam se tedy, Ze na podkladu zkoumanych vzorkd 1ze
zafadit jesté/ esté minimalné ke dvéma typim c&astic — faktudlnim s odstinem
intenzifikace (to je jesté dobrej, Ze to teda vopravdu pozna) a emocionalnim (esté aby to byla
dama — Vv tomto piipadé je ale vhodné hodnotit esté aby jako dohromady jako Casticové
spojeni).

Obtiznost specifikace funkce jesté / esté v nékterych promluvach zaznamenanych
v mluveném korpusu mize byt zplusobena ztratou vétné perspektivy, promyslenim dal§iho
tiseku promluvy apod. Casto se jedna o pomocné, vyplitkové slovo.

Jeste / esté je také soucasti Casticovych spojeni a viceslovnych ¢astic. Za vSechny
pfipomindm jd nevim co jesté / ja nevim co esté. MIuv¢€i tuto €astici uziva na konci vyctu a
signalizuje ji nezavaznost toho, o ¢em mluvi, zlehcuje obsah sdéleni (reformy anglickyho

Skolstvi neustaly a zmény prekotny a ja nevim co esté — PMK).

4.3 Castice prdvé

Mluvnicky a slovnikovy popis

MC 2 hodnoti pravé jako &astici zdtraziiovaci (Prdvé v tom je jistota) (MC 2 1986: 228).
MSC se o prdvé zmifiuje jako o jednom z nejfrekventovangjsich nezajmennych piislovci
(MSC 2010: 275). PMC zmifiuje funkci adverbia (Petr prdvé prisel), vytykaci astice (Prdvé
on mi tady bude chybét!) a modifika¢ni &astice (Vy se do toho prdvé neplette!) (PMC 2008:

363).
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PSIC reflektuje pravé jako piislovce s vyznamem ,zrovna v tu chvili, ted’, nedavno*.
Ptipisuje mu také zdlraznovaci a pfitakdvaci vyznam a archaicky ekvivalent slov ,,spravné,
fadné“ (PSIC IV/1 1941-1943: 1017). SSIC dany vyraz hodnoti také jako adverbium
(v Gasovém uréeni, zdiraznovaci, se schopnosti zmirnit zapor, vyjadfit prisvédcent,
opravnénost vyroku a s archaickym vyznamem ,,nalezité, fadn&*) (SSJIC IV 1989: 398). SSC
reflektuje pravé v platnosti ptislovce (prdavé o tobé miuvime) a zdlraznovaci Castice (prdvé to

Jjsem chtel) (SSC 2005: 305).

Funkéni rozliSeni v psané a mluvené ceStiné

V korpusu SYN2010 jsem zaznamenala ptislove¢ny Casovy vyznam pravé (,,v tom /
tomto okamziku®):
e pravé zapinal oranzovo-modrou kosili (26,3 %); pravé kdyz tam byla také Nettie (4 %)

3x se ve zkoumanych vzorcich objevila kolokace prave ted.

Vyraz prdvé ma velmi Casto platnost faktualni ¢astice s funkci intenzifikace. Nize uvedena
spojeni by se dala vyjadrit také jako ,,pesné tohle®, ,,pfesn¢ naopak®, ,,pfesné proto*, ,,piesné¢
pred rokem*; ,,pfesné jako ten druhy*:

e jako bych musel znovu a znovu prozivat pravé tohle! (58 %); prdavé naopak (2 %); pravé

proto (4 %); pravé pred rokem™; pravé jako ten druhy™

Mluv¢i / autor textu miize pomoci prdvé zduraznovat sloveso, vyraz slouzici k vytéeni ale
umistuje az za toto sloveso, protoze sémantika prdve je v takovychto kontextech oslabena;
tento vyraz slouzi ¢asten¢ jako modifikace véty mluvcim. Tato funkce neni v mluvnickych a
slovnikovych popisech zachycena:

e nedochazi pravé K néjakym nepratelskym vykrikim (3,7 %)

Ve spojeni s negaci ma prave funkci zjemnéni nasledujiciho vyrazu:
e neni mi pravé nejlépe (2,3 %) (Srov. neni mi nejlépe)

Zkoumany vyraz se vyskytuje rovnéZ ve spojeni nNo prave*, které obsahuje elipsu. I zde by
se dal vyraz prdve nahradit vyrazem presné ((NO) pravé / presné [tak to myslim]). No prave

(Ize uzit i pouze Prave) muze byt diky své vétné platnosti citosloveénym vyrazem.

PMK dokladd na rozdil od psaného korpusu men$i mnozstvi piipadi faktudlné

intenzifika¢ni funkce:
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e pravé proto se déjou ty rozvody (5 %); pravé tady pred tim barakem (14 %); takovym tim

nejneprirozenéjsim zpiisobem prdavé pro filozofii (9 %); to je prdavé to (5 %)

PMK ale doklada velké mnozstvi piipadi uziti prave jako vyrazu s oslabenou faktualni -
intenzifikaéni funkeci:
e demokracie je pravé zrizeni, ktera [...] (49 %); ale pravé, nez se ty lidi vychovaj,|...]
(4 %); ja jedu na soustredéni pravé (4 %); uz pravé... z ty prirody, zZe jo, ten chlap ma
prece jenom [...] (2%) (zde oslabuji intenzifikaci / vytéeni vyrazu z ty prirody tii tecky,

respektive pauza v promluve)

Co se tyce viceslovnych ¢astic a ¢asticovych kumulaci, mluveny korpus stejné jako psany
zaznamenava vyraz no pravé (ptipadné pravé, no):

e kdyby aspon nékdo byl statecnej, ze jo... no pravé. (1 %); pravé no, znds je, herce*

Shrnuti

Provedeny rozbor ukazuje, ze vyraz prdvé ma V psaném textu nejCastéji funkci
faktudlni - intenzifikacni, pficemz ptidani tohoto vyrazu do véty vylucuje pochybnosti o jeji
platnosti. V ptisloveéném ¢asovém vyznamu prdvé znamena, ze déj se odehrava (odehraval)
v okamziku, ktery byl zminén dfive. Ve vétach typu pravé kdyz... je Casovy okamzik
specifikovan az nasledné. Vyznam ,,naleziteé, fadné* se v soucasnych textech uz nevyskytuje,
ziskal proto pfiznak archaicnosti.

Slaba intenzifikace spojena s modifikaci véty mluvéim je nejéastéjsi funkei vyrazu
prave Vmluvené cestin€é (demokracie je prdvé zrizeni, ktera [...]). Ptisloveény Casovy
vyznam ve zkoumaném vzorku z PMK zaznamendn nebyl.

Viceslovny vyraz no pravé, zaznamenany v obou typech korpusi, mulze stat
samostatné a mit vétnou platnost a funkci souhlasu — pak by se dal zafadit mezi citoslovce:

,,Jd nemam zZadnou osobni ochranku.*“ — ,, No pravé!“ — SYN2010.

4.4 Castice prece / preci

Miluvnicky a slovnikovy popis
MC 2 zafazuje piece mezi spojky homonymni s jinym slovnim druhem, pfi¢emz
uvadi, 7e vychozim slovnim druhem jsou vétsinou piislovce (MC 2 1986: 221). V ramci

gastic fadi MC 2 tento vyraz do skupiny &astic apelovych (viz dfive, kapitola Castice
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modalni) s distinktivnim rysem odporovani jinému tvrzeni. Zde uvadi autofi ptiklad Prece 0
tom védi (MC 2 1986: 232).

MSC ftadi prrece k &asticim hodnoticim (evaluativnim) (MSC 2010: 297).

PMC zafazuje prece do velmi obecnd vymezené kategorie ¢astic modifika¢nich (viz
diive, podkapitola Castice modifika¢ni) (PMC 2008: 363). Reflektuje také parataktickou
spojku a prece jako vyraz vyjadifujici odporovaci vztah mezi vétami nebo vétnymi Cleny
(PMC 2008: 352).

V PSIC je vyraz prece | preci hodnocen jako piislovee (,,vyjadiuje zesilené
odporovani d&ji diive fe¢enému® (PSJC IV/2 1944-48: 35)). Slovnik zmifiuje také spojeni
prece jenom a schopnost vyrazu prece vytykat tvrzeni. SSIC zafazuje prece | preci mezi
spojky nebo Castice (zesileny odpor, zdliraznéni platnosti tvrzeni, vyt€eni tvrzeni) a citoslovce
(doprovéazi vyzvu, rozkaz, otazku) (SSJC IV 1989: 184). SSC zaznamenava odporovaci
soufadnou spojku a prece S vyznamem ,,piesto” a Citovou ¢astici prece S vyznamem ,,vzdyt™

(SSC 2005: 320).

7 W _wWge

Prece a preci nejsou frekvencné rovnocennymi morfologickymi variantami. Autofi
psaného textu i mluv¢i preferuji variantu prece. Aplikace SYD zaznamenava v oblasti
psaného jazyka 96,6 % vyskytu prece oproti 3,4 % preci a v mluveném jazyce 72,7 % prece
oproti 27,3 % preci.*

Ve tiech vzorcich po 100 vyskytech vygenerovanych z korpusu SYN2010 jsem
zaznamenala nasledujici funkce zkoumanych variant:

Prece / preci je v psané Cesting nejcastéji vyrazem, kterym mluvéi do vypovédi piidava
svij postoj — zdlraziiuje platnost vlastni vypovédi, popifipadé se také vymezuje vici
pfedchozimu tvrzeni jiného mluv¢iho. V téchto typech vét je zkoumany vyraz hodnotici
¢astici vyznamové ekvivalentni s vyrazem ,,vzdyt™:

e presné takhle pFece vznikl mytus sam (69,3 %); vy pFeci Zadného Boha nemdte (49,3 %)

Ve spojeni s vyznamové ekvivalentnimi vyrazy ale a vzdyt vyjadiuje prece zesilenou
namitku vii¢i pfedchazejicimu tvrzeni:

e 10 je piece ale Skoda!*; ale vidyt’ piece zrovna odesel*

** http://syd.korpus.cz/NiYt5Ay1.syn
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Spojeni prece jen(om) / preci jen(om) naznacuje zménu urcitého stavu oproti stavu
pfedchazejicimu. Ve tfetim typu, ktery byl mezi zkoumanymi vzorky zaznamenan pouze
jednou, je jen(om) vypusténo, vyznam je ale stejny jako u predchozich dvou typi:

e ale pak se mi to piece jen néjak nezdalo (24,7 %), néco uz jsem pieci jen vypil (49 %);

spis ho to zase povzbudi K viFe, Ze by pitece mohl dosdhnout naprostého vitézstvi*

A prece / a preci je spojovacim vyrazem s odporovaci funkci:

e postavy lidské a piece bestialni (4,6 %)>; nikdo je neznd a pieci jsou odsuzovdni (2,5 %)

I PMK reflektuje uz v PSIC zaznamenané spojeni prece jen(om) / pieci jen(om).

V mluveném jazyce se vyskytuje cCastéji nez v psaném, ma zde ale cCasto oslabenou

vyznamovou slozku nebo je uzivano v odlisSném vyznamu nez v psané komunikaci:

e dneska spis na to dité neni takovy cas a p¥ece jenom, ty déti spis Zijou tak ndk jako v lese
drivi (53 % vyskytl prece); ale u nds asi ta diferenciace pieci jenom je (58,4 % vyskyti
preci)®®
Casta je v mluveném jazyce hodnotici funkce:

e jd s nim piece nemluvim dneska (44 %); to piece ale neni kazdej rok™; ja to odpoledne

PpFeci musim mit volny, abych si mohla sednout a ucit se (41,6 %)

Prece vystupuje v mluvenych projevech Casto jako sémanticky oslabeny vyraz. V jedné
vypoveédi byva uzit i nékolikrat:
o dyt'to pirece jako... ho musi napliiovat néjakym pocitem ze piece jenom jako to stdlo za to
Na piikladu prrece a materidlu z PMK lze dolozit tendenci castic ke kumulacim, a to
kontaktnim 1 distanénim:
e tak prosté, prece jenom ten chlap je na tom lip; ty Skoly sou piece jenom patrné na jiné
urovni; co blbnes jako, pFece normdlné nebudes kecat jako; Hamburg md p¥ece jenom 10

centrum bez ty dopravy, pFece jenom, a té... - . no, ale je to dost daleko.

Shrnuti
Uzitim prece / preci mluvci piidava do véty své hodnoceni, kterym zdaraziuje platnost

obsahu své vypoveédi, pfipadné se zaroven vymezuje proti platnosti obsahu vypovédi nékoho

® Kvili vjraznému frekvenénimu rozdilu byly piidany daldi dva vzorky. Primér (nasledng prevedeny na
procentni podil) je tedy vypocitan z hodnot 9, 6, 0, 4, 4.
* PMK zaznamenava pouze 89 vyskytll vyrazu preci, procentni podil je tedy vypo&itan z této hodnoty.
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jiného, pronesené bezprosttedné pied vypovédi s prece. Tato funkce mize byt jesté posilena
spojenim prece S vyznamové velmi podobnymi vyrazy (vzdyt prece, prece ale).
prece jen(om) / preci jen(om), ktera se v mluvené Cestiné neziidka objevuje i nékolikrat
V jedné vypovédi jako vyznamové oslabeny vyraz (dyz ji budu tak srovnavat, [...], tak si
myslim, Ze ty Skoly sou pFece jenom patrné na jiné urovni a v jiné roviné, uz jenom diky tomu,
Ze piece jenom dneska je trosku jina doba, Ze jo [...] - PMK). | prece je ¢asto uzivano jako
sémanticky téméf vyprazdnény vyraz, ktery mluvCéi Casto poji s dalSimi, obdobné
vyprazdnénymi ¢asticemi (co blbnes jako, piece normalné nebudes kecat jako - PMK).
Studiem korpusovych dokladd byla rovnéz prokazana ucast zkoumaného vyrazu na
tvorbé spojkovych vyrazi (k pohromeé, ktera dopadla na vsechny, a piece nezanechala po

sobé nejmensi stopy — SYN2010).

4.5 Castice také / taky

Mluvnicky a slovnikovy popis

Vyraz také | taky je v MC 2 oznaden jako &astice vytykavé zdtraziovaci (Také pro
letosni rok se ocekavd dobrd tiroda) (MC 2 1986: 236). Autofi tento vyraz zafazuji i mezi
spojovaci vyrazy parataktické (MC 2 1986: 225). Odporovaci vztah vyjadfuje vyraz ne — ale
také ne. Pti¢inny a divodovy vztah vyjadiuje vsak také. Pti¢inny vztah vyjadiuje ale také jako
spojka hypotakticka (MC 2 1986: 226).

MSC uvadi také | taky mezi zdjmennymi piislovei (MSC 2010: 275) i &asticemi (MSC
2010: 295).

PMC uvadi také | taky jako piiklad adverbia (Prisel tam také), vytykaci &astice (Do
konkursu se prihlasila také Pavia Novackova) a modifikacni Castice (Ty ses mi taky kousek!)
(PMC 2008: 361).

PSIC hodnoti také | taky jako pfislovce vyjadfujici totoznost a dodavajici tvrzeni
odiivodnénost (PSIC VI 1951-1953: 23). SSIC se rovnéz piiklani k zatazeni mezi piislovce
(pfitazuje se zddraznénim vétny Clen stejné platnosti; dodava tvrzeni samoziejmosti,
odtivodnénosti; vyjadiuje velkou miru) (SSJIC VI 1989: 108-109). SSC zachycuje také / taky
jako pfislovce s vyznamem ,,téz, rovnéz*. Reflektuje i také / taky ve funkci citové ¢astice, a to
bud’ vytykaci (také on se toho zucastnil) nebo zduraznovaci (co ma taky delat?; to je taky

ndpad!) (v PMC modifika¢ni, viz vyse) (SSC 2005: 442).
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Funkéni rozliSeni v psané a mluvené ceStiné

Co se tyce frekvencnich rozdilt v distribuci variant, psanych textech dominuje varianta
také. Aplikace SYD uvadi 79,9 % vyskytl také v psanych textech oproti 20,1 % taky.
V mluveném jazyce se uziva téméef vyhradné taky (99,9 %)*’. Nasledujici prehled je zaméefen

na bliz§i studium obou variant v korpusech psané a mluvené cestiny:

SYN2010 zaznamenava také / taky ve funkci ptifazovani jadra vypovédi nebo vytceni
platnosti ptipojeného jadra. Jedna se o nejéastéj$i funkci tohoto vyrazu, ktery je v téchto
ptipadech ptislovcem:

e v dopise byly pravopisné chyby a také pismo bylo docela jiné nez Rikitanovo (88 %), mdte
doma taky dceru, ne? (84,7 %)

Také | taky ma dale funkci zdaraznéni, vyt¢eni nasledujiciho vétného ¢lenu. V téchto
piipadech je zkoumany vyraz expresivni ¢astici, ktera ma funkci shrnuti pfedchoziho sdéleni:
e a proto také zdavér verse na sebe strhdva pozornost (3 %); chtéla si totiz uchovat Stihlou

linii, proto taky dvakrat tydné chodila do zZenského telocviku (3 %); odtud také prameni

Jjeho nadrazeny postoj*; taky dobre*

Také / taky ma i faktualni ¢asticovou funkci (vyjadiuje vztah mluvéiho ke skuteCnosti
vyjadiené vypoveédi z hlediska stupné jeji platnosti):
o taky jsem si mohl uvédomit, Ze tak to muselo nevyhnutelné dopadnout (6 %); anebo taky

ne*; kam taky v Basre jinam*; tak to s nimi také nemusi dobre dopadnout™

SYN2010 zaznamenava rovnéz €asticova spojeni, které tvoii také / taky:

o vSak taky*; jak by také ne*; jak by taky ne*

Korpus psané ¢estiny zaznamenava i spojkovy vyraz nejen — ale také:

e nejen pohnutou minulost, ale také bajecnou perspektivu (4 %)

PMK rovnéZ zaznamenava piislovecnou funkci pfifazovani a ztotoZnéni:

o a pak si také myslim,... (60 % vyskyti také®®) (,myslim si n&co a jesté néco jiného);
navic taky vzhledem k financni situaci (67 % vyskytu taky)
Funkce piifazeni vypovédniho jadra je v mluveném jazyce nékdy znejisténa stavbou

vypovedi:

%7 http://syd.korpus.cz/FzZ03AEGS.syn
%8 PMK zaznamenava pouze 65 vyskytl vyrazu pfeci, procentni podil je tedy vypo&itan z této hodnoty.
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e tam sme byli par lidi v kiné, no a ted tam moc nejezdime, taky to video trosku,...

(,,nejezdime tam, protoze mame video*)

Expresivni ¢astice:

o a v disledku toho také se prilis brzo rozchazej (14 %); kery chtej, abysme tu prdci udélali,
tak se k nam podle toho taky chovaj*; celkem mohou byt a myslim, zZe také vétsinou sou
odmérnovani stejne™; nemiize a taky nemd stejnou kvalitu™; taky Ze je ndrocnéjsi*; to je
taky takovej prusvich* (nejde o piifazeni dal§iho prasvihu, taky zde zdiraziuje jeho

zavaznost)

Také / taky mluv¢i uzivaji ale i pro zeslabeni platnosti sdéleni. Tato funkce je velmi Casta
Vv piipadé taky:
o hledaji néjaky unik, coz mizou byt také treba drogy, ze jo

® a hlavné je na ni hledéno prave pro to jeji poslani, ze vona taky neni jista (25 %)

Shrnuti

U vyrazu také | taky v psanych textech dominuje funkce ptifazeni vypovédniho jadra.
V mluveném korpusu je situace do jisté miry odlisna; frekvencni distribuce také / taky ve
funkci pfifazeni je nizSi nez v psaném jazyce, vyssi je naopak podil casticovych funkci.
| jejich Skala je SirSi nez v jazyce psaném. Mluvcéi dava Casticovymi funkcemi také / taky
najevo svlj postoj k vypovédi, pficemz nejde o pouhé vytéeni vétného clenu. Pomoci
také | taky mize autor textu zdiraznit, ze resumuje predchozi Cast textu (a v diisledku toho
také se prilis brzo rozchdzej) zduraznit platnost svého tvrzeni (nemiize a taky nemad stejnou
kvalitu) nebo naopak jeho platnost oslabit, zrelativizovat (hledaji nejaky unik, coz miizou byt

také treba drogy, ze jo).

4.6 Castice vitbec / vubec

Mluvnicky a slovnikovy popis

MC 2 zatazuje vyraz viibec mezi vytykava piislovce (Vithec si ho nevsimali) (MC 2
1986: 193) a &astice mérové hodnotici (Zima nebude zdaleka vitbec nudnd) (MC 2 1986:
235). V uvedenych ptikladech vsak sémanticky rozdil mezi vytykavym pfislovcem a ¢astici
meéroveé hodnotici neni patrny. Mluvnice piipousti i zafazeni mezi Castice zduraznovaci (Patii

k nasim nejlepsim obranciim vitbec) (MC 2 1986: 235).
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PMC fadi vithec mezi pislovce zptisobu vyjadiujici miru (intenzitu) (PMC 2008: 338)
stejné jako MSC, ktera ale navic v ramci &astic fadi vitbec do tiidy postojové (modalni) —
faktudlni (veritativni) vyjadiujici zpiesnéni ¢i potvrzeni (Jsou to moji pratelé a vithec dobri
lidé) a mezi Castice postojové (modalni) — vyrazové (expresivni) vyjadiujici zaujeti (Ta kniha
je vitbec velmi dobrd) (MSC 2010: 296-297).

PSIC oznaduje wibec jako piislovce svyznamy ,,obecnd”, ,aplné, naprosto” a
funkcemi ,,vyjadfeni nelibosti, ,.zesileni* (PSJIC VI 1951-1953:1255). SSIC uvadi, Ze tento
vyraz muze byt piislovcem nebo castici, u jednotlivych vyznamua a funkci vSak slovni druh
nerozliSuje (vyjadieni vSeobecné platnosti vyrazu, zesileni zaporu, nelibost, ,,obecné®, ,,v
podstaté”, , ostatné*) (SSJIC VII 1989: 184), SSC piipousti pouze zafazeni mezi Eastice
zdaraziovaci, vyjadiujici ,,naprostou, v§eobecnou platnost* nebo v otadzce vyjadiujici ,,0plnou
neznalost okolnosti, diivodi apod. (¢asto odmitavé)“ (SSC 2005: 503).

Vubec je varianta s redukovanou vyslovnosti, zaznamenana z tohoto dtvodu pouze
v korpusech mluvené ¢estiny. Aplikace SYD uvadi, ze vubec se v mluveném jazyce vyskytuje

v 1,8 % pripada®.

Funkéni rozliSeni v psané a mluvené ceStiné
Ve tfech nahodnych vzorcich o 100 vyskytech vygenerovanych z korpusu SYN2010

jsem zaznamenala nasledujici typy funkci vitbec:

Viibec vyjadiuje nejcastéji vSeobecnou platnost. Ve spojeni se slovesem s negacni
pfedponou ne- nebo se zapornym zajmenem, piipadné zdjmennym piislovcem wvithec navic
zesiluje negaci. Zkoumany vyraz zde ma intenzifika¢ni funkei:

e mnoho drevin se totiz na bézném trhu vithec neobjevuje (54,3 %); vitbec nikdo, vitbec nic,
vitbec zZadny (5 %); s velkym zpozZdeénim anebo vitbec (2,5 %); a uz vithec ne*

V poslednim ptikladu zbylo ze spojeni vithec ne pouhé viibec, piesto zlstala sémantika vyrazu

stejna.

Vyznam vSeobecné platnosti miize vithec nést 1 v kladnych vétnych strukturach:

e obstaral vic penéz, nez budu vitbec kdy potrebovat

Vitbec také znali potvrzeni spojené s identifikaci v ramci nadfazeného pojmu, ale také
S jistym zevSeobecnénim, volbou sémanticky SirSiho predmétu komunikace:
e treba do utirdani prachu a vitbec do uklizeni (5 %); aby mohl hasit poZary a tak vitbec,

ze?*

% http://syd.korpus.cz/AT729rq2.syn
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V prvnim piikladu je ¢innost jmenovand v prvni vété zahrnuta do obecnéji pojmenované
¢innosti nasledujici za vithec. V druhém piikladu neni sémanticky $irsi pojem vyjadren, je ale

implikovan. V obou vétnych strukturach ma vitbec funkci faktualni ¢astice.

Viibec ve spojeni s neuréitym zajmenem implikuje nega¢ni platnost vyroku. Implikovany
vyznam spojeni nedovedu si predstavit, ze by o ném v Anglii vithec nekdo slysel (3,5 %) je

tedy ,,nikdo o ném (patrn¢) neslysel*.

Vitbec se také vyskytuje ve funkci expresivni Castice:

e je vitbec zazrak (5 %); patii k vitbec nejpostizenejsim (5 %) (konstrukce typu wibec +
3. stupeni ptidavného jména); v Ceské republice je UK jednou z nejrespektovanéjsich
organizaci vithec (5,3 %)

U otazek typu pujde to vitbec? znaci vitbec pochyby mluvéiho o platnosti obsahu vypoveédi.

Pochyby mluv¢iho naznacuje vithec i ve vétnych strukturach typu co si vithec myslela?, jak

jinak by withec mohl projit hlavni branou (19,3 %). Formulace SSC ,uplna neznalost

O Ce

okolnosti, diivodii* (SSC 2005: 503) neplati absolutné, napiiklad v prvnim piipadé jde o udiv
motivovany odmitavym postojem pramenicim naopak ze znalosti okolnosti.

Ve vétnych strukturach typu /...] A vitbec, se Sandie se vSechny rozloucily uz véera vecer
se autor textu pomoci a vithec vymezuje vici obsahu piedchozi vypovédi, pronesené jinym

mluvéim. Zde je vitbec expresivni ¢astici.

PMK také zaznamenava intenzifikacni funkci vitbec:
e viibec jako sem necejtila (47 %); vithec nic (13 %); mdlo nebo vitbec ne (4 %); ze by to
ten jejich vztah upevnilo, no vithec™; vitbec jako za mésic ani jednou™
Mnohdy je pfitom slovosled jiny neZ v psaném jazyce, objevuje se napiiklad postaveni viibec,
které by v souladu se sémantikou sdéleni mélo byt v kontaktnim postaveni s ptisudkem, az na
konci useku promluvy:

e "no, Ze esté nezname tvyho muze vitbec."

PMK rovnéz zachycuje implikaci nega¢niho vyznamu sdéleni pomoci vitbec a neurcitého
zajmenného pfiislovce. Vypovéd aby tam zaparkoval vithec nékde je tedy vyznamoveé
ekvivalentni s vySe zminénou vypoveédi z korpusu SYN2010 nedovedu si predstavit, ze by o
nem v Anglii vithec nékdo slysel. Uzitim této vypoveédni struktury mluvEéi / autor textu

zmiriiuje vyznam véty (srov. implikovany vyznam ,,nikde tam nezaparkuje®).

PMK stejné jako SYN2010 zaznamenava i vitbec ve funkci faktualni Castice (24 %):

e vibec tedy v tom Skolstvi, se k tobé chovali i trosku jinak a vibec, ...
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PMK zaznamenava rovnéz doklady vitbec ve funkci expresivni ¢astice:

e kolik vibec lidi v Ceskoslovensku bylo schopno (6 %); to je snad vithec neslozitéjsi

problem™

V né¢kterych korpusovych dokladech je funkce zkoumaného vyrazu specifikovatelna
kvuli neucelenosti vétné perspektivy jen velmi obtizn€, 1ze pouze konstatovat, ze vykazuje
znaky Casticové modifikace véty:

e a voni nam pravé rikali, Ze treba to vitbec jako takhle

Viitbec se muze v jednom kratkém useku promluvy jediného mluvciho hromadit (zejména
pokud je uzito jako sémanticky znaéné vyprazdnéné vyplikové slovo):
e Roman treba ma pani ucitelku, ktera vithec na matematiku, ktery vitbec nerozumi, vithec a

myslim si, Ze celd trida [ ...] no tak, to jako vithec vopravdu, jako ta je vopravdu nenauci.

Jak bylo naznaceno vySe, PMK rovnéz zaznamenava V celém korpusu 179 vyskyti
varianty vubec, ktera se od witbec 1isi pouze redukovanou vyslovnosti, nikoli funkénimi
vlastnostmi:

e a co mi nejvic VUbec vadi a co vadilo moji mamince teda, tak dycky jako prosté se strasné

zlobila [...].

Shrnuti

Z hlediska slovnédruhového zatazeni je pfi studiu mluvnickych a slovnikovych popisi
rizné¢ hodnocena intenzifikacni funkce vitbec. O problemati¢nosti oddélovani mérovych
piislovci a intenzifikatnich &astic bylo pojednano vyse v kapitole Castice a piislovee;
v pfipadé &astice viibec se piiklanim K pojeti SSC a FSMC, zalozeném na ruénim
morfologickém oznackovani korpusu PMK. Oba popisy hodnoti vitbec vyhradné jako ¢astici.
Domnivam se, ze piiklady typu mnoho drevin se totiz na bézném trhu vithec neobjevuje
dokladaji casticovou platnost zkoumaného vyrazu — vithec je zde pouhym subjektivné
motivovanym zdliraznénim skute¢nosti, kterd je ve vété uz obsazena (srov. mnoho drevin se
totiz na bézném trhu neobjevuje).

Na zaklad¢ provedeného rozboru je mozné zatadit viibec ke tfem typlim castic —
modalnim — faktualnim (#eba do utirani prachu a vitbec do uklizeni), expresivnim (kolik
vithec lidi v Ceskoslovensku bylo schopno) a intenzifikaénim (vithec Zddnd mordlka).

V mluveném jazyce se také wvithec / vubec Ccasto vyskytuje jako znacéné sémanticky

46



vyprazdnény vyraz, ,,vyplikové“ slovo (napf. v ¢asticovém spojeni to jako vithec vopravdu,
viz vyse).

Co se tyCe viceslovnych ¢astic zachycenych v mluvnicich a slovnich, intenzifikacni
spojeni ba viibec, reflektované MC 2, je v korpusech SYN2005 i SYN2010 okrajové (na nic
jsem se neptal — ba vithec mé nenapadlo se na néco vyptdvat — v korpusu SYN2010 7x), ve
zkoumanych vzorcich vygenerovano nebylo. Jak bylo ale doloZzeno na materidlu z PMK,

Castice vithec ma tendenci ke kumulacim (fo jd vitbec tifeba neznam).

4.7 Shrnuti poznatkii z vyzkumu

Na konkrétnim jazykovém materidlu z né€kolika riznych rozsahlych jazykovych korpust
se podatilo ukazat, Ze polysémni vyrazy jen, jenom, jeste, este, prave, prece, preci, také, taky,
vithbec, tfazené V mluvnickych a slovnikovych popisech také (nebo vyhradn€) mezi Castice,
jsou vlastni predev§im mluvenému projevu — ukazuje to piepocet na milion pozic v Tabulce 1
a udaje z aplikace SYD, uvedené v kazdé z podkapitol.

I pti vytvafeni makroskupin funkci / vyznamu ¢astic se jejich skala u zkoumanych vyrazi
pii podrobngj§im studiu korpusovych dokladli ukazala jako pesttejsi, nez je uvadéno ve
slovnicich a mluvnicich.

Z frekven¢nich rozdili mezi jednotlivymi variantami ve stejné funkci lze jmenovat
spojeni prece jen a prece jenom, Z nichz prvni je vyrazné Castéj$i v psané Cestiné - SYN2010
obsahuje 7662 vyskytt prece jen a pouze 1539 vyskyti pirece jenom. Ugastnici mluvené
komunikace ale preferuji spojeni prece jenom, které PMK zaznamenava 171x, prece jen
pouze 3X.

Prokézany byly také funkéni rozdily zkoumanych vyrazi v psané a mluvené ceStiné
(vyrazny je predevS§im rozdil mezi vysokou frekventovanosti uvedenych castic jako
sémanticky oslabenych vyrazii v mluvené cestiné oproti okrajovému zastoupeni v Cestiné
psané; srov. dominantni oslabenou faktualni - intenzifika¢ni funkci prdvé v mluvené Cestiné,
reprezentovanou nejcastéji typem demokracie je prdavé zrizeni, ktera [ ...]).

PMK také ukazuje ,,nasycenost™ mluvenych textd Casticemi (potkdm denné dalsi milion
lidi, jako ale, ktery prosté jen tak potkavam, no tieba ty kozmeticky, Ze jo, takle ty). Obecné
1ze fici, Ze pravé zminéné Casté kumulace Castic a jejich uzivani jako sémanticky oslabenych
nebo vyprazdnénych vyrazli jsou charakteristické rysy uzivani castic v mluvené cesting.
V psaném jazyce byvaji funkce Castic jednoznacngjSi a Castice jsou snaze zafaditelné
k nékterému z typu.
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Zaver

Cilem této prace bylo srovnani dosavadniho popisu ¢astic v mluvnickych a slovnikovych
popisech ¢estiny, které ma slouzit jako podklad pro srovnani se zjisténymi funkcemi a
vyznamy &astic, zachycené Ceskym narodnim korpusem. Korpusovy popis ma piispét
k ptehledu aktualniho obrazu ¢astic v Cesting, k cemuz kromé korpusové sondy pomohly i
ptiruéky z CNK vychézejici (MSC a FSMC).

Jako vstup do problematiky slouzi v prvni ¢asti této prace obecné vymezeni Castic za
pomoci srovnani s jinymi, funkéné blizkymi slovnimi druhy, piislovci a citoslovci. Odliseni
od pfislovei a citoslovei je dilezité pro dal$i zkoumani ¢astic v konkrétnich kontextech;
Vv mluvnicich i slovnicich byly nékteré z vyrazii Casto klasifikovany rtzné (viz kapitola
Vyzkum a srovnani vyskyti vybranych ¢astic v korpusech psané a mluvené ¢estiny).

Druha kapitola podava piehled a konfrontaci klasifikace Castic ve vybranych
mluvnicich &estiny — MC 2, PMC a MSC. Srovnani ukézalo riizna vychodiska klasifikace
¢astic ve zkoumanych mluvnicich i rizny pfistup k jednotlivym kritériim z hlediska
dalezitosti. Vymezovani nékterych kategorii je ojedinélé — napf. Ccastic pracich a
modifikagnich v PMC a pfi¢lefiovani vétnych adverbii tamtéz.

Prace dale pokracuje praktickou casti — porovnanim poznatkd zjiSténych
V jednotlivych mluvnicich s autentickym stavem jazyka, ktery zachycuji korpusy psané a
mluvené cestiny. Po piehledu klasifikace zkoumaného vyrazu (pfipadné morfologickych
variant) od nejdiive vydaného PSIC az po nejnovéjsi MSC nasleduje v kazdé podkapitole
studium frekvence vyskytl vybranych vyrazi a jejich Klasifikace s ohledem na kontext a
funkce v konkrétnich promluvach. Zejména mluveny jazyk se ukazal jako bohaty zdroj
novych, dosud nepopsanych a Casto 1 obtizné popsatelnych funkei ¢astic.

Né&kolik vybranych vyrazi je studovano ve vSech svych funkcich, doloZenych ve
vygenerovanych vzorcich, tedy i v téch necasticovych. Na pozadi dolozenych piikladi a
komentate k funkcim V jednotlivych typech vétnych struktur a vypovédi pak vyvstavaji
specificky casticové funkce zkoumanych vyrazii. Pro studium v korpusech byly vybrany
vyrazy, které nebyly primarné ¢asticemi; vSem pfiznavaji mluvnické a slovnikové popisy
rovnéz funkce jinych slovnich druhid. Pfechod mezi funkcemi zkoumanych vyrazl vSak neni
ostry, a proto je nekdy obtizné jednoznacéné fici, zda je v konkrétni roli dany vyraz ¢astici
nebo napt. ptislovcem.

Ze zkoumani konkrétnich textl vyplyva rozdilnost v uzivani castic v psaném a

mluveném jazyce. Zatimco v psanych textech jde o malo uzivané vyrazy, jejichz funkci
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modifikace textu mluvCim prebiraji ostatni vyrazové prostiedky, v mluvenych projevech se
zejména diky spontannosti mluvy jednd o velmi casto uzivané prostiedky, které se
v promluvach kumuluji a mnohdy v tseku textu pocéetné ptfevazuji nad ostatnimi slovnimi
druhy. Casta tendence ¢astic ke kumulaci byla ukdzana na materialu z mluveného korpusu
PMK jak odkazem na &lanek Frantiska Cermaka Partikule, jejich syntagmatika a kumulace
V mluvené cestine, tak doklady uvedenymi v posledni kapitole. Tato ¢ast zkoumani pfinesla
poznatek, ze velké mnozstvi ¢astic je viceslovnych, a s ohledem na tento fakt by také mély
byt hodnoceny. Konkrétni viceslovné ¢astice nelze Vv uplnosti vyjmenovat; zna¢na ¢ast z nich
je tvotena primo pfi tvorbé textl. Nékteré jsou ovSem ustalené, lexikalizované, a jako takové
jsou soucasti langue. Lze tedy rozeznavat Casticové kumulace dvojiho druhu. Kombinace,
které se vyskytnou v jednom textu, v tvorbé nebo fe¢i jednoho autora apod. spolu mohou
tvofit viceslovné spojeni, které ma jako celek urcitou funkci / vyznam. O viceslovnych
Casticich jako soucasti langue lze ale mluvit pouze tehdy, kdyz se dana kumulace vyskytuje
pravidelng, Casto, jako ustalené spojeni - tyto Castice by mély byt zkoumany a popisovany
jako viceslovné. Zde se ukazuje nezastupitelna uloha mluvenych korpusti — zachycuji
autentickou mluvenou fec, kterd je dokladem velkého mnozstvi dosud nepopsanych castic.
MIluvnické a slovnikové popisy vychazely ptrevazné ze zkoumani texti psanych, ve kterych,
jak uz bylo zminéno, maji ¢astice okrajové postaveni.

Vyzkum dale ukéazal obtiZznost zatazeni ¢astic do kategorii. Velké mnozstvi Castic totiz
nenese pouze jeden distinktivni rys, ale kombinuje v sob& nékolik funkci, které jsou v riznych
kontextech patrné v rizné mife (napi. vithec mize byt podle korpusového vzorku cCastici
modalni — faktudlni, expresivni a intenzifikacni, v jazyce lze ale predpokladat vyskyt 1 dalSich
¢asticovych funkci tohoto vyrazu, a to zachycenych v neprozkoumané ¢asti korpusu nebo
dosud nepopsanych). Je proto nutné brat vycet ¢astic u jednotlivych kategorii popsanych
mluvnicemi jako orientacni. Pfi klasifikaci jednotlivych vyrazi na zaklad€ jejich funkce /
vyznamu je také ucelné pracovat s makroskupinami. Vymezovani stale podrobnéjsich skupin
je kvili zneptehlednéni popisu nezadouci.

Z provedeného rozboru a dosavadni sumarizace vysledki vyplyva, Ze pocet ¢astic neni
uzavieny. K ¢asticim neustale prechazeji slova patiici primarné k jinym slovnim druhim;
zdrojem tohoto pohybu je pfedev§im mluveny jazyk. Stale aktualnéjsi popisy castic jsou tedy
otevienou otazkou do budoucnha. Dynamika pohybu od jinych slovnich druhd smérem
k ¢asticim, pfibyvani jejich poctu a obmény aktualné uzivanych ¢astic mohou byt bohatym

zdrojem dalSich vyzkum?.
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