Posudek na bakalarskou praci kol. Markéty Uhlirové

Castice v korpusech psané a mluvené CeStiny
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otazek Ceské morfologie, vymezeni ¢astic. Obtiznost popisu partikuli pfitom tkvi jednak v jejich
specifickém a tézko uchopitelném vyznamu, ale také v jejich velké homonymii s jinymi slovnimi
druhy, coz se obzvlast palCivé projevuje zejména pii vyzkumu korpusovém. Autorka se ptitom
s obéma obtizemi vypotadala velmi Gspésne.

Prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni, teoretické ¢asti se predlozena prace vyjadiuje ke
stavajicim popisim partikuli. Autorka k tomu vyuzila nejen deskripce obsazené v hlavnich
gramatickych a slovnikovych ptiruckach, ale také clanky a odborné staté vénované tématu a
publikované samostatné. Analyza odliSnosti v pfistupech je nejen pomérné detailni, ale autorka v ni
prokézala schopnost samostatného pohledu, kritického srovnani a vhodného vybéru podstatnych
informaci. Zabyva se jak vztahem castic k pfibuznym slovnim druhtim, jako jsou citoslovce a
ptislovce, ale také rozdily v klasifikaci jednotlivych druhi ¢astic v rtiznych ptistupech. Konfrontace
téchto pristupti pfitom nezlstava pii povrchu celé problematiky, ale snazi se proniknout k jadru
jednotlivych kategorizaci a upozornit na jejich mozné nedostatky nebo nediislednosti.

Druhd, praktickd cast je vénovéana analyze vybranych ¢éstic v korpusech psané a mluvené
cestiny. To je vyzkumna otazka, ktera je z povahy problému velmi obtizné¢ korpusove uchopitelna a
vyzaduje relativné hodné¢ manudlni prace s daty (s vyjimkou ru¢né anotovaného PMK, z kterého
autorka hojné Cerpd, se totiz neni mozné spolehnout na automatické morfologické tagovani).
Vyuziva k tomu $irokou paletu nejnovéjsich korpusti a nastrojii na jejich vytézovani.

Samotnd analyza uZziti ¢astic v autentickych textech mluveného a psaného jazyka probihala
na 11 vybranych vyrazech a jejich variantach, jejichZz postaveni v popisu je z rtiznych davodi
sporné nebo problematické (slovnédruhova homonymie, variantnost, funkéni variabilita, polysémie
apod.). Vysledky svého korpusového vyzkumu téchto vybranych castic pak kol. Uhlifova
konfrontuje se stavajicim popisem. Sémantickd kategorizace je doplnéna kvantifikaci jednotlivych
vyznamu a funkci ¢astic, které jsou prezentovany pomoci vhodné vybranych piikladi.

Autorka soustavné upozorfiuje na rozdily v uziti jednotlivych castic v psané a mluvené
cesting, coz je tfeba povazovat za velky klad celé prace. Svoji analyzou potvrzuje, ze zvladla
v dostateCné mife praci s korpusovymi nastroji a zaklady kvantitativni analyzy (napf. zkouméani na
nahodnych vzorcich je provadéné na dostatecném vzorku dat a je korektné vyhodnocené, ackoli
vedle priméru je v téchto ptipadech mozné komplexni analyzu doplnit i smérodatnou odchylkou).
Svoje zjisténi konfrontovala s poznatky z jinych analyz (gramatickych i lexikologickych) a dalSich

dostupnych nastroji (napt. SyD). Vedle dirazu na odlisnosti plynouci z uziti ¢astic v psanych a



mluvenych textech se také v analyze soustfedila na kontext a kolokace ¢astic, které hraji v jejich
vymezeni a popisu rovnéz klicovou roli. V zavéru konstatuje, ze syntagmatika ¢astic hraje klicovou
roli v jejich popisu a je u ni pfitom tieba rozliSovat jeji parolovy a languovy aspekt.

Piedlozena prace Markéty Uhlitové Cdstice v korpusech psané a mluvené cestiny tak nejen
svym rozsahem ale i kvalitou zpracovani pfevySuje poZadavky kladené na bakalaiské prace. Jeji
pfinos tkvi jednak v precizni analyze zdroji, tak i v detailni praci s korpusovymi daty. Praci proto

doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborna.
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