Oponentsky posudek bakalarské prace Markéty Uhlirové

Castice v korpusech psané a mluvené ¢estiny

Bakalaiska prace Cdstice v korpusech psané a mluvené cestiny si klade za cil ,,na zakladé
korpusové analyzy srovnat jednotliva vymezeni ¢astic v modernich mluvnickych popisech
cestiny™ a ,,na vybranych vyrazech ukazat prehled ¢asticovych funkci a poukazat na zakladni
rozdily v uziti ¢astic v korpusech psané a mluvené Cestiny.* (abstrakt prace) Jiz na zacatku je
potieba fici, Ze autorka k tomuto ukolu pfistupuje se znacnou diikladnosti — v prvni ¢asti
srovnava ¢astice s blizkymi slovnimi druhy — piislovci a Casticemi — a detailn€ popisuje
vymezeni ¢astic v zakladnich modernich popisech ¢estiny. Dobie poukazuje na nejednotnost
uplatiiovani kritérii ve zkoumanych popisech i na pfiliSnou podrobnost nebo naopak vagnost

n¢kterych klasifikaci.

Prakticka Cast prace se zabyva funkci vyrazl jen/jenom, jesté/este, prave, prece/preci,
také/taky, vitbec/vubec V psanych a mluvenych textech. Kazdy z uvedenych vyraza autorka
zkoumala na vzorku 3 x 100 ndhodnych vyskytl z korpusu SYN2010 pro psany jazyk a na
vzorku 100 vyskyti z PMK pro mluveny jazyk. Pro nékteré fidce doloZené funkce navic
vzorky pfidavala a u mnoha vyrazi je tak analyza pro nékteré funkce zalozena az na 600
vyskytech. U kazdého vyrazu jsou také uvedeny charakteristiky, které danému vyrazu
pfipisuje odborna literatura. Je tfeba ocenit, Ze si pro svou analyzu autorka vybrala vyrazy
problematické, co se tyce slovnédruhové klasifikace i vyznamu, a ze se vénovala situaci jak

V jazyce psaném, tak v jazyce mluveném.

Kromé téchto nespornych pozitiv je tieba formulovat n€kolik rizné zadvaznych vyhrad:

Z metodologického hlediska chybi jasné vymezeni toho, co bude autorka povazovat za
castice, jak je bude ve své analyze klasifikovat a na zéklad¢ jakych kritérii. Z konkrétnich
prikladt vyplyva, ze pouzivanou klasifikaci je klasifikace podle Mluvnice soucasné cestiny,
nikde to v8ak neni konstatovano explicitné. Tento fakt zté¢Zuje orientaci v analyze uvedené

v praktické ¢asti stejn¢ jako neuvedeni kritérii, podle kterych se tfidi jednotlivé doklady

Vv hlavnich typech uziti (napt. na s. 37 je uvedeno 5 typa vyskytl vyrazu prdveé ve funkci
faktudlni castice — nikde ptitom neni feceno, pro€ jsou tyto vyskyty pocitany takto zvlast).
Déle na s. 8 autorka jako dlilezity znak odd¢€lujici ¢astice od ptislovcei uvadi fakt, ze Castice se
vztahuji (nesyntagmaticky) také k podstatnym jméniim, ¢islovkdm nebo celé vypovédi. Na s.

42 hodnoti vyraz také v kontextech jako v dopise byly pravopisné chyby a také pismo bylo



docela jiné nez Rikitanovo jako adverbium, tedy zcela v rozporu s tim, jak charakterizovala
adverbia a Castice (podobna je situace u vyrazu jenom nas. 31, kontext najednou se mi zddlo,
Ze snad minul jenom den).

Prosim tedy autorku o specifikaci kritérii pfi rozliSovani ¢astic a ptislovci, kritérii pfi uréovani

druhti ¢astic a ,,podtypli* jednotlivych typl uZziti pii vycislovani procent.

Na mistech, kde autorka vstupuje do vykladu se svymi interpretacemi, se jedna o interpretace
k véci a svéd¢éici o porozuméni problematice. Je proto $koda, Ze takovych mist neni v praci
vic (napf. ¢asti tykajici se vymezeni Castic oproti piislovcim a citosloveim by mohly
obsahovat vlastni nazor na problematiku, ne jen parafrazovani Vondrackova vykladu).

Dalsi véci, ktera by vyrazné prospéla srozumitelnosti a pinosnosti prace, by bylo shrnuti
vysledki vyzkumu ve formé tabulek, a to jak v ¢asti teoretické, vénujici se jednotlivym
pohlediim na Castice v ¢esting, tak jesté vice v Casti praktické. Bez téchto shrnuti se text
rozpada a Spatné se v ném jednotlivé vysledky sleduji a vztahuji k sob& navzajem. Stejné tak
by praci prospélo konkrétnéjsi formulovani zaveéra — napt. zavér analyzy funkci vyrazu
jen/jenom (s. 33) ptedchozi vyklad neshrnuje, vénuje se v zasadé pouze jednomu bodu
predeslé analyzy do vétsi hloubky; v zavéru celé prace je uvedeno, Ze byly nalezeny funkce
zkoumanych vyrazii odlisné od funkci popisovanych v odborné literatuie, ale chybi uz jejich

konkrétni uvedeni.

Posledni pfipominka se tyka citaci. A¢koli na naprosté vétSin€ mist vyznacuje autorka
parafraze a citace pfesné, existuji v praci useky, kde neni zcela zietelné, co je parafrazovany
nazor n¢koho jiného a co nazor autorCin (napf. s. 10 — ve Vondrackove ¢lanku, ktery se

V pasazi cituje, neni zminka o vnimani vyrazu asi v daném kontextu jako partikule, ale z prace
se zda, Ze je to parafrdze Vondracka). Dale je na dvou mistech zfetelné chyba v citacnim udaji

—na s. 9 ma byt Vondracek 1999 misto 1998, na's. 16 ma byt PMC misto MSC.

Spise doporucenim k piipadné dalsi praci nez vyhradou je poukaz na diplomovou praci
Zuzanny Bedtichové (2008), kterd se zabyvala mimo jiné vyrazy jeste, take, jen, prece Z thlu

pohledu, ktery ptedloZzena BP nezminuje.

Po strance formalni je prace na vysoké urovni, a to jak co se ty€e pravopisu, tak po strance
formulacni. Chyby v interpunkeci (s. 7, druhy fadek prvniho odstavce, s. 16, sedmy fadek

prvniho odstavce, s. 23, sedmy fadek druhého odstavce), nejednotnost v citacich (napft. na s.



20 jsou ti1 zptsoby psani koncové interpunkce a citacniho tdaje), pteklepy (posledni fadek
druhého odstavce, s. 18) a jiné nedostatky (napt. vynechané zavorky (tfeti odstavec, s. 21),
nespravny tvar adjektiv ve slozitych postponovanych ptivlastcich — napf. s. 48) jsou

marginalnim jevem.

Celkoveé miizeme konstatovat, ze prace Markéty Uhlitové se vénuje komplikovanému tématu,
ptinasi nékteré¢ podnétné poznatky o funkcich vybranych vyrazli v psaném i mluveném jazyce
a1 po formalni strance je na vysoké trovni. Splituje naroky kladené na bakalaiské prace.

Doporucuji ji k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobie nebo vyborné (podle prabéhu obhajoby).
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