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Oponentský posudek na bakalářskou práci: 

 
Eliška Nováková: Obraz Islámu v českých mediích 

 

Bakalářská práce Elišky Novákové se věnuje problematice zobrazování islámu 

českými medii a možnými vlivy, jakými může způsob zobrazování na percepci tohoto 

náboženství a jeho vyznavačů ve společnosti působit. 

Mohu předeslat, že práci považuji vzhledem k tomu, že jde o práci bakalářskou, 

za velmi kvalitní, a že mám jen pár drobných kritičtějších poznámek. Bakalářská 

práce má jasný cíl a výzkumnou hypotézu. Ty jsou adekvátně vsazeny do 

příslušného teoretického rámce a dobře podloženy dosavadními zjištěními 

v relevantních oblastech. Práce se opírá o zahraniční zdroje ať už v podobě 

teoretických statí nebo výsledků výzkumů na dané téma. Autorka udržuje jasnou 

strukturu práce, dílčí kapitoly předkládá v logickém sledu a v odpovídající míře 

obecnosti, resp. detailu. Empirický výzkum je prezentován přehledným a seriózním 

způsobem, sám způsob jeho provedení nevykazuje metodologické problémy. Závěry 

jsou prezentovány střízlivou formou a korespondují se stanovenými cíli a 

hypotézami. Práce tak vytváří konzistentní, kompaktní celek. 

Poznámku bych měl k ospravedlnění volby kvalitativní techniky pro sledování 

korespondence obrazu a slova ve zprávách. Zcela rozumím argumentu o rozsahu 

zkoumaného materiálu a v principu mohu také říci, že zcela akceptuji volbu 

kvalitativní strategie. Nesouhlasím však s autorkou v tom, že ospravedlněním 

kvalitativního výzkumu v tomto případě může být absence existujících teorií a 

hypotéz na toto téma (s. 31 dole). Naopak se mi zdá, že kvantitativně ověřitelných 

hypotéz (alespoň hypoteticky) autorka v textu porůznu uvádí celou řadu a 

koneckonců se nemohu ubránit dojmu, že za analýzou tak jako tak stála hypotéza o 

nesouladu obrazu a slova (viz např. formulace závěrů této části výzkumu). Ještě 

jednou pro jistotu opakuji, že ani v aktuálních podmínkách nemám nic proti volbě 

kvalitativní strategie jako takové (ta jistě obhajitelná je), výhradu mám vůči způsobu 

jejího zdůvodnění autorkou. 

Má druhá připomínka směřuje k výroku (a důležitému předpokladu 

provedeného výzkumu) na s. 32“ „…veřejnoprávní televize je nejméně tendenční.“ 

Je-li toto důležitým předpokladem pro volbu výzkumného postupu, je třeba toto 

konstatování nějak podložit, detailněji zdůvodnit. 

Upozorňuji také na jednu logickou (snad pouze terminologickou) nepřesnost na 

s. 41. („Spíše tedy jde o vysledování určitých zákonitostí,… s tím, že musíme mít na 
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paměti, že se nejedná o zobecnitelné závěry.“) Jsem přesvědčen o tom, že pokud už 

je něco zobecnitelným závěrem, jde o zákonitost a vice versa.  

 

I přes drobné výhrady považuji bakalářskou práci Elišky Novákové za velmi 

zdařilou a navrhuji hodnotit ji stupněm výborně. 

 

 

Jiří Vinopal, 9. 6. 2012 


