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1. Obsah a struktura prace

Autorka nastolila t¢éma dobfe korespondujici s odbornou orientaci katedry. Za cil
si stanovila jednak shromaZzdit dostupné poznatky o syndromu vyhoteni, o socialni opote
a jejim vlivu na vznik a rozvoj tohoto syndromu a déale potom urcit diskrepance
v ptistupu k této problematice mezi odbornou literaturou a praxi klinickych psychiatra.

Jeji koncept je vzhledem k formulovanym cilim adekvatni a je svym zplsobem
velmi originalni a zajimavy, nebot’ kompiluje informace z odborné literatury a srovnava je
s ndzory Ctyf klinickych psychiatr a psychoterapeutti, véetné jejich poznatki z praxe, se
kterymi diplomantka vedla polostrukturované rozhovory (a na které v textu pribézné
odkazuje jako na osobni sd€leni). Zatazené ptilohy jsou odiivodnéné a ptinaseji vhodné
dopliujici informace. Jen mezi nimi postraddm ptilohu, kterd by ¢tenare blize seznamila
s maketou (v podobé¢ soupisu otazek) onéch polostrukturovanych interview. Text vysoce
(de facto dvojnasobné) piekracuje stanoveny rozsah.
Piedné kazuistika (kap. 8) je typicky pfiiklad piilohy, na kterou ma byt v textu pfi jeji
analyze a zavérech pouze odkazovano. Déle jsem nepochopil zamér stavby struktury, tj.
pro¢ autorka, téZ v kontextu pojmenovani prace, nejprve nepredstavi syndrom vyhofeni,
pak stres jako jeho hlavni pfi€inu, pak dal$i informace o syndromu atd. a potom, teprve
potom nehovoii o problematice socidlni opory. Soucasné, a to zatfeti, by nejspi§ bylo
mozné kapitoly 4 a 5, jakoz 1 6 a 7, sloucit pod obecnéjsi nazvy (a soucasnou kapitolu 2
zatadit za n¢). Myslim, ze by se tim vyklad zpiehlednil a byla by to cesta k odstranéni
nékterych redundanci (nejen duplicit, 1 triplicit a ,,vice-plicit™), jimiZ jinak toto dobie
uchopené a kvalitné zpracované téma bohuzel siln¢ trpi. Konkrétné: pak bych nemusel na
s. 50-52 (4. kapitola) ¢ist to, co uz bylo trochu jinak feceno v ¢asti 1.1, téz se v 3.3 opét
setkavat s tématem socialni opory, o niZ pojednavala predchozi kapitola 2 (ani v 3.1.4 se
socialni oporou pfi zvladani stresu), na s. 60 se dozvidat asi tak popaté o jedincich, co
nedokazou fici ,,ne“, na s. 63 opét narazit na davno probirané téma socidlni opory atd.
Charakteristickym tkazem této jakési informacni entropie je, ze 1. véta na s. 66 se
objevuje jiz na s. 13 (8.-9. 1. sh.). Domnivam se, ze zména struktury vykladu a disledné
,vycCesani“ vSech zbytec¢nych repetic, dale redukce nékterych mozné az pfili§ detailnich
informaci (stresu je vénovano cca 14 stran), by znacny objem informaci 1épe uttidily, a
tim také zptehlednily, a zkratily text moznd i o Ctvrtinu, aniZ by utrpéla jeho informacni
hodnota, pfinosnost a originalni pojeti.
2. Odborna uroven

Planované cile byly formulovany smysluplné, bylo jich dosaZeno, a to zpisobem,
jak bylo feceno, dosti origindlnim. Autorka dobfe konfrontuje odborné zdroje a nazory
terapeutdl, vhodnym zpisobem do velice poucenych a cClenitych kompilaci vstupuje se



svymi shrnutimi i vlastnimi postfehy a tvahami, coZ povazuji za dalsi jeji piinos. Zaver
textu povazuji za vyborné, pirehledné a dynamické shrnuti ptedchoziho vykladu,
explicitné poukazujici na stanovené cile a jejich naplnéni. (Byt’ i tady lze najit nepatrny,
ale typicky ptiklad oné redundance, doprovazejici celé pojednani: na s. 77, 10. . sh.,
autorka uvadi pocet respondentii 2 psychiatfi a 2 psychologové a o Ctyfi fadky nize
informuje, Ze srovnavala ndzory ¢tyf odbornikii...)

3. Prace s literaturou

Literatura uvedena za textem cita chvalyhodnych 31 polozek, elektronickych i
tiSténych, ceskych i cizojazyénych. Podoba citaci v zasad¢ dodrzuje predepsanou formu,
1 kdyZ také zde madm nékolik drobnych vyhrad. U tist€nych zdroji vesmés chybi cislo
vydani, u vydavatele se neuvadi jeho pravni druh (napf. polozky 6, 12, 14, 18 ad.), u
polozky 30 chybi vypsané kiestni jméno, u polozky 18 rozsah ptispévku. Podoba citaci
elektronickych zdrojt je trochu jina nez v ptipadé polozek 20 a 8, u které navic nechapu,
pro¢ je uvadeén autor az za nazvem Casopisu. Informace o zdroji maji byt v jazyce zdroje
(polozka 24).

Co se odkazi v textu tyce, v podstaté odpovidaji normé, byt tu lze téz shledat
drobné neptesnosti. U rozsahu stran se pouzivd pomlcka, nikoli spojovnik, konkrétni
odkaz chybi napt. na s. 49, 4. t. zd., ana s. 51, 8. . zd. Pouzivat v odkazu ,,in“ (s. 57,
58, 69) myslim norma neuvadi.

D4 se konstatovat, Ze autorka v relevantni odborné literatuie prokézala dobrou
orientaci, jakoz i to, ze dovede s informac¢nimi zdroji rdzného typu tvircim zpisobem
nakladat.

4. Grafické zpracovani

Text byl odevzdéan v kvalitni grafické podobé&, coz plati i pro piipojené pfilohy.
Diplomantka zvolila sympatické a dobfe Citelné pismo, Uprava pusobi elegantné.

5. Jazykova uroven

Prace je podana dobfe zvladnutym jazykem s hojnym vyskytem pojmui z oblasti
psychologické a psychiatrické terapie, obCas s vyrazy blizkymi spiSe jen erudovanym
odbornikiim (napf. vulnerabilita aj.), toto lexikum vSak autorka bezchybné a suverénné
ovlada. Pti béZném, tedy nekorektorském cteni jsem narazil na pomérné maly, vyrazné
podprimérny pocet chyb a nesrovnalosti. Chronologicky vzato: na s. 11, 11. . zd., ,,na
rozdil” se piSe zvIast' (ma osobni zkusSenost s korektorkou!); na s. 14, 16. . zd., na s. 18,
1. . zd., anas. 26, 3. f. sh., jsou pieklepy. Na s. 43, 7. f. sh., je ,,tak* zbyte¢né (neni to
autorky jako dobré formulatorky hodno!); na s. 52, 9.-8. t. zd., je piebytecné ,,se; na s.
55, 11. . sh., a na s. 61, 9. f. zd., vypadlo pismenko; na s. 67, 9. . sh. bych napsal
sloveso s koncovkou pro muzsky rod zivotny.

6. Podnéty k rozpravé

Pozéadal bych o informaci, nejsa z terapeutické branze, co je Balintovska skupina
(s. 48, 9. 1. sh.), kterou autorka uvadi bez bliz§iho vysvétleni.

7. Zavérecné hodnoceni prace

Praci hodnotim jako velmi zdafilé splnéni bakalarského ukolu a doporucuji
k obhajobé, s ohledem na vyslovené ptipominky navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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