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Abstrakt

Tato diplomova prace predklada zevrubny popis konsonanticko-vokalické
struktury spisovné mluvené cestiny. Uvodni ¢ast je vénovana pristupiim
a poznatkiim souvisejicim s kombinatorikou a distribuci zvukovych jednotek
v feci: pojedndny jsou otdzky reCového rytmu, aspekty ¢lenéni souvislé reci
na promluvové useky a mluvni takty a problematika fonotaktiky jazyki
obecné i konkrétné cestiny. Na zdkladé nahravek 12 profesiondlnich
mluvcich ceStiny o celkovém rozsahu 6639 slov a 5368 mluvnich taktd byly
vytvoreny soubory dat, diky kterym bylo mozné popsat CVCV struktury
ceskych slov a mluvnich taktii. Ve vysledcich tohoto vyzkumu jsou uvedeny
pocty slov a taktl a jejich vztahy, ¢etnost slovnich druht, pocty hlasek ve
slovech a taktech; zohlednény jsou i slabikotvorneé likvidy a raz. Dale je podan
prehled nejcastéjSich CVCV vzorct slov a taktd a jejich variability v ramci
slovnich druhli. Posledni c¢ast prace se zabyva frekvencemi vyskytu
konsonantii a vokalli a jejich dvojic a trojic na rtznych mistech v jednotce.
Vysledky jsou priibéZné porovnavany mezi sebou a také jsou srovnavany
s vyzkumem provedenym na rozsahlejsim psaném korpusu SYN2005 (2009).
Tato prace mizZe poskytnout zaklad pro dalSi badani v souvisejicich
jazykovych oblastech (napt. fonotaktika dialektd, mluvnich styli ceStiny

apod.).

Klicova slova: fonotaktika ¢estiny, konsonanticko-vokalicka struktura,

CVCV vzorce, raz, rytmus reci, prozodické clenéni, mluvni takt



Abstract

This master thesis provides a relatively detailed description of the
consonant-vowel structure of standard spoken Czech. The first part covers
approaches to and findings on the combinatorial system and distribution of
sound units in speech; aspects of continuous speech segmentation into
intonation phrases and stress groups, phonotactics of languages in general
and Czech in particular, and speech rhythm are also addressed. Recordings of
12 professional speakers of Czech - comprising 6639 words and 5368 stress
groups in total - have been used to create data sets that have enabled the
author to describe CVCV structures of Czech words and stress groups. The
results of this research present frequencies of words and stress groups and
their relations to word-class dimension, frequencies of phones in words and
stress groups; in this respect, both syllabic liquids and glottal stops have been
taken into account. Further, the thesis includes an overview of the most
frequent CVCV patterns in words and stress groups and their variability with
regard to word classes. The final part focuses on how frequently consonants,
vowels and their pairs and trios occur at different places within a unit. The
results are continuously compared both between themselves and with the
research that used the larger SYN2005 written corpus (2009). This thesis
may form a basis for further research on related linguistic areas (e.g.

phonotactics in dialects, speech styles of Czech, etc.).

Key words: phonotactics of Czech, consonant-vowel structure, CVCV

patterns, glottal stop, speech rhythm, prosodic segmentation, stress groups
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1. Uvod

1.1 Charakteristika a cil prace

Tento vyzkum svym zamérenim spada pod oblast fonotaktiky, discipliny
zabyvajici se kombinatorikou a distribuci zvukovych jednotek v reci. Klade si
za cil prozkoumat variabilitu fonotaktickych skeletli ¢eskych mluvnich taktt
a slov a vytvorit nastin jejich mapy, zhodnotit korespondence mezi obéma
rovinami (taktovou a slovni) a prispét tak kzakladnimu popisu struktury
mluvené ceStiny. Prevedenim zpracovavaného materidlu souvislé reci na
konsonantické a vokalické prvky ziskdme velké mnozstvi CVCV vzorci slov
amluvnich taktd. Nasim uUkolem bude mj. charakterizovat odliSnosti ve
vzorcich slov a vzorcich taktii a také zjistit, zda existuje souvztazZnost mezi

vzorci urcitych slovnich druhf.

Spriznény vyzkum byl uskutecnén na rozsahlejSim korpusu psané cestiny,
ktery zahrnoval subkorpusy beletristické, publicistické a odborné literatury
(popsano v publikaci Statistiky cestiny (Barton et al, 2009) - viz kapitola
2.3.6.2 v predkladané praci). Toto zpracovani probihalo prakticky vyhradné
strojové, pouze s dil¢imi ru¢nimi Upravami. Na§ vyzkum bude proveden na
korpusu omezenéjsim, ktery by nicméné mél umoziiovat srovnani zakladnich
tendenci plynoucich zvysledkli obou pfistupli. Na rozdil od zminéného
projektu se budeme zabyvat jazykem mluvenym a budeme brat v potaz nejen

otazku CVCV vzorcu slov, ale i mluvnich takta.

Jako Fecovy material bylo pouZito 12 nahravek mluvenych projevi zkuSenych
mluvéich (rozhlasovych hlasateld). Jednalo se o bézné zpravodajské relace
Ceského rozhlasu. Tento korpus, ktery tvorilo zhruba 45 minut mluvni
aktivity, c¢ital 6639 slov, 5368 mluvnich takti a vice nez 37 000 hlasek
(srazem vice nez 38 000). Vzhledem ke Skolenosti mluvcich a k prestizi
celostatni rozhlasové stanice jsme predpokladali, Ze projevy budou prosty

vyraznéjSich prozodickych i hlaskovych deformaci.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jsme za material pro tuto praci zvolili recové

projevy nikoli spontanni, nybrz cCtené. Toto reSeni jsme uprednostnili
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z nékolika dlivodi: Prvoradym zijmem nasSeho vyzkumu je variabilita
fonotaktickych vzorct ¢eskych slov a mluvnich taktd. Ve spontannim projevu
byva vsak lexikon zna¢né omezen; jeho nezanedbatelnou ¢ast tvori opakujici
se frekventované vyrazy. Vtextech zpravodajskych relaci je oproti tomu
slovni zasoba bohatsi. Co se tyce ¢lenéni souvislé reci na prozodické jednotky,
miiZeme Kkonstatovat, Ze toto je sice ve spontdnnim projevu logicky
prirozenéjsi, ale na druhou stranu se v takovych promluvach miiZe objevit
velké mnozstvi jevl, které by branily zobecnéni - zde také musime vzit
vuivahu, Ze nas korpus neni priliS§ rozsahly. I ve cteném projevu
profesionalnich mluvcich se navic objevuji typické tendence frazovani
v Cesting, a je tedy dostacCujici pro obecnou prozodickou charakteristiku
ceského mluveného projevu. Je vsak nutné pocitat s faktem, Ze hlasatelsky
mluvni styl je dosti specificky, coZ s sebou nese jisté nesnaze, pokud bychom
chtéli nase zavéry tykajici se prozodického clenéni absolutizovat na celou
populaci rodilych mluvéich ¢eStiny - pred takovouto generalizaci by bylo

nezbytné vyzkum rozsirit na rozsahleji vymezeny vzorek mluvcich.
1.2 Struktura prace

Teoreticka cast prace je rozdélena do tii tematickych oddili - v prvnim
nastinime problematiku feCového rytmu, ve druhém se budeme vénovat
prozodickému clenéni mluveného jazyka a ve tfetim prejdeme
k fonotaktickym tendencim v jazycich obecné a posléze specidlné v Cestiné.
Méli jsme dvé mozZnosti, jak postupovat — bud’ smérem od nejnizsich trovni
k nejvyssim, nebo zasadit téma do nejSirSiho kontextu a poté okruh naseho
zajmu zuZovat. Pro uclely této prace jsme zvolili druhou moZnost, a ke
konkrétnimu predmétu naSeho zkoumani, tedy k fonotaktice, se tim padem
dostavame pres obecnéjsi roviny popisu, jako jsou recovy rytmus a jednotky
souvislé reci. V kapitolach o prozodickém clenéni reci jiZ budeme pracovat
s urcitou koncepci rytmu reci a v oddilech o fonotaktice budeme operovat
s predstavou vyssich prozodickych jednotek (taktli), a proto povaZujeme

uvedeny postup pro cile této prace za vyhodné;jsi.

V prvnich Kkapitolach se budeme zabyvat nejobecnéjsSi rovinou, ktera
svyzkumem prezentovanym vtéto praci souvisi - nastinime zde
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problematiku rytmu obecné a rytmu jakoZto jevu uplatiujiciho se v lidské
feCi. Vtéto Casti budou zminény i poznatky tykajici se Ciniteld recového
rytmu a jejich uplatinovani se napri¢ jazyky. V dalSim oddilu bude oblast
naseho zajmu ponékud zuZena; budeme se zde vénovat jednotkam, do
kterych se souvisla rec Cleni a na nichZ se rytmus realizuje, tedy zejména
frazim a mluvnim taktiim. Nejprve budou uvedeny tendence, které je mozné
vypozorovat napri¢ jazyky, a poté se jiZ zamérime na konkrétni popis
mluvené cestiny. Pozornost budeme vénovat i fenoménu taktové predrazky
v ¢eském mluveném projevu. V posledni c¢asti teoretického tivodu budou
akcentovany interlingvalni fonotaktické poznatky i aspekty tykajici se

konkrétné cestiny. Vramci tohoto oddilu se také kratce pozastavime nad

tzv. teorii radmce a obsahu.

Po nastinéni teoretickych vychodisek pro tento projekt bude nasledovat
podrobny popis postupu nasi analyzy, a to véetné vyctu problémi, s nimiz
jsme se béhem zpracovavani materialu potykali, a jeji vysledky, které budou
dale interpretovany. V diskusi pak nastinime dal$i moZné cesty, jimiZ by se

mohl budouci vyzkum v této oblasti ubirat.
1.3 Poznamka

Vramci této prace budeme pouzivat znacky C pro konsonant, V pro vokal,
pripadné R pro slabikotvornou likvidu nebo nazalu. Pokud se v nékterych
citovanych studiich objevi zkratky, které by s témito kolidovaly, mohou byt
pro potreby predkladaného textu vhodné odliSeny.! V kapitolach
o prozodickém clenéni dale budeme zminovat tzv. H (high) a L (low) tény.
S témito oznacenimi budeme nakladat podobné jako popis intonace, jak jej

navrhla Pierrehumbertova (1980).

1 Ve studii Rochetové a Schwartze (2005) se pracuje s kombinaci CL (= korondla, labidla); pro
pirehlednost bylo C znamenajici koronaly zménéno na K. Ve Statistikach cesStiny (Bartoi et al, 2009)
autofi operuji se znackou O pro tzv. obojetnou hldsku (patrné slabikotvornou likvidu); tato zkratka byla
v rdmci kapitoly pojednavajici o uvedené publikaci ponechdna, avSak v naSem pojeti byly slabikotvorné

likvidy a nazaly uvadény pod znackou R (v Gzu zakotvenéjsi).
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Je nutné podotknout, Ze v naSich analyzach jsme data obsahujici raz
oddélovali od tychZ dat, do nichZ jsme raz nezahrnovali. Raz se v CeStiné
objevuje obvykle pred slovy zacinajicimi na vokal a sim nema fonologicky
status, nicméné v prozodické roviné je pomérné podstatnou jednotkou a jeho
realizace nam v nékterych pripadech pomohla reSit sporné situace tykajici se

Clenéni souvislé reci na nizsi jednotky.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1 Rytmus

Tato prace se vénuje fonotaktické strukture a variabilité ceského slova a také
mluvniho taktu. Na mluvnich taktech se realizuje rytmus; ten je zaloZen na
typickych konfiguracich kontrastli, které definuji jazyk - vychazime
z predpokladu, Ze konkrétni jazyk urcuje informaci o taktu a CVCV strukture
a se znalosti této informace je pak umoZnéna efektivnéjsi percepce. V ramci
taktl tedy dochazi ke stfidani kontrast(i a nasim tkolem je zjistit, co vSechno
miiZe ,uzly“ obsaZené v taktu obsazovat. Proto se ted kratce pozastavime nad
problematikou rytmu. Vychodiskem ndm bude ptehledovy clanek J. Volina

(2010).
2.1.1 Obecné poznatky

Rytmus sam je zaloZzen na opakovani vzorcl sestdvajicich z urcitych
konfiguraci opozic - jde o stridani kontrastli, které je vnimano jako
pravidelné. Nevyskytuje se pouze u lidi a pouze u reci: jedna se o vSeobecny
fenomén, ktery milizeme nalézt v mnoha prirodnich sférach ¢i doménach.
Zaklada se na skutetnostech, Ze pravidelné je jednodussi nez nepravidelné
(a tedy rytmické procesy jsou na realizaci jednodussi neZ arytmické) a Ze tato
pravidelnost pocita s pripadnou soucinnosti akci. Rytmus je tedy dan

periodickym opakovanim stejnych vzorc.

Ve svété dale existuji dva univerzalni organiza¢ni principy: tendence byt
soucasti komplexnich struktur a tendence preferovat procesy, které vyzaduji
co nejmensi vydej energie. Jednodussi usporadani vykazuje vétsi stabilitu;
snaha vytvaret slozité struktury se realizuje na ukor stability, ale tato
skutecnost je kompenzovana mozZnosti dalsiho vyvoje. Tyto dva univerzalni
principy se mohou navzajem neutralizovat, nebo se kombinovat (Volin, 2010:

292-293).

V prirodé vykazuji rytmické aspekty vSechny Zivé organismy, a dokonce
i nezivé predmeéty, pokud jsou tyto propojeny. Projevy rytmu miizeme vidét

u lidskych kultur - napt. hudba nebo tanec jsou na rytmickém chovani
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zaloZeny - i v samotné fyziologii clovéka: tlukot srdce, pravidelnost dychani;
dokonce ipulzovani neurond vlidském mozku respektuje urcité rytmické
vzorce. Specificky pripad rytmického chovani je skandovani - zde je nutné
spojeni energie a synchronizace projevu vice jednotlivcti, aby bylo dosazeno

vétsi efektivity.
2.1.2 Rytmus reci

Rytmus je fenoménem projevujicim se i v prirozené reci. Kontrasty, které se
zde vzajemné stiidaji a které jsou zakladem vnimani rytmicnosti, jsou
tvoreny zejména nukley a hranami slabik a prizvu¢nymi a neprizvu¢nymi
slabikami. Rytmus teli neni popsatelny pouze pomoci akustickych
charakteristik. Monotonni rytmicky vzorec se ale v feci nevyskytuje, protoze
pro formulovani obsahu potfebujeme systém distinkci schopnych vyjadtit
neomezeny pocet mysSlenek; recové chovani je tedy podrizeno obsahu,
nicméné i presto ma rytmus pomérné velky vliv na percepci posluchace, a to
nejen v piipadé slovnich vyznami a samotné srozumitelnosti projevuy, ale i co

se tyCe dojmu, jaky mluv¢i na posluchace déla.

[ recové chovani vyZaduje soucinnost procesli, a to zejména proto, Ze
poslucha¢ neni pouze pasivnim prijemcem signalu od mluvciho, jak
predpokladaly tradicni pristupy ke komunikaci, nybrZz akce mluvciho je
provazena i aktivitou posluchace. Zna¢ny posun v chapani komunikaé¢niho
procesu znamenalo vytvoreni modelu adaptivni (neurdlni) rezonance
(Grossberg, 2003), ktery se zabyva zpisobem zpracovani informace a jehoZ
zakladem je kognitivni kddovani v mozku. Neuronova sit’ je schopna do jisté
miry rozpoznat predchazejici a ndasledujici vzorce. Jednd se o série
synchronizovanych aktivaci neuront, které se objevuji, kdyZ se otekavané
neuralni reprezentace setkaji s neurdlnimi reprezentacemi vstupniho signalu
- neurony se tedy aktivuji, kdyZ je ocekdvany objekt ve shodé se vstupnim
signalem; tim dochazi kaktu rezonance. V pripadé, Ze je rytmus
nepredvidatelny, museji neurony svoji ¢innost opakovat, dokud k rezonanci
nedojde. Toto dokazuje dtlezitost predikci: kdyZ si predikce a analyza signalu
navzjem odpovidaji tak, Ze vykazuji synchronizaci sledu excitaci a utlumg,

jsme schopni rozpoznat objekt (napt. slabiku ¢i slovo) rychle a bez
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nadmérného usili. Prirozeny rytmus fec¢i ma také vliv na srozumitelnost -
v experimentech bylo prokazano, Ze upraveny rytmus zvySil procento
chybovosti; reakéni doba také byla kratSi uprirozeného rytmu nez
u upraveného (Huggins, 1979; Buxton, 1983 in Volin, 2010). Upravenost vSak
nemusi znamenat ruSivost - vexperimentech se pouze nékteré vokaly
prodlouZily nebo zkratily, ale signal byl stale percepc¢né prijatelny; jediné, co
se zménilo, byla jeho plynulost. Rychlejsi reakce pri pravidelném rytmu také
dokazali Hugo Quené a Robert F. Port (2005), kteri dale zjistili, Ze v reci
nehraji roli metrické vzorce (reakce respondenti byly stejné, at se jednalo
o trochej, nebo o jamb; rozdily se prokazaly, pouze pokud Slo o ¢asovani
praetury piizvucné slabiky). Tento vysledek neni nelogicky - o realné reci se

také neda prohlasit, Ze se uskutecnuje v pravidelném metru.

Vjiném experimentu (Ghitza & Greenberg, 2009) byla pouZita trikrat
zrychlena prirozena reC s originalni intonaci. Véty se rozdélily do casti po
40 ms a po kazdém recCovém intervalu bylo do signalu vloZeno ticho, a to bud’
vzdy stejné dlouhé (20-160 ms), nebo sriznymi casovymi intervaly. Bylo
prokazano, Ze pokud byla do zrychlené reci vkladana pravidelnd ticha, ktera
netrvala déle nez 120 ms, srozumitelnost vyrazné vzrostla (na rozdil od
pripadii srizné dlouhymi pasaZemi stichem). Pokud totiZ akusticka
informace prichazi v predvidatelnych intervalech korespondujicich s theta
frekvencemi mozku (které jsou v souladu s vyskytem jednotlivych slabik
v ptirozené fec¢i), miiZze byt v percepci desifrovana lépe. Re¢ s prediktabilni
rytmickou strukturou je jednodussi na vnimani - posluchaci sice nekontroluji
theta vlny, ale mozek dokaZe ménit ¢asovani pozornostnich pulzi podle

aktualniho rytmického kontextu (Volin, 2010: 297-298).

DileZitym aspektem vnimani rytmu feci je percepcni iluze, na niZ poukazala
Lehistova (1977, 1979 in Volin, 2010) - temporalni struktura nerecovych
stimulll je podle ni lidmi vnimana pomérné spolehlive, ale stimuly recové
jsou vnimany pravidelnéji, neZ ve skutecnosti jsou. Toto tvrzeni
experimentalné potvrdili Donovan a Darwin (1979 in Volin 2010), ktefi navic
zjistili, Ze mezi globalni ukazatele rytmu nepatii pouze tempo, ale i napf.

intonace, jejiZz akusticky korelat, tj. zakladni frekvence, ovSem taktéZ nema
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primy vztah k jeji percepci. DalSimi moznymi korelaty mohou byt dynamicka

obalka signalu nebo spektralni vlastnosti segmentu.

v

P. A. Barbosa (2005) vdalsich experimentech se synchronizaci reci
s metronomem Zzjistil, Ze rlizné slabiky a rtizna slova se s idery metronomu
srovnavaji razné; dalsi rozdily pak vyvstanou pii rozdilném tempu. Reé
v riznych tempech tedy nemd jednotny mechanismus, ale naopak funguje pfti
riznych tempech v riiznych modech. Zména tempa reci neni zjednodusitelna
na zkraceni nebo prodlouZeni vSech jednotek ¢i vSech jednotek stejného
charakteru (vokali a konsonantli). Votazce rytmu freli existuje velka
variabilita dokonce i v rdmci jednoho jazyka - riizné mluvni styly maji rtizné
rytmické vzorce; stejné tak i rlzni mluvci. DalSim aspektem rytmického
chovani je, Ze rytmicnost je lidské reCi zrejmé velmi prirozena: pokud je
clovék naptiklad pozadan, aby synchronizoval sviij projev s jinym mluvéim,
necini mu to velké obtize. Vysledna synchronizovana re¢ pritom nemusi
obsahovat zdlraznénu prozodickou formu typickou pro sborovou fec¢ nebo

skandovani (Cummins, 2009).

Akusticka analyza je v popisu rytmickych jevli nedostacujici, jakkoli napf.
jevy spojené strvanim promluvy a trvanim vokali nebo smérodatnou
odchylkou trvani konsonantii mohou napomahat pochopeni tradi¢niho
rozdéleni jazykli na taktové, slabi¢né a morové izochronni? (Ramus et al,
1999) - takova analyza ndm vSak neposkytne informaci o pravé povaze
rytmu. Ten, kdo musi rozhodnout, co je rytmické a co ne, je posluchac. Neni
mozné rytmus popsat jednoduse nebo ho omezit pouze na disledek jediného

parametru re¢ového signalu.
2.1.3 Rytmické faktory v jazycich

Je mozné predpokladat, Ze spravné organizované motorické sekvence
vyZaduji dostateCné presné a predvidatelné casovani. Jazyk je velmi

specificky druh motorického chovani, avsak mame diivod se domnivat, Ze ma

2 Mluvni rytmus je zaloZen na opakovani vzorcid v ¢ase. Rozdil mezi jazyKky taktové, slabi¢né a morové
izochronnimi spoc¢iva v tom, jestli se opakujici se vzorce odvijeji od trvani useku od jednoho prizvuku

ke druhému, nebo od poctu slabik ¢i mor mezi dvéma prizvuky.
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rytmickou organizaci srovnatelnou stou, kterou nalezneme u ostatnich
motorickych dovednosti, jako jsou napt. chlize nebo psani (Ramus et al,

1999: 288).

Rytmické vlastnosti jazykd nejsou arbitrarni a tradi¢né se déli dle mluvniho
rytmu na taktové, slabi¢né a morové izochronni (Abercrombie, 1967; Pike,
1945 in Ramus, 1999). Faktor, na kterém je percepce rytmu zaloZena, je

stridani kontrastnich jednotek, t;.

sprizvucnych a nepiizvucnych slabik ¢i vokalickych a konsonantickych intervald.
Tyto kontrasty a jejich zmény jsou zdkladem pro vnimani pravidelnosti ci

nepravidelnosti v proudu feci.“ (Weingartova, 2011: 29)

Na rozdil od Abercrombieho je podle Dashera a Bolingera (1982 in Ramus,
1999) dojem riznych typl rytmu vysledkem specifickych fonologickych jevi
v daném jazyce. Distinkce mezi taktové a slabi¢né izochronnimi jazyky potom
neni fonologickd primitiva, ale spiSe produkt jejich individualnich
fonologickych vlastnosti. Dauerova (1983 in Ramus, 1999) vysledovala, Ze
taktové a slabi¢né izochronni jazyky maji tfadu riznych fonetickych
a fonologickych vlastnosti, z nichZz nejdllezitéjsi jsou poznatky tykajici se
slabi¢né struktury a redukce vokalli. Taktové izochronni jazyky maji vétsi
variaci slabi¢nych typii nez jazyky slabi¢né izochronni; inklinuji tedy k tézsim
slabikdm. Tento fakt souvisi se skutecCnosti, Ze v taktové izochronnich
jazycich spada prizvuk na nejtéz8i slabiky (nukleus je tvoren dlouhym
vokalem nebo diftongem a/nebo slabika obsahuje kodu), zatimco ve slabi¢né
izochronnich jazycich je prizvuk a vaha slabiky nezavisla. Co se tyce redukce
vokalli, Dauerova Kkonstatuje, Ze v taktové izochronnich jazycich mivaji
neprizvucné slabiky redukovany vokalicky systém, nékdy dokonce omezeny
pouze na stiedni stiedovy vokal (schwa) nebo samohlasky dokonce absentuji
uplné. Tyto dvé skuteCnosti vedou kzavéru, Ze neékteré slabiky jsou
vyznamnéjsi neZ jiné v taktové izochronnich jazycich, ale vjazycich slabi¢né
izochronnich jsou vSechny slabiky vyznamné stejné, coz vytvari dojem dvou
riznych typl rytmu (Ramus et al., 1999: 268). Dauerova nicméné konstatuje,
Ze jazyk nemiize byt prifazen kjedné nebo druhé skupiné na zakladé

instrumentalnich méfeni meziprizvukovych intervalli nebo trvani slabik.
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Bylo tedy nutné najit efektivnéjSi méreni, ktera by nasla akustické parametry

odpovédné za percepci recového rytmu.

Pro rytmické charakteristiky vjazycich nebylo snadné nalézt spolehlivé
akustické korelaty. F. Ramus, M. Nesporova a ]J. Mehler (1999) proto provedli
méreni zaloZena na konsonantické a vokalické segmentaci v osmi jazycich -
anglictiné, polstiné, nizozemsting, francouzstiné, Spanélsting, italStiné,

katalanstiné a japonStiné. Tato méreni naznacovala, Ze

Jintuitivni typy rytmu odrazeji specifické fonologické vlastnosti, které jsou
signalizovany akustickymi/fonetickymi vlastnostmi reci. Data podporuji pfedstavu
rytmickych tiid a také umoziuji napodobit rozpoznavani jazykd malymi détmi.”

(Ramus, Nesporova, Mehler, 1999: 265)
Predpoklady autort také prihliZeji k roli percepce rytmu v osvojovani jazyka.

Ramus, Nesporova a Mehler brali v potaz fakt, Ze z percepcniho hlediska jsou
nejvyraznéjSimi ¢astmi promluv jadra slabik a méné napadnymi jsou
konsonantické hrany. Stanovili tedy ukazatele zaloZené na trvani a variabilité
vokalickych a konsonantickych intervalii a navrhli mérit tfi hodnoty:
procento vokalickych intervali ve vété, smérodatnou odchylku trvani
vokalickych intervalii ve vété, coz indikuje variabilitu vokalickych intervalg,
a smérodatnou odchylku trvani konsonantickych intervald. Tyto ukazatele
jsou podle autorii primymi fonetickymi korelaty fonologickych
a fonotaktickych vlastnosti jazyki; zvlasté procento vokalickych intervalti ve
vété (tzn. kolik procent promluvy tvori vokaly) a smérodatna odchylka trvani
konsonantickych intervali byly voditky schopnymi rozliSovat mezi
rytmickymi tfidami jazykd. Smeérodatnou odchylku trvani vokalickych
intervalli nebylo moZné jednoznacné interpretovat. Tyto ukazatele tedy
umoziuji popsat temporalni strukturu na rovni promluvovych useki ¢i vét,
pripadné vyssi - hodnoty téchto tfi proménnych se nasledné primeéruji
a vysledkem je jedna hodnota pro mluvciho, nebo dokonce i pro cely jazyk
(Weingartova, 2011: 30-31). Ramus a kolektiv tedy ve studii z roku 1999
predkladaji akusticko-foneticky model rznych typd jazykovych rytmi
ajejich kategorizace posluchaci. Autori posléze dochazeji kzavéru, Zze

klasifikace jazykl do tradi¢nich rytmickych tfid ma své opodstatnéni,
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nicméné konstatuji, Ze neni moZna jejich kategorizace pouze do nékolika

stabilnich skupin, proto je nutné vyzkum provést i na dalsich jazycich.

Princip, na kterém se tyto ukazatele zakladaji, je presumpce, Ze rytmus reci je
produkt fonotaktické komplexnosti jazyka. Jazyky obvykle klasifikované jako
taktové izochronni vykazuji vokalické redukce a slozité konsonantické
shluky. Predpoklada se, Ze pritomnost vokalickych redukci v fecovém signalu
vede k celkové nizSimu procentu vokali¢nosti rec¢i a Ze vyskyt komplexnich
konsonantickych intervali prispiva k vétsi variabilité trvani konsonantickych

intervald (Dellwo, Fourcin, Abbertonova, 2007: 1129).

Existuji i jazyky, které jako by nepatrily ani do jedné ze trid tradi¢ni rytmické
klasifikace. Maji napr. jednoduché slabiky, ale zaroven i vokalickou redukci
(katalanstina); stejné tak jsou znamy i jazyky s komplexnimi slabikami bez
vokalické redukce pri normdlnim recovém tempu (polStina). Nesporova
(1990 in Ramus et al, 2000) navrhla pro tyto jazyky ,stfedni“ rytmickou
kategorii; dalsi pojeti pak predklada pét rytmickych tiid jazyk podle
priznakovosti vyuZivanych typt slabiky, z nichz tfi koresponduji s klasickym
pojetim (Levelt & van de Vijver, 1998). Dauerova spiSe pracuje
s predpokladem, Ze jazyky mohou byt rozptyleny do kontinua, jehoZ konce

tvori na jedné strané Uplna slabi¢nd a na druhé dplna taktova izochronie.

Ve studii s percep¢nimi experimenty z roku 2000 Ramus a kolektiv zkoumaji
rozliSeni jazykli za pouZiti resyntetizovanych stimuld. Tato technika byla
pouzita proto, aby bylo jisté, Ze jediné, co je pro posluchace dostupné, jsou
skutecné jen rytmicka voditka. Zkoumanymi jazyky byly anglictina,
Spanélstina, katalansStina a polStina, tedy jeden taktové izochronni jazyk,
jeden slabi¢né izochronni a dva jazyky, jejichZz kategorizace byla nejasna.
Zvysledkli vyplynulo, Ze kataldnsStina se podle rytmu bliZi Spanélsting,
ainklinuje tedy vice ke slabi¢né izochronii, zatimco polStina je odliSena od
anglictiny i od Spanélstiny. Autori proto navrhuji rytmus polStiny dale
zkoumat a prozatim tento jazyk zarazuji do nové, ¢tvrté skupiny. Pocitaji
spiSe se zvySenim poctu trid, a ne s predstavou kontinua, jak navrhovala
Dauerova, nicméné uznavaji, ze se otazka diskrétnich trid versus skaly miize

rozhodnout, azZ kdyZ bude prozkoumano vice jazykt (Ramus et al., 2000: 10).
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Rozpoznavani jazykl podle rytmu se Ramus snazil dolozit i u novorozenct
a malych déti. Za pouziti stimulli z normalni, filtrované i resyntetizované reci
se podarilo prokazat, Ze novorozenci do jisté miry dokazZou rozlisit jazyky
raznych rytmickych skupin. Zda se, ze déti starsi dvou meésict uz rozliSuji
pouze svlij rodny a cizi jazyk, nicméné poté patrné krozliSovani jazyki
pouzivaji i jind voditka neZ rytmus, napt. intonaci a fonologickou nebo

fonotaktickou informaci.

Ve vyzkumu zroku 2002 tyZ autor predstavuje Cctyfi experimenty
s rozliSovanim nizozemstiny a japonstiny u novorozenct. Tyto pokusy byly
provedeny na prirozené feci, resyntetizovanych stimulech a dale dvou
stimulech s umélou intonaci (FO nahrazena konstantnim priibéhem), z nichz
jeden mél prirozenou fonotaktickou strukturu, kdezto stavba druhého byla
omezena na sykavku a vokal [a], aby v podnétu zlstala pouze rytmicka
voditka. Déti byly schopny rozpoznat jazyk, pokud Slo o prirozenou re¢ nebo
resyntetizovany stimul s plivodni intonaci. Pokud byla intonace nahrazena
konstantnim priibéhem, nebyla diskriminace tak uspésna a v pripadé zmény
prirozené fonotaktické struktury na trislabi¢ny stimul [sasasa] jiZ jazyky
rozpoznany nebyly. Vyvstala tedy otdzka, zda je kpercepci rytmu urcita
fonotaktickd informace nutna a nakolik jsou schopny déti rozpoznat jazyky
napr. na zakladé Cetnosti a pozic souhlaskovych shluki. Dalsi testy nicméné
ukazaly, Ze novorozenci sice rozlisi slova s rliznym poctem slabik, ale nikoli
slova s riiznou slabi¢nou strukturou a stejnym poctem slabik (napi. VCCV
nerozlisi od CVCV; CVCCCV od CCVCCV apod.); nejsou tedy schopni odliSit ani
bimoraicka a trimoraickd slova (napf. CVCV od CVCCV). Zda se, Ze
s fonotaktickymi vzorci patrné pracuji az starSi déti (kolem 6.-9. mésice
véku), kdeZto prozodické vzorce reflektuji jiZ novorozenci. Pravdépodobnéjsi

interpretace netuspéchu tohoto pokusu je, Ze stimuly [sasasa] nebyly détmi

pro svou plochost a nizkou fonetickou diverzitu akceptovany jako fecové.

Fakt, Ze nebyly détmi rozpoznany cisté rytmické stimuly a Ze v experimentu,
kde fonotakticka informace byla obsaZena, ale intonace nahrazena
konstantnim pribéhem, byl efekt rozpoznani pomérné slaby, nds miize vést

k zavéru, Ze samotny rytmus nelze redukovat na nacasovani vokali
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a konsonantli - je mozné, Ze pokud se rytmus separuje od ostatnich
suprasegmentalnich podnétl s podobnou funkci, ztrati néco ze své podstaty.
Vrealné reci jsou rytmus a intonace silné propojeny - napft. prizvuk byva
signalizovan pomoci trvani i vysky slabiky a jeji intenzitou, podobné
fonologicky frazovy predél je znacen prodlouZenim slabiky i pohybem vysky.
Je tedy moZné, Ze zdanlivé redundantni rytmicka voditka pomahaji
samotnému zpracovani rytmu a Ze rytmické pravidelnosti mohou byt klicem
k ispésnému zpracovani recového signdlu pouze vintegraci s ostatnimi

soucasnymi voditky (Ramus, 2002: 110-111).

Na Ramusovy ukazatele rytmickych tfid - smérodatnou odchylku trvani
konsonantickych intervali a procento vokalickych intervali ve vété -
navazali Dellwo, Fourcin a Abbertonova (2007), ktefi navrhli tyto parametry
prepocitat na smérodatnou odchylku trvani neznélych intervall a procento
intervald znélych. Aby se predeslo moznému zkresleni dat kvili rozdilnym
tempim, byl parametr smeérodatné odchylky neznélych intervali
normalizovan na variacni koeficient. Autori tak ziskali pomérné silnou
korespondenci mezi témito proménnymi a klasickymi rytmickymi tridami
jazykll (nicméné v pripadé této studie Slo o vyzkum provedeny pouze na
francouzstiné, italStiné, anglictiné a némcinég, a je tedy nezbytné nutné tuto
metodu aplikovat na vétsi pocet jazykil). Jejich piistup bere v potaz fakt, Ze
déti - které jsou schopny jiz vutlém veéku rozliSovat mezi tiidami -
v prenatalnim obdobi prijimaji zvuky prochdazejici nizkopropustnym filtrem
anemaji zadné vizualni podnéty, a proto by cisté hlasova voditka méla byt
nejnapadnéjsimi (a tedy i vyraznéjsSimi neZ konsonanti¢cnost a vokaliCnost

reci).

2.2 Problematika prozodického ¢lenéni se zvlastnim ziretelem

k jednotce mluvniho taktu

Jednou z dilezitych soucasti predkladané prace byla segmentace mluvenych
projevii na redlné mluvni takty. Proto je vhodné se nad chipanim taktu

v jazycich obecné a specificky v ¢estiné podrobnéji pozastavit.
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Pro konkrétnéjsi uchopeni mluvnich taktl je tfeba vymezeni této jednotky
zasadit do SirSitho ramce, kterym je prozodické clenéni a prozodie obecné.
Nejprve se budeme zabyvat uplatnénim prozodickych parametrii na c¢lenici
funkci a posléze se zamérime na jednu konkrétni jednotku prozodického
segmentovani recCovych projevi, totiZz na mluvni takt a na aspekty sjeho
definovanim a urc¢enim spojenymi. Zejména posledni cast kapitoly pak
budeme vztahovat na mluvenou ceStinu. Vtomto oddilu budeme cerpat
z textli Daniela Hirsta a Alberta Di Crista, Jany Ondrackové, Zdeny Palkové,

Bohuslava Haly, Milana Romportla, Frantiska Danese a dalSich autort.
2.2.1 Prozodie a intonace

Hirst a Di Cristo, ktefi se ve své praci A survey of intonation systems (1998)
snazi podat komplexni vyklad prozodickych jevli pro mezijazykova srovnani,
rozliSuji pojem intonace v uz$im a v SirSim slova smyslu. Intonace v SirSim
smyslu pocitd i s lexikalnimi charakteristikami jako slovnim ptizvukem,
tonem nebo kvantitou. Oproti tomu uzZs$i vymezeni tyto jevy neobsahuje.
Autofi navrhuji pro intonaci v SirSim slova smyslu pouZzivat pojem prozodie
apro uzsi vymezeni, které zahrnuje pouze supralexikdlni charakteristiky
(napt. forma melodickych kadenci, deklinace, hrani¢ni jevy apod.), termin
vlastni intonace. Na fyzikalni roviné pojem intonace obvykle znamena jeden
nebo vice akustickych parametrii. Mnoho autorl klade dliraz na fakt, ze
intonace se sklada zrady parametrd, které kromé zakladni frekvence
zahrnuji napf. zmény intenzity a trvani segmenti (Rossi et al, 1981;
Beckmanova, 1986 in Hirst & Di Cristo, 1998: 4). Néktefi pod terminem
intonace rozuméji i aspekty temporalni organizace a rytmu, ktery kromé
intenzity a trvani miiZe hrat roli v proménach spektralnich charakteristik,
jako je naprt. rozdil mezi plnymi a redukovanymi vokaly (Crystal, 1969 in
Hirst & Di Cristo, 1998: 4). Clenéni souvislé e¢i na rytmické jednotky spada
do kategorie prozodické; vymezeni promluvového useku a mluvniho taktu

pak souvisi jak s fyzikalnimi, tak s formalnimi aspekty.
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2.2.2 Prozodické ¢lenéni

Vtéto podkapitole se nejprve budeme vénovat prozodickému clenéni
v jazycich obecné a posléze uvedeme nékolik faktli o prozodické organizaci

vypovédi v CeStiné.

Fonetické udalosti, které konstituuji intonacni kadenci, jsou pomérné
nezavislé na segmentdlnim fonetickém materidlu. Jednim z prvnich
formalnich reSeni bylo uvaZovat v intencich reprezentace pisné - Cili brat
vpotaz dvé vice i méné nezavislé linie, intona¢ni a segmentalni, kde
konstituenty intonace byly nazyvany napt. prozodémy (Bloch & Trager),

suprasegmentdlie (Hocket) nebo dlouhé komponenty (Harris).

Jednou z moZnosti, jak synchronizovat segmentdlni a suprasegmentalni
elementy reprezentace, bylo predpokladat, Ze intonace ma hierarchickou
strukturu a Ze to je tato struktura, ktera je spojena se segmentalnim
materidlem. Toto pojeti je typické pro britskou analytickou skolu (Palmer,
Cruttenden, Couper-Kuhlen), ale prvnim, kdo koncepci navrhl, byl Klinghardt
ve své praci o intonaci v anglictiné (Klinghardt and Klemm, 1920 in Hirst & Di
Cristo, 1998: 34), kde tzv. recovy takt (vterminologii soucasného popisu

cestiny promluvovy tsek3) rozlozil do téchto komponentii:
Auftakt Taktkopf Neuhebung Tiefton Abtakt
(predtakti) (hlava useku) (novy vzestup) (nizky tén)  (posttakt)

Tato analyza byla s mensi modifikaci prejata napt. Palmerem, Kingdonem
a dalSimi:

Pre-head  Head Nucleus Tail

Systematicky hierarchickd analyza intonacnich kadenci byla predstavena
Jassemem. Tento model predkladal dvouturoviiovou strukturu, kterou mtze

byt kompletni promluva roz¢lenéna do diskrétnich sekvenci ténovych skupin

(tonal groups); kazda ténova skupina se miZe posléze segmentovat na

3 Skupina taktd, kterou mluvci jazyka povazuje za jeden percepcni celek.
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diskrétni sekvence tdnovych jednotek (tonal units). Tonalni jednotka je
vlastné totéZ co prizvucna stopa Abercrombieho, kterou posléze prevzal pro
svlij popis intonace Halliday (1967). Abercrombie a Halliday pouzivali
stejnou jednotku pro modelovani jak rytmu, tak intonace, ale Jassem popisuje
struktury odliSné: rytmickou a tondlini jednotku (Jassem, 1952 in Hirst & Di
Cristo, 1998: 34-35). Tento dvouurovinovy popis je pouzivan u mnoha autort

pouze s jinymi terminy.

Otazkou je, zda je pro adekvatni popis intonace tfeba vice nez dvé drovné.
Liberman a Prince navrhuji teorii bindrniho vétveni fonologickych struktur,
které by obsahovaly potencidlné nekone¢ny pocet urovni (Libermann
& Prince, 1977 in Hirst & Di Cristo, 1998: 35). Martiniv model intonace
povoluje nekonecnou rekurzivitu (Martin, 1977, 1981 in Hirst & Di Cristo,

1998: 35).

Systém navrzeny Selkirkovou a rozvijeny Nesporovou a Vogelovou pocital
s tim, Ze fonologicka reprezentace sestava z vlozené struktury fonologickych
kategorii sefazenych od promluvy k segmentu, které zahrnovaly intonacni
frazi, fonologickou frazi, skupinu s ptiklonkami, fonologické slovo, stopu
a slabiku; kazda kategorie se skladala z diskrétni sekvence kategorii dalsi

vy

Cristo, 1998: 35).

Nékteri autori povaZzuji za nezbytné zavést minimalné jednu prostiredni
uroven mezi intonacni jednotkou a prizvucnou stopou. Nékdy se uvaZzuje
i o jednotkdch nad intonac¢ni jednotkou; ty se nazyvaji napt. paratény (Fox)
nebo phono-paragraphs (Misheva, Nikov). Gardingova a dalsi autofi problém
intona¢ni strukturace zminuji v kontinuu diskurzu a dialogu (Gardingova,
1998 in Hirst & Di Cristo, 1998: 35). V nasledujici tabulce (prevzaté z Hirst
& Di Cristo, 1998) uvadime prehled prozodickych jednotek podle

jednotlivych autort. Polozky v jednom sloupci si nutné nemuseji odpovidat.
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Uroven 1 Uroven 2 Uroven 3 autofi

prozodicka véta prozodicka fraze | prozodické slovo | Gardingova, Botinis

prozodicka véta prozodické fraze | pfizvucna skupina | Grennumova

intonacni jednotka | prozodické slovo | tonalni jednotka | Di Cristo

fraze syntagma fonetické slovo Misheva & Nikov

fraze recovy takt stopa livonen

Tabulka 1: Tristupriova hierarchicka struktura prozodickych jednotek podle riiznych autori (Hirst & Di

Cristo, 1998: 36).

Co se tycCe akustickych znakli hranic intonac¢nich jednotek, miiZeme
konstatovat, Ze predély byvaji vriznych jazycich ¢asto realizovany jako
koncova zména vysky nebo jako pritomnost vétného prizvuku ¢i nukleu.
Dal$imi voditky mohou byt pauzy (ticha i napt. hezitace), koncové dlouZenti,

rytmicka soudrznost, zména tempa nebo resetovani deklina¢niho spadu.

UZ od doby nejstarSich studii o intonaci se vedly debaty o syntaktické,
sémantické nebo pragmatické determinaci intonac¢nich jednotek. PrestoZze
pragmatické diivody pro rozdéleni promluvy nakonec prevladly, hraje tu roli
i urcity pocet syntaktickych omezeni, ktera by méla byt respektovana. Mnozi
autori také predpokladaji, Ze intonacni jednotka konstituuje jednotky
informacni ¢i vyznamové. Také se shoduji vtom, Ze ackoli neexistuje zcela
jasna korelace mezi syntaxi a prozodii, mliZeme napft. vysledovat tendenci,

aby intonacni jednotky korespondovaly s vétami v souvéti.

Rlzné jazyky patrné nepouZzivaji rizny pocet urovni intonacni struktury
a nevykazuji ani mnoho rozdild ve zptisobu, jakym pragmaticka a syntakticka
omezeni urcuji déleni promluvy do intonacnich skupin. Pri vytvareni
obecného modelu intonace by ovSem méla byt brana v potaz data pokud

mozno ze vSech jazykd.

V Cestiné se prozodicka struktura rovin nizsich neZ véta obvykle Cleni do
dvou drovni; tradi¢ni popisy zminuji jako vyssi jednotku promluvovy usek
ajako nizsi jednotku mluvni takt. Otazkou zlstava, zda je pro CeStinu toto
jednoduché rozdéleni dostacujici a jestli by mezi témito dvéma jednotkami

Vv

souvislé feC¢i neméla existovat jeSté jedna prostredni uroven (napf.
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promluvové useky niz$tho tadu), ktera by zahrnovala fraze s méné

vyraznymi predély.

Promluvovy usek byva v cestiné vymezen percep¢né, tedy jako sekvence
mluvnich taktd, které jsou vazany intona¢nimi prostredky tak, Ze je recipient
pocituje jako jeden zvukovy celek. NejkratSim promluvovym tsekem miiZe
byt jediny takt; nejdelSim pak ukoncena vypovéd (Palkova, 2006: 227).
Vnimani dseku jakoZto celku mizZe byt zptisobeno intona¢nim priibéhem ci
pauzou (ve smyslu ticha nebo hezitace ¢i podobnych zvuki). Mluvci rovnéz
inklinuji ke tvoreni téchto celkli - vliv na prozodickou organizaci ma
rytmicky faktor a také vySe uvedena tendence vazat ksobé vyznamové

komplexy.

Clenéni na tseky vyznamné ovliviiuje srozumitelnost sdéleni pro posluchace.
Promluvovy Usek ma pomérné tésny vztah k syntaktické stavbé véty; mezi
tyto roviny vSak nelze poloZit rovnitko. Vztah mezi textem a frazovanim je
oboustranny: U¢inek frazovani na poslucha¢e miiZe byt pozitivni i negativni
v zavislosti na tom, zda je prozodické ¢lenéni v souladu se stavbou textu; text
sam vSak také miize podporovat Clenéni na intonacni fraze, nebo mu svou
stavbou branit (Palkova, 2006: 227). Nerovnovaha v syntaktické hloubce
predéli mezi takty nasledujicimi za sebou clenéni na useky podporuje;

rovnost syntaktickych predélli ¢clenéni naopak oslabuje (Palkova, 2006: 238).

V Cestiné se dale vydéluje i prozodicka jednotka nad promluvovym usekem -
véta. Véta jako popisna jednotka je uzavieny syntakticky celek
s charakteristickym zvukovym pribéhem (tj. realizaci nékterého melodému).
Ve vété miiZe byt vice promluvovych dseki a hranice promluvového tiseku se
vZdy shoduje s hranici véty, nikoli vSak naopak. Véta i promluvovy usek
mohou obsahovat jednu nebo vice vyssich prominenci, neZ je prominence
prizvucéné slabiky vtaktu; v ceské terminologii se pak obvykle hovori

o vétném a kontextovém prizvuku.
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2.2.3 Jednotka mluvniho taktu

Pojem mluvniho taktu, prizvukové skupiny nebo stopy je uzce spjat
s fenoménem prizvucnosti.* Nyni tedy tuto problematiku s ohledem na rtizné

z

jazyky pribliZime.

V klasickych popisech byvaji rozliSovany jazyky spevnym a volnym
prizvukem (pevny prizvuk: prizvucna slabika ma konstantni vztah k nékteré
ze stavebnich vlastnosti slova, obvykle k mezislovni hranici, nemtize tedy
rozliSit znakové jednotky, nicméné mize mit delimitativni funkci; volny
prizvuk: to, kde se naléza prizvuk, patii k vlastnostem konkrétniho slova;
volny prizvuk mize rozliSovat lexikdlni vyznam (Palkova, 1994: 157-158)).
Neexistuje ale Zadna akustickd hodnota, ktera by mohla korespondovat se
skutecnosti, Ze vnékterych jazycich je prizvuk lexikalné distinktivni
avijinych ne; stejné tak neni akustickd distinkce mezi ténovymi
a prizvukovymi jazyky. Ackoli je vyuZito stejného zvukového prostredku,

miiZe mit tento v kazdém typu jazykt jinou funkci.

Nedavné prace zoblasti nelinearni fonologie predpokladaly, Ze tén je
formalné reprezentovan v lexikonu ténového jazyka jako sekvence téonovych
segmenti (napt. H a L) spolu s pravidly specifickymi pro kazdy jazyk, ktera
upresiuji, jak jsou tény spojovany se segmenty nebo se slabikami slova.
Slovni ptizvuk je ale reprezentovan riiznymi zptsoby - jako distinktivni rys
segmenti, jako abstraktni symbol spojeny sjednou slabikou lexikalni
jednotky nebo jako hierarchicka prozodicka struktura, ve které je sekvence
slabik seskupovana do vyssi jednotky, ptficemz jedna z onéch slabik nalezi do
celku vyssiho tadu; tato slabika je pak urcena jako nejsilnéjsi prvek neboli

hlava této sekvence (s touto koncepci se pracuje v ramci metrické fonologie).

Jazyky, které jsou brany jako ténové, jsou napi. vietnamstina (Sest tont),
thajstina (pét tontli) nebo ¢instina (Ctyti tony). Kromé ténové charakteristiky
maji vSechny trfi tonové jazyky i rozdil prizvucnych a neprizvucnych slabik,

ktery je ale lexikalné distinktivni pouze v ¢instiné (Hirst & Di Cristo, 1998: 9).

4 Vtéto kapitole budeme zohledniovat pouze slovni/taktovy prizvuk. Prominence na vyssich

prozodickych urovnich (napft. ,dGraz“ nebo ,vétny prizvuk“) nejsou predmétem naseho zkoumani.
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Jazyky, které se nachazeji ,mezi“ ténovymi a prizvukovymi, jsou napf.
japonstina a Svédstina. Zde tedy k rozliSeni na jazyky s prizvukem (anglictina,
rustina ad.) a jazyky tonové (CinStina, thajStina ad.) pristupuji jesté jazyky
s tzv. melodickym prizvukem. Mezi tonovymi a prizvukovymi jazyky tim
padem neni ostra hranice, nybrZz plynuly prechod. Dale existuji rozdily
i v ramci prizvucnych systémi - v nékterych jazycich je diilezita pouze pozice
prizvuku, nékde hraje roli také jeho pritomnost nebo nepritomnost. Rozdil
mezi jazyky s melodickym prizvukem a jazyky s prizvukem dynamickym lze
vysvétlit takto: V jazycich s dynamickym piizvukem je jedna slabika lexikalné
oznacena za hlavu toho kterého slova, zatimco vjazycich s melodickym
prizvukem je tou relevantni lexikdlni charakteristikou piitomnost nebo
nepritomnost (a pokud pritomnost, tak i pozice) lexikdlné specifikovaného
tonu. Vjazycich sdynamickym prizvukem je tedy maximalni pocet
potencidlnich kontrastli roven poctu slabik (v praxi je ale ¢asto pozice hlavy
omezena na niz$i pocet moZnych pozic), ale vjazycich s melodickym

prizvukem je pocet potencidlnich kontrastii vyssi nez pocet slabik, protoZe se

zde mohou objevit i neptrizvucna slova.

Zdena Palkova (1994) k problematice melodického prizvuku dodava, Ze
konstantni priibéh melodie se vjazycich s melodickym prizvukem uplatiuje
také jako prostredek pro rozliSeni lexikalniho vyznamu. Toto se ale zpravidla
tyka jen c¢asti slovni zasoby.

»Melodicky prizvuk vytvaii jednodussi, obvykle dvouclenny kontrast a nevaze celé

slovo, nybrZ je podminén slabi¢nou strukturou; byva napt. ptiznakem ptizvucné

slabiky.” (Palkové, 1994: 159-160)

Distinkce mezi prizvuénymi a neprizvu¢nymi slabikami nevyzaduje
odkazovani na struktury vysSich urovni. Prizvuk nicméné plni urcitou
seskupovaci funkci (Bruce, 1985 in Hirst & Di Cristo, 1998: 22) - kazda
prizvucnd slabika se kombinuje rliznymi zplisoby se sousednimi slabikami
neprizvuénymi, aby vytvorila prizvukovou stopu (stress-foot) nebo
prizvukovou skupinu (stress group). Toto pojeti ma pomérné uspokojivy vztah
k rytmickym charakteristikdim a také se jim miZe zjednoduSit popis

intonacnich vzorcu.
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Pokud predpokladame takovouto strukturu (tj. strukturu skupiny slabik
tithnoucich ke slabikdm prizvu¢nym), opakujici se melodické pohyby mohou
byt popsany jako jev, ktery se objevuje nikoli na prizvucné slabice, nybrz na
jednotce vyssiho radu. V britské anglic¢tiné a v danstiné je tato vyssi jednotka
explicitné definovana jako sestavajici z jedné prizvucné slabiky a jedné nebo
vice nasledujicich neprizvu¢nych slabik: (Sss...)(Sss...)(Sss...), kde ,S“
reprezentuje prizvucnou slabiku a ,s“ nepfizvuc¢nou. Zde tedy miiZeme
hovofrit o tzv. sestupné (left-headed - pojem z metrické fonologie) prizvukové
skupiné (Hirst & Di Cristo, 1998: 22).5 Toto je rytmicka jednotka, kterou
Abercrombie nazyval stopou (termin si vyptjcil ztradi¢ni poetiky), cili
jednotkou od jednoho piizvuku kdruhému bez omezeni lexikdlnimi
hranicemi. JelikoZ v ¢estiné je prizvuk tradi¢né na prvni slabice slova/taktu,
miiZe se nabizet analogie s Abercrombieho stopou, ackoli tato koncepce
nepocita s jevy, jako jsou napr. predrazky. Nicméné mluvni takt se od stopy
lisi vtom smyslu, Ze takt mize brat ohled na hranice slov: i kdyz je

v nékterém jazyce prizvuk napfr. na predposledni slabice, presto touto

slabikou nemusi za¢inat nebo koncit takt; stopa vSak ano.

Sofistikovanéjsi model prozodické struktury anglic¢tiny byl navrzen jiz drive
Jassemem, ktery rozliSoval rytmickou a tondlni strukturu (viz vyse). Tzv.
prizvukovd skupina, jak byla popsdna vkoncepci Hirsta a di Crista,
koresponduje vice stondlni strukturou Jassemova popisu. Podobnou
distinkci také vytvorila Grgnnumova, ktera doporucovala, aby prozodické
prizvukové skupiny byly analyzovany spiSe jako zacCatek s prizvucnou
samohlaskou nez s prizvu¢nou slabikou (Grgnnumova, 1998 in Hirst & Di

Cristo, 1998: 22-23).

Ve francouzstiné a italStiné je prizvukova skupina popsana jako sestavajici

zjedné prizvucné slabiky a jedné nebo nékolika predchdazejicich slabik:

5 S podobnym rozliSenim pracuje i Ondrackova; pro terminy left-headed a right-headed jsem zvolila
ceské protéjsky sestupny a vzestupny proto, aby byla tato ekvivalence patrna. Hala pro tutéz
kategorizaci pouZziva terminy takt decrescendovy nebo klesavy; crescendovy nebo stoupavy (Hala, 1975:
263). Ondrackova i Hala pocitaji jesté s takty obstupnymi (crescendo-decrescendovymi), viz dale. Hala

kvtli jazykiim s volnym prizvukem zavadi jesté ctvrty typ, takt nepravidelny.
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(ssS)(ssS)(ssS)... Zde tedy mizeme hovotit o tzv. vzestupné (right-headed)
prizvukové skupiné (Hirst & Di Cristo, 1998: 23). Podle této distinkce
miiZzeme tedy jazyky rozdélit na jazyky s prizvukovymi skupinami (piip.

takty) sestupnymi a jazyky s takty vzestupnymi.

Zajimavy je pripad portugalstiny, kde se explicitné nepouZzivd koncept
prizvukové skupiny. Néco podobného se ale implicitné napt. v analyze Cruz-
Ferreirové objevuje (Cruz-Ferreirova, 1998 in Hirst & Di Cristo, 1998: 23).
Jedna se o rozdéleni intona¢niho vzorce na tzv. pre-head, head a nuclear tone:
(sss)(SssSss)(Sss) Tato analyza predpokladd, Ze neprizvucné slabiky vzdy
patii do stejné skupiny jako predchazejici prizvucna slabika. Posledni
experimentalni vyzkumy na brazilské portugalStiné ukazuji, Ze rytmicka
organizace tohoto jazyka inklinuje kvzestupnym taktim - na rozdil od
portugalstiny evropské, kterd podle de Carvalha tihne k taktiim sestupnym

(de Carvalho, 1989 in Hirst & Di Cristo, 1998: 23).

Nékteri autori nezminuji Zadnou tendenci k seskupovani neptizvucnych
slabik nebo predpokladaji, Ze kazdé takové seskupovani bude respektovat
lexikalni a/nebo syntaktické hranice. Existuje jistda moZnost, Ze vzestupnost
nebo sestupnost taktii je parametr specificky pro ten ktery jazyk. Kdybychom
analyzovali prozodickou Kklasifikaci indoevropskych jazyki s timto
predpokladem, nasli bychom urcitou korespondenci s jazykovymi rodinami -
germanské jazyky jako celek spiSe inklinuji k sestupnym stopam; romanské
jazyky spiSe k vzestupnym. Germanské jazyky jako nizozemsStina, némcina,
danstina nebo $védstina pak také maji prizvuk realizovan jako sekvenci LH,
stejné jako romanské jazyky francouzstina, italStina a pravdépodobné
portugalStina. Prizvuk jako sekvenci HL bychom nalezli v americké anglictiné
ave Spanélstiné a downstep coby realizaci ptizvuku na prizvucné skupiné
bychom nasli napf. v britské anglictiné a rumunstiné. Melodicky pohyb, ktery
je zde popsan, se objevuje na prizvukové skupiné jako celku, nejen na

prizvucné slabice.
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2.2.4 Mluvni takt v ¢esStiné
2.2.4.1 Definice taktu

V tomto oddile se zamérime konkrétné na vymezeni taktu v mluvené CeStiné.
V souvislosti stouto jednotkou se budeme také vénovat problematice
prizvucnosti v CeSting, kterd je pro urceni taktu dilezita, avSak nesnadno

uchopitelna akustickymi mérenimi.

J. Ondrackova ve studii O mluvnim rytmu v cestiné (1954) vychazi
z predpokladu, Ze v percepci posluchacii je jednotka taktu vnimatelna. Takt je
vymezovan jako skupina slabik podrizenad pravé jednomu piizvuku. Mluvni
takt je prozodickou jednotkou v ramci intonac¢ni fraze nebo promluvového
useku, nejmensi jednotkou, na které se realizuje rytmus reci a ktera je
vnitiné strukturovana.t Autorka uvadi, Ze takty jsou zakladnimi rytmickymi

jednotkami pro ¢lenéni souvislé mluvy (Ondrackova, 1954: 24).

Podobné jako Hirst a Di Cristo rozeznava Ondrackova takty podle umisténi
prizvucné slabiky: pokud je prominence na zacatku, jde o takt sestupny
(¢estina), pokud na konci, mluvime o taktu vzestupném (francouzstina). Kdyz
se prominence realizuje na slabice uprostied taktu, jedna se o takt obstupny
(polstina). V nékterych jazycich se vyskytuji vSechny druhy taktd (rusStina,
anglic¢tina, némcina). Toto rozdéleni také souvisi s rozliSenim prizvuku na

pevny a volny (viz vyse).

Ondrackova uvadi prehled pouzivani riznych termini pro tuto jednotku
souvislé teCi vceské i zahrani¢ni odborné literature. O taktu v Ceské
literature hovoii napt. Chlumsky, Hala, Petrik, Smilauer a diive Travnicek;
jako takt mluvni (Sprechtakt) tuto jednotku oznacuji napft. Sievers, po ném
Beyer ad.; z ¢eskych odbornikli napt. Palkova. Jakobson nazyval takt vétnym,
Mutchmann zdtiraziioval jeho vyznamovou stranku (Sinntakt). Takt je vSak
v prvé radé jednotkou rytmickou, nikoli vyznamovou. Mnoho dalSich autorti

zdlraznuje v taktu prizvuk, nékteri (napt. F. Travnicek) ho proto nazyvaji

na vyssi roviné pak promluvovy tsek a promluvu.
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prizvukovou jednotkou (stress-group - Sweet, Akzentgruppe - Beyer). Takt ma
také dal$i pojmenovani, ktera souviseji s rytmem. V nasi praci davame spolu
s Ondrackovou a Palkovou prednost oznaceni tohoto rytmického utvaru jako
takt mluvni. Proti pouzivani terminu prizvukovy takt se vymezuji Palkova,

Veronkova, Volin a Skarnitzl (2004), protoZe tento pojem

spodporuje predstavu, Ze takt je ptizvucnou slabikou vskutku omezen, vymezen,

signalizovan atd.“ (Palkova et al., 2004: 66)

V posledni dobé se ukazuje, Ze jednotka taktu nemusi byt oprena
o dolozitelné zvukové kvality prizvucné slabiky slova. To, Ze takt je v percepci
vniman jako ucelena jednotka, je zplisobeno priibéhem zvukovych vlastnosti
v sekvenci slabik, diky némuz vznika dojem samostatnosti slova. Proto autofi

doporucuji uzivat presnéjsi termin mluvni takt (Palkova et al., 2004).

Takt jako rytmickou jednotku mtZeme chapat dvéma zplsoby: Pokud pod
timto pojmem rozumime usek od jednoho prizvuku ke druhému, aniz
bychom brali v potaz hranice slov (Sievers, Sweet), coZ je pojeti, které je uzce
spjato s Abercrombieho stopou, vSechny takty se stanou sestupnymi nebo
vzestupnymi podle toho, jestli hranici poloZime za prizvuk nebo pied néj.
Toto feSeni je ale diskutabilni, nebot’ by se posléze vSechny jazyky uvedly na
spolecny rytmicky zaklad. Jiné ¢lenéni bere v iivahu i vyznamovou stranku

jednotky, aby nebyla poruSena celistvost slova.

Jak uZ jsme zminili vySe, takt byva v odbornych textech definovan jako
skupina slabik, ktera obsahuje pravé jednu slabiku prizvucnou a jednu (popft-.
Zadnou) nebo nékolik slabik neprizvucnych. Napr. Sievers nebo Beyer
ztotoznuji takt se skupinou vydechovou. Podle Ondrackové je ale takt obvykle
pouze soucasti vydechové skupiny (v dneSni terminologii jde patrné
o promluvovy usek). Passy rozliSuje skupiny vydechové a silové; vydechové
jsou nadrazeny silovym. Shoda panuje v tom, Ze hlavni lohu pfi spontdnnim
Clenéni souvislé fefi ma rytmus, tj. stiidani prizvucnych a neptizvucnych

slabik (Ondrackova, 1954: 27).

Bruneau definoval takt jako fonetické slovo, coz je slovni skupina spojena

jednim prizvukem. Toto pojeti aplikoval na francouzstinu. B. Hala urcil takt
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podobné: jako rytmicky celek, ktery se skldda z jednoho nebo nékolika slov
spojenych jednim prizvukem (Hala & Sovak, 1947 in Ondrackova, 1954: 27).
Z této definice tedy mimo jiné vyplyva, Ze hranice taktu je vidy zaroven
hranici slova, ale hranice slova nemusi nutné byt i hranici taktu. V CeStiné
toto tvrzeni plati: hranice mezi takty je vZdy zaroven i hranici mezi slovy, ale
nikoli naopak - takt mize obsahovat i vice slov, zvlasté pokud se jedna
o slova jednoslabi¢na. Mluv¢i dale inklinuji k tomu, aby nebyly rozdélovany
vyznamové jednotKky. Hranici taktu signalizuje ptizvukovy vrchol, coZ je vsak
hodnota spiSe percepcni (a slovo vrchol je tedy metaforické) — ovéri se 1épe
nez z akustického vyzkumu z poslechu, a proto tato jednotka neni dobte

objektivizovatelna (Churanova, 2010: 10).

Ondrackova ve své studii podava historicky prehled pojeti mluvniho taktu

ANV xs

o dalsi autory.

Josef Dobrovsky takty v ceStiné v potaz nebral, nicméné kladl dliraz na
prizvuk na prvni slabice slova, dokonce explicitné zminoval, Ze neexistuje
v Cestiné slovo bez piizvucné slabiky, s prizvukem na predposledni slabice

nebo na konci slova.

J. Durdik uvadi, Ze slova se seskupuji ve vyznamové skupiny a tvori jednotu,
a doporucuje, aby mluv¢i mezi takto spjatymi slovy nedélali pauzy. Témito
vyznamovymi skupinami vSak ve skuteCnosti mysli syntagmata, jak vyplyva
z prikladt (velmi krdsny apod.); takova by méla byt ale v pojeti Ondrackové i

nasem samostatnymi takty.

A. Frinta Clenil promluvu na vydechové skupiny (v naSem pojeti promluvové
useky) ohraniCené pauzami a dale i na jednotky podobné taktiim; rozlisuje

také prizvuk vétny a ostatni (hlavni a vedlejsi) prizvuky.

0. Zich definoval takt jako skupinu s jednim prvkem s vétsi vdhou neZ ostatni.
Timto prvkem je pak spojena v jednotu celd skupina. Takto se vytvori tézka
Cast skupiny, jiZ se podridi ¢ast lehka. Takova skupina obsahuje jedno nebo

vice celych slov; Zich je nazyva slovnymi celky. Pojmy vdha nebo tézkd cdst

35



ovSem nejsou nijak zakotveny ve fonetické terminologii; miiZzeme se vsak

domnivat, Ze autor mél patrné na mysli percepcné relevantni prominenci.

J. Chlumsky uvadi, Ze takt je skupina slabik ovladana jednim prizvukem; Jilek
zastava nazor, Ze takt je sestupnou jednotkou od jednoho prizvucného

vrcholu ke druhému. Mathesiiv takt je v jeho terminologii promluvovy usek:

sJe to v podstaté totéz, co Zichiiv slovni celek, a miiZe se proto definovat jako
nejmensi dil promluvového celku, ktery Ize bez Gjmy smyslového clenéni oddélit

od ostatni promluvy pausami.” (Mathesius, 1937)

Kratky promluvovy celek podle Mathesia nemusi byt Clenitelny na mensi
jednotky, a miize se tedy stat samostatnym. U Petrika jde v pripadé taktu

o celek vyznamovy.

FrantiSek Travnicek nejprve definoval takt vagnéji, tj. jako spojeni slov
tvoricich jednotu po strance prizvukové a zpravidla i vyznamové;
v pozdéjSich pracich je popisuje jako prizvukové jednotky, tedy spojeni dvou
nebo vice slov majicich jeden prizvukovy vrchol (hlavni prizvuk), k némuz se
seskupuji slova, popf. slabiky bez prizvuku nebo s vedlejSim prizvukem, a to

predklonna a priklonna.

Bohuslav Héla ve svém Uvodu do fonetiky (1948) definuje takt nasledujicim

zplisobem:

,V souvislé mluvé splyvaji Casto slova dohromady a tvoii tak rytmickou jednotku,
zvanou takt, ktery se sklada z jedné slabiky prizvucné a jedné nebo nékolika slabik
neprizvuénych. Poméry jsou po této strance v jazycich velmi nestejné, v c¢eStiné

jsou nejoblibenéjsi takty o dvou aZz tfech slabikach.” (Hala, 1948: 142)
K této definici se priklani i Ondrackova a i jeji nasledny vyzkum ukazuje
podloZenost tvrzeni o nejfrekventovanéjsich taktech v ¢estiné. V Halové textu
dale najdeme poznamku, Ze takty svysSim poctem slabik jsou vjazycich
vzacné a Ze takt mizZe mit i jenom jednu slabiku, coZ je jev, ke kterému ve

spontanni rec¢i dochazi pomérné cCasto.

Milan Romportl pouZiva termin takt prizvukovy; povazZuje za néj ,spojeni

nékolika slabik sjednim prizvukovym vrcholem® (Romportl, 1985: 111)
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a poznamenava, Ze v ¢estiné taktu odpovida nejcastéji jedno slovo, ale nikoli
bezpodminecné. Stejné jako predchozi autofi rozliSuje takty vzestupné,
sestupné a obstupné a reflektuje i pripad taktové predrdzky, kterou téz

nazyva predtaktim.

V praci Ondrackové se setkdvame s rozliSovanim vyznamového a rytmického
Clenéni vypovédi.” Vyznamové Clenéni vypovédi prispiva k realizaci obsahové
naplné sdéleni; ve zkoumdni clenéni rytmického se zaméfujeme na
pozorovani umisténi prizvucnych a neprizvuénych slabik, tempo a pauzy
a celkovy akusticky dojem z mluvniho projevu zpohledu posluchace. Pii
Clenéni vyznamovém dochazime Kkvyznamovym jednotkdm (kélim,
promluvovym useklim), které obsahuji vétSinou skupinu slov sémanticky
spojenych. Mezi koly by se nemély nachazet absolutni pauzy (Ondrackova,
1954: 145). Absolutnimi pauzami zde autorka patrné mini realné casové

prodlevy, tedy ticha ¢i hezitacni zvuky.

Pfi zaméreni na Clenéni rytmické dochazime k nejmensi rytmické jednotce
souvislé reci, k mluvnimu taktu. Pri zjiStovani rytmickych jednotek je tieba
rozumét obsahu promluvy, na rozdil od zkoumdni pouze prizvucnych
a neprizvucnych slabik - ty vnimame, i kdyZ promluvé nerozumime. Spravné
prozodické clenéni promluvy je pak velmi dilezité pro srozumitelnost

a prirozenost projevu.
2.2.4.2 Prizvucnost v Cestiné

V drivéjSich pracich byl ¢esky prizvuk hodnocen jako dynamicky, silovy.
B. Hala uvadi, Ze ,zakladnim pojitkem taktu je sila“ (Hala, 1948: 142). Dale
zminuje, Ze ¢lenéni vypovédi zavisi na prizvuku a diirazu, ptricemz ,,0boji je
projevem sily“ (Hala, 1948: 143); pouze diraz ma silu vétsi, a tak je
vyraznéjSim Cinitelem frazovani. Termin sila ovSem nema oporu ve dneSnim
fonetickém nazvoslovi; asi nejpresnéjSim ekvivalentem by v tomto pripadé

byla prominence. V ptiruc¢ce Uvedeni do fonetiky CeStiny na obecné fonetickém

zdkladé (1962) autor vyslovné uvadi, Ze podstatou ceského prizvuku je

7 Rozdéleni na rytmickou a vyznamovou strdnku vypovédi pouziva také Hala. Jako reprezentace

jednotek vyznamovych uvadi slova, jako reprezentaci jednotek rytmickych takty (Hala, 1975: 262).
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zesileni hlasu, dosaZené zvétSenim vydechového tlaku na hlasivky a zvysenim
jejich elasti¢nosti. Vokaly prizvucné slabiky jsou tedy sonornéjsi neZz ve
slabikach neptizvucnych; dale je podle Haly pro prizvucnou slabiku typické
zesileni a prodlouzeni artikulace konsonantli; nékdy se také na prizvucné
slabice zvySuje zakladni ton (Hala, 1962: 303). Vtéto i v pozdéjSi praci
Fonetika v teorii a praxi (1975) ovSem uvadi, Ze sila prizvuku se neridi
absolutni silovou stupnici; mlize se stat, Ze prizvucna slabika v tiché teci
miiZe znit slabéji neZ neprizvucna slabika v reci hlasité.

»Spokojujeme se proto s komparativnim hodnocenim, uskute¢fiovanym v ramci

téhoZ slova nebo taktu.“ (Hala, 1975: 255)

v v

V praci z roku 1962 dokonce vyslovné uvadi, Ze ¢esky prizvuk je ,mirny“ a Ze
,Silovy rozdil mezi slabikou piizvucnou a neprizvucnou je v ¢estiné nevelky.”
(Hala, 1962: 303) MuzZeme tedy konstatovat, Ze prizvuk v CeStiné rozhodné

neni dynamicky podle absolutnich méritek, nybrz je zaloZen na kontrastu.

Z predchoziho textu vyplyva, Ze pri rytmickém Cclenéni vypovédi je

vaivys

z vlastnosti zvuku nejdilezitéjsi percepcni kontrast silny-slaby. Prizvuk je
tedy hlavnim cinitelem rytmizace promluvy. Ondrackova pripomina, Ze
v mluvnich taktech se sila neprojevuje absolutné, nybrz relativné - vzhledem
k ostatnim slabikdm; vyslovné uvadi, Ze prizvucna slabika miize byt
vzhledem k nepfrizvuénym slabikdm jiného taktu (a dle nékterych analyz
soucasné cestiny dokonce i vzhledem k neprizvu¢nym slabikam téhoZ taktu)
i slabsi; ani neprizvucné slabiky nemuseji mit ve vSech pripadech stejnou
intenzitu (Ondrackova, 1954: 146). Slabiky ptizvucné a neptizvucné bychom
méli srovnavat vzdy jen vramci jednoho taktu; podle autorky je slabika
prizvucna vzdy silnéjsi (patrné minéno hlasitéjsi) nez slabiky ostatni v témze
taktu (Ondrackova, 1954: 147). Stimto tvrzenim bychom vSak mohli
s prihlédnutim k predchazejicim radkiim polemizovat. Autorka dale uvadi, ze
to, jak silna prizvucna slabika je, také ovliviiuje délku taktu, nicméné s timto
opét nelze souhlasit: vyznamnost prominence prizvucné slabiky pocet slabik

v taktu nijak neovliviiuje.
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Tzv. diiraz, kterym vramci vétné prozodie vyjadiujeme sviij postoj nebo
dilezitost toho kterého slova, se také obvykle realizuje na prizvucné slabice

taktu.

Ptizvuk v cestiné neni kvalitativni - kvalita vokalli prizvucnych se od
neprizvucnych nijak nelisi; neni tedy nijak omezeno, kterd samohlaska se
miiZe objevit v ceské prizvucné nebo neprizvucné slabice. BEhem zpracovani
materialu jsme vSak nékdy pti rozhodovani o prizvucnosti konkrétni slabiky
prihliZeli i k ptipadné vokalické redukci, o které se predpoklada, Ze je
typictéjsi pro neprizvucné neZ pro piizvucné slabiky. Prizvuk v CeStiné
nemizeme nazvat ani dynamickym a také neni mozné ho povazovat za
kvantitativni; v ivahu by prichazelo jeho vymezeni jakoZto melodického - ve
starSich pracich se k tomuto faktu uvadélo, Ze jde zpravidla jen o melodické
posuny v ramci ¢tvrttontli, nicméné v soucasnosti se spise soudi, Ze melodické
posuny mohou byt i vyssi. Jak jiZ bylo zminéno vyse, Cesky takt nemusi byt
vymezen pomoci méritelnych zvukovych charakteristik prizvuc¢né slabiky. Je

vniman spiSe na zakladé hlediska segmentace neZ prominence.

F. Dane$S ve své publikaci Intonace a véta ve spisovné Ccestiné (1957)
predpoklad3, Ze pod pojmem prizvuk se obvykle rozumi riizny stupen sily,
sniZ vyslovujeme jednotlivé slabiky nebo hlasky. Tato sila se v riznych
pramenech definuje rizné, napt. jako sila vydechového proudu (Jespersen,
Jones), sila artikula¢ni (Hala), sila hlasu (Havranek & Jedlicka, 1988) - ani
toto vSak vesmés nejsou exaktni veli¢iny, nybrz jsou zaloZeny spiSe na
intuitivnim povédomi. F. Travnicek rozliSuje prizvuk vydechovy a ténovy,
protoze zahrnuje pod prizvuk i melodii; s podobnym rozliSenim pak pracuje
Jespersen, Trubeckoj a Hala, ktery rozliSuje ,modulaci hlasovou“ na silovou

a vyskovou, tedy na prizvuk a melodii.

DaneS zminuje, Ze o tom, jestli je silovy prizvuk jevem zaloZenym na
intenzité, jsou pochybnosti, a dodava, Ze nevylucuje ani moznost, Ze slovni

prizvucnost je vyslednici nékolika Ciniteld.

»Relevantni neni absolutni stupen sily, nybrz silovy pomér jednotlivych slabik

v ramci néjakého useku reci.“ (Danes, 1957: 21-22)
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Dane$ dale konstatuje, Ze ¢esky prizvuk je na prvni slabice taktu a ma pouze
delimitativni, nikoli fonologickou funkci, a predklada i Travnickovo pojeti
prizvuku slovniho, podle néjz nese prizvuk kazdé slovo. S timto tvrzenim ale
autor nesouhlasi, nebot vrealné vypovédi néktera slova prizvuk ztraceji,
aproto je namisté hovorit spiSe o prizvuku taktovém (DaneS, 1957: 22).
Foneticky takt je potom dan seskupenim neprizvucnych slabik kolem
jediného prizvuku slovniho (taktového). Neni tedy vhodné na této urovni
popisu® pouzivat pojem slovni prizvuk, nebot samostatny prizvuk se netyka

kazdého slova, ale i rytmického spojeni nékolika slov.

Ve starSich studiich a priruckach (vcetné DaneSovy prace z roku 1957) se
miiZeme setkat i s pojmem prizvuk vedlejsi. Havranek a Jedlicka dodavaji, ze
tento fakultativni prizvuk se objevuje pri peclivé a pomalé vyslovnosti
v delSich (alespon trojslabi¢nych) slovech, vyskytuje se zpravidla na lichych
slabikach a byva slabsi nez prizvuk hlavni (Havranek & Jedlicka, 1988).
Prizvuk vedlejsi je ale v CeStiné spiSe tradovan neZ skutecné realizovan;
miiZeme se snim setkat pouze vzacné, napi. pri slabikovani, skandovani,
vlivem diirazu nebo ve slovech sloZenych. Je fakultativni a Hala ze své
zkuSenosti poznamenava, Ze i pohyblivy (a tedy nikoli realizujici se na lichych
slabikach). Nékdy se jako prizvuk vedlejsi chape spojeni predpony a koienu
slova, kdy jsou napt. vsuperlativech zdliraznény obé slabiky. Takto vidi
prizvuk vedlejsi napi. Gebauer, ale Chlumsky tyto pripady povazuje za
rozpad slova na dva takty s dvéma samostatnymi piizvuky. Vedlejsi ptizvuk
se podle nékterych autori vyskytuje nékdy i v situaci spojeni jednoslabi¢né
predlozky a jména. Za extrémni pripad je povazovano kladeni vedlejSiho
prizvuku na kazdou neprizvucnou slabiku taktu, k emuZ dochazi vlivem

emfaze (Ne-na-po-vi-dej!) (Hala, 1962: 306).

V pozdéjsi studii K analyze prizvucnosti, zvldsté v ¢estiné (1962) Ondrackova
uvadi, Ze otazka Ceské prizvucnosti stale neni jednoznacné vyreSena, a proto

chce autorka svymi metodami (zapisovac¢ hladiny zvuku a indikatoru

8 Popisujeme realizaci, nikoli teoreticky potencial kazdé prvni slabiky ve slové nést prizvuk.
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dynamiky P. Janoty) dokazat komplexni podstatu prizvuku. Je si védoma

uskali s timto ukolem spojeného:

,V nékterych pripadech se pri pouziti rliznych pristroji ukazuje, Ze se namérené
vysledky mohou jevit odlisné od naseho sluchového dojmu. Je to zplisobeno tim, Ze
pfi zjiStovani mista a kvality ptizvuku hodnotime ptizvucnost (tohoto terminu
uzivame vtéto souvislosti radéji nez terminu prizvuk) jako celek, tj. jako
komplexni jev. Naproti tomu pristroje registruji sice spolehlivé a v absolutnich
hodnotach, ale pouze ty slozky prizvuku, na které jsou podle své konstrukce

schopny reagovat.“ (Ondrackova, 1962: 81-82)

Napi. ze zaznamu hlasitosti vyplynulo, Ze intenzita slabiky, ktera je
z poslechu hodnocena jako piizvucna, miiZe byt i niz$i nez intenzita slabiky
sousedni, jeZ je hodnocena jako neprizvucna. Prizvucnost se tedy nemusi
automaticky projevit vétsi objektivni intenzitou. MenS$i hlasitost prizvucné
slabiky mize byt nahrazena jinymi charakteristikami, jako je napf. zména
vysKky ténu aj. (Na dtlezitost paralelniho zdznamu dynamiky a melodie reci

poukazal jiZ v roce 1949 Janota.)

Autorka zde hovoii o zkoumani hlasitosti, nicméné podle popisu postupu
jsme opravnéni se domnivat, Ze nesSlo o hlasitost, jak ji zname dnes, totiZ
o percepcné zaloZenou veli¢inu se sony jakoZto jednotkami. Podle uzitého
zarizeni zfejmé zaznamenavala hladinu zvuku (SPL, jednotka dB), coZ ji

umoznilo postihnout pouze aspekty intenzity.

Ondrackova pri zkoumani hlasitosti vsouvislé mluvé a jejim uplatnéni
v prizvucnosti vychazela jak ze zdznami, tak z pfimych projevili a pouzivala
pristroj pro zaznam hladiny zvuku (zaznam hlasitosti by odpovidal percepci
stupnli prizvucnosti jen tehdy, byla-li by inherentni sonorita jednotlivych
slabik stejnd, nebo vpripadé, Ze je v piizvucné slabice vokal s vyssi
specifickou hlasitosti, neZ maji okolni slabiky). Autorka zaznamenavala
izolované hlasky, slabiky, slova i vypovédi ve spisovné CeStiné i v nareci.
Zjistovala, jak se projevuji riizné slozky ptrizvuku - v ramci toho analyzovala
vZdy spektrum stejnych samohlasek, z nichZ jedna byla stabilné hodnocena
jako prizvucna a druha jako neprizvucna. V narecnim mluvnim projevu byla

prizvucna slabika také nejhlasitéjsi, ale v jedné ze dvou zkoumanych jednotek
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vivs

slabikou (slabiky sjadry [i, i, i]); ve druhé byl rozdil mezi prizvucnou
a sousedici neprizvu¢nou 13 dB ([a, a:, i:]); to autorka vysvétluje rliznou
specifickou hlasitosti samohlasek [a] a [i]. Kromé toho bylo tfeba zohlednit
funkéni stupen hlasitosti vsouvislé mluvé, ktery poslucha¢ posuzuje ve

vztahu k hlasitosti ostatnich slabik rytmické jednotky.

Pokud jsou ve slabikdch rytmické jednotky (taktu) samohlasky lisici se
kvalitou i kvantitou, jsou vztahy tykajici se jejich hlasitosti sloZitéjsi. Autorka
uvadi priklad se slovem teta, ve kterém prvni slabika, a¢ prizvucna, ma nizsi
stupenl hlasitosti nez druha. V analyze narecnich slov pisnicky a kramadrsky
byla hlasitost prizvucné slabiky nejvétsi. Pristroj na zaznam hladiny zvuku
vypovida jen o jedné sloZce prizvuku; nelze z néj ale jednoznacné urcit jeji
podil na celkové prizvucnosti. Zaznamy hlasitosti jsou tedy naopak diikazem,
Ze stupen prizvucnosti neni totéZ co stupen hlasitosti (Ondrackova, 1962:

85).

Pti spektralni analyze byly srovnavany samohlasky na piredposledni pozici ve
slové; Slo o hlasky zprizvuénych slabik pisnicky a kramadrsky
a z neprizvucnych slabik nebdli a modlici. Po strance rytmické jsou tedy ve
stejném postaveni, nemaji vSak stejné souhlaskové okoli, nicméné i pri vlivu,
ktery na samohlasky sousedni konsonanty maji, si vokaly museji zachovat
takovou kvalitu, aby byly hodnoceny jako pravé ty konkrétni samohlasky.
Analyza probihala pomoci spektrografu; zkoumany byly vrcholné faze hlasek;
podle reprodukovanych vysekl (provadéno Janotovym segmentitorem)

musely byt samohlasky sluchem jasné identifikovany.

Oproti ocekdvani se neobjevovalo tolik vysokych frekvenci u [i] -
spektrogramy nezachycuji vySku a hlasitost, ale frekvenci a intenzitu, takze
ve vysledku se l1épe diky vétsi intenzité uplatnily formanty [a:]. Slabiky
prizvucné vykazovaly vétsi spektralni bohatost - tak se tedy opravdu projevil
rozdil mezi prizvuénymi a neprizvuécnymi slabikami vroviné silové
avyskové. Kromé téchto dvou aspektli také hraje roli pomér jednotlivych
formantli samohlasek. U prizvucného [a:] napi. témér splyvaly formanty F1
a F2; u neprizvucného jsou vyrazné oddéleny.
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Pokud budeme brat vpotaz vSechna tri [i] ve slové pisnicky, musime
konstatovat, Ze nejbohatSi spektrum ma [i] prizvucné. Prvni [i] je méné
zretelné, posledni ma stejné frekvencni formantové oblasti jako prizvucné.
Oproti [a:] je zde vétSi rozestup formantli u hlasky prizvuéné nez
u neprizvucné. Frekvencni oblasti u neprizvucného [i] jsou (na rozdil od [a:])

$irsi nez u prizvucného [i].

VySe zminénd fakta jsou podle mého nazoru ponékud diskutabilni:
experiment se provadél na minimalnim poctu vzorkd, Slo spiSe o jakousi
sondu. Jak sama autorka uvadi, nebralo se vuvahu hlaskové okoli, které
konec¢né vysledky také mohlo ovlivnit. Navic (jak je uvedeno vySe) neslo
ovyzkum subjektivni hlasitosti, ale hladiny zvuku. Nicméné i tak se lze
domnivat, Ze prizvucnost nelze redukovat na pouhou vlastnost prizvucné

slabiky: je v prvé radé zaloZena na kontrastu, ktery prizvucné a neprizvucné

slabiky odlisuje. Toto rozliSeni také nespociva pouze v jediné vlastnosti.
2.2.4.3 Délka mluvnich taktii

Co se tyCe délky mluvnich takti podle poctu slabik, Ondrackova usuzuje, ze
v jazycich obecné se vyskytuje tendence k tvoreni taktli pomérné kratkych,
coZ pri¢itd snaze o usporu energie pii mluveni (Ondrackova, 1954: 147).
Kratce se také zabyva sklony k vyrovnavani délky takti: takty o vy$Sim poctu
slabik pronasime rychleji nez takty kratké, abychom vyrovnali rytmus - napft.
Chlumsky vidi pri¢inu ve fyziologii; Hala pouze uvadi, Ze ktomuto jevu
dochazi ,vlivem délky taktu“ (Hala, 1948: 144), a dale si v§ima i dlouZeni
konsonantickych segmentii a vytvareni schwa vlivem dlirazu (vétného

prizvuku). Podle Haly a Chlumského zpisobuje urcité dlouzeni konsonantu

také prizvuk.

Dale autorka definuje pojmy mezitakovd pauza a mezitaktovd hranice
avymezuje se proti absolutnimu pojeti mezitaktové hranice jako ¢asového
intervalu. Takova hranice se jako pauza realizuje jen tehdy, kdyz jde zaroven
io pauzu mezi vydechovymi nebo vyznamovymi skupinami; jinak pouze
dochazi ke sniZeni intenzity fonace. Tato hranice se v ¢estiné projevuje jako

kontrast mezi nepfizvucnou posledni slabikou predchoziho taktu
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a prizvu¢nou prvni slabikou taktu nasledujiciho; vjazycich s prizvukem
vzestupnym jde o kontrast posledni prizvucné a prvni neprizvucné slabiky.

U taktii obstupnych je nutné prihliZet k vyznamové strance jazyka.

Ondrackova uvadi jako doklad mezitaktové hranice Cetny vyskyt asimilaci
znélosti a artikulacnich zejména vramci taktu, a nikoli na rozhrani dvou
taktl. S timto tvrzenim vSak pfi dnesSni drovni znalosti ¢eského mluveného
projevu nelze souhlasit - asimilace znélosti jdou pres hranici taktd zcela

bézné; vyskytuji se i pres hranici tsekd.

Clenéni na takty neni pouze subjektivni zaleZitosti vychazejici od mluvéiho,
ackoli individualni faktory také mohou hrat jistou roli. V kazdém jazyce lze

vysledovat urcité tendence k rytmickému ¢lenéni na mluvéim nezavislé.

Vyzkum Ondrackové se zaméroval na analyzu jak textli, tak mluvenych
projevi. 50 000 taktl pochazelo z rozboru psanych textl ¢eskych spisovatel
s naslednou kontrolou podle predcitani téchto textli; material dale obsahoval
1775 taktl mluvené cesStiny (gramofonové desky, zapisky Chlumského);
autorka dale oddéluje te¢ primou (9613 taktd) a neptimou (40 387 takti)
a reflektuje, Ze ke Ctenym textiim je tieba z hlediska ¢lenéni pristupovat jinak
nez ke spontdnnim. Zdiraziuje, Ze rytmické clenéni promluvy lze timto
zplisobem zkoumat pouze poslechem, je tedy treba dikladna kontrola
analyzy (napf. pri Cteni textu jinymi osobami, Cteni pomalé, s cCasovym

odstupem ad.).

Autorka bere v potaz i tzv. taktovou predrazku, ale nepovazuje ji za soucast
taktu, nybrz za zvlastni typ taktu (proti tomuto pojeti se vymezuje Danes$ -
predrazka podle néj nemiiZe byt samostatnym taktem, protoze ji ,chybi
konstitutivni znak taktu, totiz prizvuk” (Danes, 1957: 23); k tomuto reSeni se
priklanime i my). Predrazka se vyznaCuje tim, Ze je pronesena vyrazné
hloubéji a s mensi intenzitou neZ prvni slabika taktu - jedna se o odliSnou
realizaci rytmicko-melodického zlomu. Nékteri ceSti teoretici predrazku
spojovali s nasledujicim taktem, coZ mohlo navodit dojem obstupnosti (Zich);
jini ji povazZovali za samostatny takt (Hala). Za takt obstupny vSak nelze takt

s predrazkou povaZovat zejména proto, Ze ve skutecnych obstupnych taktech
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nezaznamename onen dynamicko-melodicky zlom (Ondrackova, 1954: 151).
NejcastéjSimi predrazkami byly v materialu Ondrackové spojky a a Ze, dale
vyrazy co, je, kdyZ jak, i, to. Podle naSeho pojeti je taktova predrazka

jednoslabi¢né neptizvucné slovo, jeZ se priklani k nasledujicimu taktu.?

Viceslabi¢na slova obvykle tvori samostatné takty. Jednoslabi¢na slova pak
mohou k rytmickému ¢lenéni promluvy ptispét nékolika dalSimi zplisoby:
jednotka miize nést piizvuk a byt soucasti nasledujiciho taktu (napt. prava
predlozka; spojeni dvou jednoslabi¢nych slov; spojeni jednoslabi¢ného
a viceslabi¢ného slova), miliZe prizvuk ztratit a a) byt soucasti nasledujiciho
taktu (napf. spojka) b) byt soucasti predchazejiciho taktu (napft. priklonka
se); mlze prizvuk zachovat a stat se samostatnym taktem (Palkova, 1994:
281-282). Dluzno vs$ak podotknout, Ze v mnoha pripadech by bylo podle
tohoto obecného rozliSeni tézké rozhodnout, jak by takt mohl byt rozclenén
syntakticky nebo vyznamové, a miize tedy byt dokonce snazsi rozdélit
promluvu podle percepce: obecné lze rici, Ze se ¢asto nabizi vice moZnosti
roz¢lenéni textu, ale realizace mluvéim je vidy jedinecna. Vrealném
mluveném projevu nicméné dochdazi k jeviim, které v popisu prilis zakotveny
nejsou - v naSem materialu se ¢asto objevovaly piipady z hlediska percepce
jednoznacné, nicméné z hlediska idealniho popisu neobvyklé, napft. situace,
kdy jednoslabi¢nd synsémantickd slova (napt. spojky, priklonky) nesla
prizvuk a byla samostatnymi takty. Podrobnéji jsou tyto problémy a jejich

reSeni popsany ve treti kapitole této prace.

Co se tyce poctu slabik v taktu, je v materidlu Ondrackové nejcastéjsi takt
dvouslabi¢ny, po ném trislabi¢ny; taktli ctytslabi¢nych, jednoslabi¢nych
avice neZz Ctyrslabicnych je v materialu méné. Desetislabicny takt se
v korpusu neobjevil. V feci pfimé je predrazek cca 5 %, jednoslabi¢nych taktl
10,5 %, dvouslabi¢nych 41,6 %, trislabi¢nych 29,5 %, ctytslabi¢nych 10,9 %,
pétislabi¢nych 2,3 %; delSich neZ pétislabi¢nych dohromady cca 0,3 %. V teci

neprimé je predrazek cca 4,3 %, jednoslabi¢nych taktii 7,2 %, dvouslabi¢nych

9 PInovyznamova jednoslabic¢na slova ptizvuk na rozdil od neplnovyznamovych ¢asto maji.
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38,1 %, trislabi¢nych 32,4 %, Ctyrslabi¢nych 13,9 %, pétislabicnych 3,5 %;
delSich nez pétislabi¢nych celkem cca 0,7 % (Ondrackova, 1954: 152).

Z téchto hodnot tedy miizeme vyvodit zavéry, Ze v nepfimé reci je silnéjsi
tendence k tvoreni delSich taktd, ale v obou typech projevili piesto naprosto
prevazuji takty kratké, tedy dvouslabi¢né a tiislabi¢né. Devitislabi¢ny takt byl

v materidlu Ondrackové pouze jeden a vyskytl se v reci neprimé.

Vijednom taktu se prevazné nachazelo pouze jedno nebo dvé slova.
Dvouslabicna slova byla v taktu pouze dvé; casta byla kombinace jednoho
dvouslabi¢ného a jednoho nebo vice jednoslabi¢nych slov; velmi ztidka
kombinace dvou dvouslabi¢nych slov se slovy jednoslabi¢cnymi. Kombinace
s trislabi¢nymi slovy se vyskytovaly velmi malo. Nejcastéjsi pripad byl ten, Ze
pocet slabik byl vy$si nez pocet slov. Pokud byly tyto hodnoty stejné (coz také
nebyl zcela neobvykly pripad), pak musela byt vSechna slova v taktu
jednoslabi¢nd, nebo viceslabi¢na slova kompenzovaly neslabi¢né predlozky.
Vyjimecné byl pocet slabik nizsi - k takovym jeviim dochdazelo v pripadé, Ze
takt obsahoval pouze jednoslabicnd slova a alespon jednu neslabi¢nou

predlozku.

Autorka reflektuje i moznost rozpadu slova ve vice takti, coz je jev, kterému
se teorie priliS nevénuje, nicméné ve spontannim projevu k tomuto tkazu
dochdazi napt. kvili slabikovani, pritomnosti emfaze nebo mechanickému
opakovani kratkych vét bez rozmyslu (patrné jde o podobny pripad, jako je
recitace). Tohoto fenoménu si v souvislosti se silnym diirazem zplisobenym
expresivitou povsSiml i Hala: ,Dnes je nad-herné!!“ (Hala, 1948: 143)
Chlumsky také konstatuje, Ze u slov citové zabarvenych miiZe nastat vyskyt

dvou prizvuki vedle sebe - jeden je

»na prvni slabice, druhy na slabice druhé, a ta druha slabika je pii tom vytcena
nejen melodicky, nybrz také silou, ¢imz se takové diirazné slovo rozdéluje na dva

takty.” (Chlumsky, 1933: 176)

K priklonkdm autorka uvadi, Ze se mohou objevit v podobé taktové
predrazky, ale nejcastéji se spojuji s predchazejicim slovem (nebo

s predchazejicim i nasledujicim slovem) vjeden takt. Jako prizvucné se
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vyskytuji pouze v mluvé argotické (Ondrackova, 1954: 152-153). Toto
tvrzeni by si v soucCasné cestiné rozhodné Zadalo blizsi prezkoumani, protoze
v béZné konverzaci, ale ani ve verejném projevu neni nijak vyjimecné, Ze se
v kombinaci sjednoslabicnymi slovy dostane prizvuk napf. priklonce se.
O spojkach Ze, g, i, neZ se Ondrackova vyjadruje vtom smyslu, Ze vétSinou
byvaji soucasti taktu, a to zpravidla na jeho zacatku nebo na konci. Dnes vSak
prevazné povazujeme spojky na zacatcich takti za taktové predrazky
(v naSem pojeti jsou ale predrazky také soucasti taktu). Co se tyce predlozek,
shoduje se autorcina koncepce s nasi - tedy jednoslabi¢né plivodni predlozky
jsou soucasti taktu a prebiraji prizvuk; neplivodni, viceslabicné a sloZené
predlozky prizvuk nasledujictho slova neprebiraji, je-li vice nez
dvouslabi¢né.10 Tvoii tedy zpravidla predrazku nebo samostatny takt; nékdy
mohou byt soucasti taktu. Jednoslabi¢na plivodni predlozka piizvuk prebirat
nemusi, pokud za ni nasleduje viceslabi¢né (podle Romportla a Palkové
,prilis dlouhé“) slovo, napt. superlativ, je-li po predlozce slovo nesklonné,
udéla-li mluvéi za predlozkou pauzu, setkaji-li se dvé predlozky nebo je-li
predlozka soucasti taktu v jiné roli neZ v roli prvni slabiky (Ze za ni/chodji).
Nékdy se ve spontannim projevu setkavame stim, Ze prizvuk nese misto
predlozky pavodni prvni slabika jména. PovaZujeme to za vyslovnost
substandardni, avSak nikoli zfidkavou. Ondrackova toto nazyva vyslovnosti
neprirozenou a pri¢itd to snaze o rytmizaci promluvy a analogii
s predlozkami nepivodnimi a dvouslabi¢cnymi (Ondrackova, 1954: 155).
Tento vycet je podobny pojeti Romportla (1985) a Palkové (1994), ktera dale
uvadi, Ze ptivodni predlozka piizvuk mit nemusi, je-li nasledujici slovo silné
zdiraznéno (Romportl toto nazyva ,vytykanim do protikladu“ a zminiuje dalsi
mimoradné pripady, napt. emfazi nebo basnicky slovosled (Romportl, 1985:

130)) nebo je-li za ni slovo, které predlozka neridi (Palkova, 1994: 339).

10 Romportl k predlozkdm neplivodnim zminuje, Ze nemaji nikdy hlavni pfizvuk a vétSinou jsou

nepiizvucné, a vyslovné uvadi predlozky jednoslabi¢né i dvouslabi¢né (dle ‘rady, podle ‘tebe). Pfizvuk
podle néj ziskavaji jen tehdy, nasleduje-li jednoslabi¢né neptizvucné slovo (Romportl, 1985: 130)
Pokud bychom ale na toto tvrzeni pfistoupili, museli bychom uznat existenci dvouslabi¢nych

predrazek.
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Béhem zpracovavani materialu pro tento vyzkum jsme zjistili, Ze dosavadni
teoreticka reSeni problematiky tykajici se prizvucnosti jednoslabi¢nych slov
nepokryvaji dostatecné dikladné vSechny moznosti realizace zminénych jevi
ve standardnim mluveném projevu. V rdmci této praci predlozime rtzné
doklady tohoto fenoménu pro formulaci zavért k pripadnému zaclenéni do

popisu podob prozodické jednotky mluvniho taktu.

Ondrackova se dale zabyva vyzkumem Zichova clenéni na slovné celky.
Pouzila proto stejné texty jako Zich a dala je analyzovat Sesti osobam; pri
roz¢lenéni na takty vzdy vySel vyrazné vyssi pocet nez v pivodnim vyzkumu.
Autorka odhaduje, Ze je tento fakt zplisoben tim, Ze Zich patrné pocital
taktové predrazky k nasledujicimu taktu (coz se shoduje i s nasSim pojetim).
Co se tycCe délky taktd podle poctu slabik, dosla Ondrackova knaprosto
stejnému poradi jako Zich, coz je zajimavé z toho hlediska, Ze Zich pracoval
stexty od autorli o generaci starSich, nez byli ti, ze kterych cerpala
Ondrackova. Ktomu, Ze nejCastéjSi takty jsou v CeStiné dvojslabicné nebo
trojslabi¢né, dosSel i Frinta na zakladé rozboru textu z Babicky B. Némcové.
Hala provedl podobny rozbor Nerudovy povidky Pan manzel a doSel ke

stejnému zavéru jako Ondrackova. K témto analyzdm miiZeme poznamenat,

Ze kazdy z téchto autori ¢lenil promluvy pouze na zakladé vlastniho usudku.
2.2.4.4 Tendence mluvniho rytmu v cestiné

Ondrackova se vymezuje proti Zichovym a Oberpfalcerovym nazoriim, Ze
v Cestiné existuji i takty vzestupné nebo obstupné, nebot celkovy raz ceStiny
je jasné sestupny. V Cestiné nikdy neni piizvucnou slabikou posledni slabika;
Zadné slovo nema prirozenou vyslovnost s prizvukem na posledni slabice
nebo na slabice uprostied slova. Zichiiv priklad celistvého taktu a dala ji neni
adekvatni - slabika se miize beze zmény vyznamu oddélit od slova dala
dokonce i absolutni pauzou, coZ u pravych obstupnych nebo vzestupnych
taktli neni mozné. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pravych obstupnych nebo
vzestupnych taktech nenajdeme dynamicko-melodicky zlom typicky pro

predrazku a takt - slabiky navazuji plynule (Ondrackova, 1954: 156).

V zavéru prace formuluje autorka tyto tendence mluvniho rytmu v ceStiné:
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vzestupné a obstupné takty se v cestiné nevyskytuji.
Nejcéastéji se vyskytuji takty dvouslabicné a tiislabi¢né.

Takty jednoslabicné prevysuji poclet taktii ctyrslabi¢nych v FecCi hovorové (primé);

taktii ctyrslabicnych je vice neZ taktii jednoslabicnych v reci popisné (neprimé).

Pocet taktii o vétsim poctu nez ¢tyri slabiky klesd prudce s pririistkem poctu takovych

slabik.

Zvldstni druh mluvniho taktu tvori taktovd predrdzka.” (Ondrackova, 1954: 156)

Vv

S vySe uvedenymi tezemi lze v podstaté souhlasit i dnes; bliZsi prezkoumani
vyZaduje pouze pojeti taktové predrazky jako samostatného mluvniho taktu -
takova jednotka by postradala to, co mluvni takt mit v ¢estiné musi, totiz
prizvuk. Proto povaZujeme za vhodnéjsi reSeni priklonit se knazoru, Ze
taktova predrazka se pripoji ke slovu nasledujicimu a s nim bude tvorit
jedinou rytmickou jednotku. Takt s pfedrazkou potom nebude mit prizvuk na

prvni slabice.

Vysledky, ke kterym Ondrackova dosla, byly zpracovany objektivné, tzn. na
zpracovani se podilelo nékolik riznych osob, nicméné vzdy je treba brat
v potaz, Ze takové hodnoceni se zakladd na sluchovém vjemu, tedy na
percepci posluchace. Intenzita slabik, jakou vnima lidské ucho, nemusi tedy

presné korelovat s jejimi absolutnimi akustickymi hodnotami.
2.2.4.5 Pojeti taktii v této prdci

Vnasi praci jsme zohlediiovali nikoli takty idedlni, nybrz realné; clenéni
promluvy bylo tedy zaloZeno na percepci. Co se tyCe formalni klasifikace
predrazek, na rozdil od Ondrackové jsme predrazku priradili do taktu

k nasledujicimu slovu nesoucimu prizvuk.

Ackoli podoba idedlnich taktii neni v ¢estiné prili§ rozpracovana (literatura
se obvykle zmifuje pouze o spojeni plivodni predlozky se jménem a realizaci
jednoslabi¢nych slov), ani pravidla, ktera pro tento jazyk néjakym zpiisobem
formulovana jsou, nebyla mluvéimi ve zkoumaném materidlu striktné

dodrZovana. V realité reCového projevu predstavuje problém, Ze skutecné
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Clenéni promluvy nemusi respektovat syntakticka ani sémanticka omezent:
vyznamové jednotky mohou byt ve spontannim projevu rozclenény na
nékolik taktii, v prirozené reci se také velmi casto objevuje tendence
k vytvareni jednoslabi¢nych taktd (a nékdy dokonce i promluvovych usekii)
naprt. z predloZek, které by idealné mély nést prizvuk a byt prvni slabikou
taktu, ze spojek, které zase obvykle tvori taktovou predrazku, a nékdy
iz priklonek. VnaSem materidlu, ktery sestdval pouze zprojevi
profesionalnich mluvc¢ich, se vSechny tyto odchylky objevovaly casto. (Ve
spontdnnim projevu je situace jeSté komplikovanéjSi: neni naptiklad
neobvyklé, Ze mluvci zavaha, hezituje, odmlci se atd., a ztoho se odvijeji
i mnohé nepravidelnosti vrytmickém clenéni promluvy. Projev je také

ovlivnén dal$imi idiosynkratickymi reCovymi faktory.)

JelikoZ zkoumame mluveny jazyk, rozhodli jsme se nase postupy aplikovat na
redlné takty, nikoli na idedlni - idedlni takty sice také maji svilij ptivodni
zaklad vrealité recového projevu, ale stale maji blize kteoretickému
konstruktu a o plné shodé mezi skutecnym a idealnim clenénim promluvy
rozhodné nelze hovofit. Proto se tedy chceme drZet reality, ktera ma vétsi
vypovédni hodnotu o mluveném projevu, ackoli se v nékterych pripadech
miiZe branit zobecnéni. I tak je ale naSe reSeni kompromisem - materidlem
jsou nam texty, které jsou cteny profesionalnimi hlasateli. Je tedy nutné brat
v potaz, Ze kdyby se podobny vyzkum provadél na Ccisté spontannich
projevech, patrné bychom vjeho vysledcich nasli jisté rozdily. Vtomto
vyzkumu neni ale ¢lenéni promluvy nasim hlavnim zajmem, a proto je mozné
takovouto stfedni cestu pripustit: Primarné nas zajima variabilita
fonotaktickych skeletii slov a mluvnich takti s ohledem na slovnédruhové
zarazeni a morfologickou komplexnost. Jak jsem jiz podotkla v vodu, ve
spontannich projevech je slovni zasoba dosti omezena; jejich velkou cast
tvori neustale se opakujici frekventované vyrazy; ve Ctenych textech
zpravodajskych relaci je oproti tomu lexikon bohatSi a ¢lenéni promluvy,
ackoli neni zcela spontanni, ma dostacujici vypovédni hodnotu pro

charakteristiku ceského mluveného projevu.
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2.3 Fonotaktika a struktura slabiky
2.3.1 Obecny uvod k problematice fonotaktiky

V této Casti prace podam stru¢ny uvod k problematice fonotaktiky obecné
s prihlédnutim k praxi v riiznych jazycich a specificky v ¢eStiné. V prvni casti
budu Cerpat zejména z textu The Frame/Content Theory of Evolution of Speech
Production (1998) Petera MacNeilage a z prace TomasSe Dubédy Jazyky
a jejich zvuky (2005); v kapitoldch vénujicich se cestiné z vyzkumu Marie
Ludvikové (in TéSitelova, 1987), z prace Henryho Kucery (1968), ze Statistik

Cestiny (Barton et al., 2009) a dalSi literatury.
2.3.1.1 Fonotaktika a morfonologie

Zplsoby kombinace fonémii a hlasek spadaji pod ramec fonotaktiky.
Zakladnim principem reci je stfidani apertury a striktury - jazyk s vylucné
timto idealnim kontrastem by tedy sestaval pouze zkombinaci typu CV.
Tento princip se skutecné v nékterych jazycich silné uplatiiuje - jedna se
napf. o japonstinu, tahitStinu nebo c¢instinu. Ve vétSiné dalSich jazyki
zpravidla vznikaji nékolikac¢lenné konsonantické shluky. Vokalické skupiny
(pokud nepocitame diftongy) jsou obvykle ridsi a vznikaji spiSe na hranicich
morféma a slov. Pokud ale vjazyce existuje minimum konsonantli nebo
fonéml obecné, nejsou ani samohldskova seskupeni nijak vyjimecna -

prikladem mize byt napft. jazyk rotokas.
2.3.2 Teorie ramce a obsahu

Fylogeneze jazyka se do jisté miry zrcadli vjeho ontogenezi - naptiklad
slabi¢ny typ CV je zakladem pro détské Zvatlani i pro jazykovy inventar,
pricemZ preferovany jsou ty kombinace, kde C i Vjsou na stejném misté
(predni konsonanty se spojuji s prednimi vokaly, velary se zadnimi vokaly
alabidlni konsonanty s centrdlnimi vokdly - posledni typ slabiky je
povazovan za tzv. Cisty ramec); jazyky rovnéz inklinuji ke stfidani mista

artikulace pro nasledujici konsonanty v CVCV sekvencich.1l Je vSak treba

11 Rochetova a Schwartz v souvislosti s teorii ramce a obsahu a strukturou CVCV zkoumali stabilitu

sekvenci, kde se sttidal labialni a koronalni konsonant v normalni a zrychlené reci. Ukazalo se, Ze useky
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podotknout, Ze v téchto pripadech jde pouze o tendence, nikoli o absolutni

pravidlo.

CVCV jsou stabilnéjsi ve zrychlené reci, pokud jsou LK (labialni-koronalni), nez kdyz jsou KL
(koronalni-labidln{). Tento fakt by mohl vysvétlovat, proc¢ jazyky preferuji spis LK sekvence. Ptvod
vétsi stability LK sekvenci patrné souvisi s interartikulatorovou koordinaci béhem KL a LK sekvenci se
zrychlujicim se tempem; to pak vede rozmanité CVCV struktury, aby byly produkovany v jediném

Celistnim cyklu (netyka se ovSem reduplikaci).

Strukturu CVCV sekvenci mize vysvétlit skutecnost, Ze kdyz opakujeme stejnou sekvenci jednim
organem, miZe byt hranice dosaZena rychleji a vydej energie bude vyssi, nez kdyz tuto strukturu
zastanou organy dva ve fazové opozici - reduplikace je tedy méné efektivni a vice energeticky naroc¢na,
neZ kdyby konsonanty variovaly. Autofi studie tuto problematiku ptirovnavaji ke hie na klavir, kde
taktéZ hudebnik obvykle nepouziva jeden prst na dva za sebou jdouci tony. U variujicich sekvenci miize

interartikuldtorova soucinnost zaviset také na stupni anticipace a fazovani mezi artikulatory.

Béhem opakujici se produkce LK nebo KL CVCV struktur vrostoucim tempu byly LK sekvence
stabilnéjsi, avsak KL sekvence spiSe inklinuji k prechodu k inverznimu LK vzorci. Na téchto faktech se
tedy da potvrdit vétsi stabilita LK sekvenci. Existuje moZnost, Ze toto vyplyva z anticipace posunu
$picky jazyka béhem pohybu rti - je zde umoznéno lepsi fazovani pro KL sekvence a jejich seskupovani
vjediném ukonu apertury (Rochetovd & Schwartz, 2005: 1013). Zaklad LK efektu tedy poskytuje

motoricka ekonomie.

V experimentu Rochetové a Schwartze s reduplikovanymi i variujicimi CVCV sekvencemi ve zrychlené
feci byly vysledky koherentni pro vS§echny mluv¢i - ukazala se podobna variabilita mluvcich i sekvenci
s vysledkem velké stability LK struktur oproti KL. Béhem faze zrychleni tempa reci se snizovalo trvani
sekvenci. Po dosaZeni urcitého tempa se Celistni cyklus separoval od trvani slabiky a prodlouzil se na
dvojnasobek - dvé slabiky pak byly realizovany v jediném celistnim cyklu. Pokud se ovSem jednalo
o reduplikace, pak se vzdy dvé slabiky realizovaly ve dvou cyklech. V ptipadé, Ze Slo o variujici

sekvence, byl v nékterych pripadech pozorovan jeden cyklus pro obé slabiky a v jinych dva.

Pokud se tedy vztah struktura : ¢elistni cyklus 1 : 1 zméni v 2 : 1, vyZaduje tato modifikace reorganizaci
interartikuldtorové koordinace. Tato koordinace je potom snaz$i pro sekvence LK neZ pro KL -
koronalni konstrikce mtize byt anticipovdna béhem té labialni, ale obracena tendence je pozorovatelna
jen tézko. Takova anticipace je nemoZnd, pokud se jedna o reduplikovanou CVCV sekvenci: jediny
artikuldtor nemtize zacit novy pohyb, dokud predtim nedokon¢i ten piedchozi. Z toho plyne, Ze
alternujici pohyb dvou raznych artikulatortt povoluje dosazeni rychlejsiho tempa produkce s mensi
spotrebou energie (Rochetova & Schwartz, 2005: 1016). Vjazycich tedy existuje obecna preference

variujicich vzorci CVCV sekvenci nad reduplikovanymi a také upfednostiiovani LK struktur nad KL.

K této studii je ovSem moZno podotknout, Ze se jednalo o experiment s pouhymi péti francouzskymi
mluvcimi a pro definitivni potvrzeni téchto hypotéz by bylo potieba vyzkum rozsirit na dalsi jazyky a

vétsi pocet zkoumanych subjektt.
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Teorie rdmce a obsahu tyto poznatky zohlediiuje. Tento model patii ke
vSeobecnému ramci, ktery se snaZzi vysvétlit jazykové univerzalie z fecové
matérie skrze vieobecné percep¢né-motorické principy. Ustni a obli¢ejova
komunikace se podle tohoto pristupu vyvijela ptivodné zpohybtl Celisti
typickych pro mechanismus prijmu potravy - sekvence otevirani a zavirani
¢elisti tedy vytvorily fe¢ovy ramec. Rizeni motoriky ostatnich artikulatort se
pozdéji vyvinulo ke globalni koordinaci pro generovani obsahu (Rochetova

& Schwartz, 2005: 1013).

Specifickou organizacni vlastnosti feci je spojitd alternace apertury
a striktury, v kterychzto fazich dochazi k artikulaci reCovych jednotek. Tento
cyklus otevirani a zavirani tvori slabiku: faze otevieni zastupuji vokaly a faze
zavieni konsonanty. Prvky slabicného ,ramce“ a segmentalniho ,obsahu“

jsou fizeny v feCovém procesu oddélené (MacNeilage, 1998: 499).

Ramcové a obsahové komponenty te¢i se mohly postupné vyvinout
v samostatné realizace uvnitt dvou obecnych zdméra ridicich motorickych
systémil: s motivaci spjaty ,vnitini“ systém - zahrnujici predni cinguldrni
kliru neboli ACC (anterior cingulate cortex) a dopliikové motorické oblasti
pro spontanni chovani - ktery je zodpovédny za ramce, a lateralni ,vnéjsi“
systém - zahrnujici Brocovo centrum a okoli a Wernickovo centrum - ktery
se specializuje na reakce na externi vstup a je z vétsi Casti zodpovédny za

obsah (MacNeilage, 1998: 499).

Artikula¢ni systém u savcl jinych, neZ jsou lidé, je typicky pouZivan pouze

’

v oteviené Kkonfiguraci béhem vytvareni volani nebo vykriku, ackoli
u nékterych druhti japonskych makaki je mozné vysledovat rytmické série

alternaci otevirani a zavirani béhem vokalizace.

S vyjimkou nékolika slov, ktera se skladaji pouze ze samotného vokalu,
prakticky kazda promluva kazZdého mluvcéiho kteréhokoli lidského jazyka
zahrnuje alternaci apertury a striktury vokalniho traktu. Slabika je urcena
pritomnosti nukleu s relativné otevienym vokalnim traktem a okraji, které
jsou charakterizovany jeho relativni zavrenosti. Modulace tohoto cyklu na

sebe u lidi vzala podobu typickych odliSnych zakladnich jednotek,
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konsonantii a vokald v postupnych fazich otevirani a zavirani. Lidska rec je

tedy odliSna od jiné vokalické komunikace typické pro savce.

SoudrZnost slabiky a vztah segmentu ke slabice byva zkouman pomoci
feCovych chyb - zamén. Zakladnim faktem, ktery se vaze kfteCovym
zaménam, je, Ze se v prakticky vSech segmentdlnich zdménach jednotky
presunou na pozici, kterou zaujimaly v plivodni slabice - inicidlni konsonanty
se zaménuji s inicidlnimi konsonanty, vokaly s vokaly a finalni konsonanty
opét s findlnimi. Na feCové roviné tedy existuje omezeni slabi¢né pozice -
vtomto smyslu tedy konsonanty a vokaly neinteraguji. Napt. v angli¢tiné
existuje mnoho ,zrcadlovych parovych slov (tea x eat), jejichz jediny rozdil
je poradi fazi, nicméné zamény takovéhoto typu nejsou doloZeny.
V hlaskovych ortografickych systémech se vsak zamény vokalli a konsonanti
déji béZné, protoZe na rozdil od zvukové jazykoveé produkce nejsou v grafické

formé vokaly od konsonantl nijak inherentné odliSeny (MacNeilage, 1998:

502).

Podle teorie artikula¢ni fonologie (Browman, Goldstein) nejsou nejmensimi
artikula¢nimi jednotkami konsonanty a vokaly, ale tzv. tikony (gestures), akce
jednotlivych artikulatori. Otazkou je, zda nepovazovat za zakladni jednotky
pravé je, ale proti tomu hovori fakt, Ze pokud v re¢i néco zaménime, je to
zpravidla cely segment (nejcastéjsi pripad) nebo skupina segmenti. Pokud se
ptivodni a vysloveny segment neshoduji pouze vjediném ukonu, neni
pochopitelné mozné toto prokazat. MacNeilage vSak uvadi vysledky vyzkumu
72 pripadia recovych chyb se zaménou, kde se chybné segmenty vzdy lisily
alespont dvéma ukony, nicméné pouze ve trech pripadech se tyto jednotky
liSily pravé ukonem; ve vSech ostatnich pripadech Slo o zaménu celych
segmentli. Proto je zhlediska popisu vhodnéjsi uvazovat o hlaskach ¢i
fonémech jako zakladnich jednotkach. Tento vysledek podle autora plné
neprokazuje, Ze ikony nejsou nezavislymi jednotkami v ridicim procesu, ale
Ize tici, Ze pokud tato nezavislost existuje, pak pro re¢ ani pro popis systému

neni potreba.

Otazkou miiZe byt, jestli fe¢ sama vyvinula zcela novy generator rytmu

7 7

s vlastnimi nadrazenymi ridicimi strukturami, které by mohly reagovat na

54



pozadavky koordinace podobé jako ty, které byly ve starém systému - pokud
by to tak ale bylo, nemohli bychom vysvétlit, proc re¢ vyuZiva stejny vzorcovy
generator v mozkovém kmeni, ktery pouZivaji ingestivni cykli¢nosti, a proc
ridici struktury pro rec jsou alesponi ¢astecné sdileny témi, které zodpovidaji

za prijimani potravy (MacNeilage, 1998: 503).

JiZ jsme zminili, Ze ontogeneze feci je do jisté miry rekapitulaci fylogeneze.
[ve vyvinu reci u lidského individua se nejprve objevuje slabi¢ny ramec
(zhruba v obdobi prvotniho Zvatlani, kdy promluvy maji pevny rytmus, ve
kterém je slabi¢ny ramec jednotkou) a aZ poté segmentalni obsah. Vychazeje
z téchto poznatkli predklada autor hypotézu ,prvniho jazyka“ pravé na
zakladé ranych recovych projevi déti. Ve svém protojazyce pocita s dvéma
nazalami, tfemi neznélymi explozivami, dvéma glidami a tfemi krajnimi
vokaly [i, a, u] a predpoklada jednoduchou slabi¢nou strukturu CV, ktera by
stala bud’ sama o sobé, nebo by byla opakovana. Takovy jazyk by pak mél

podle autora cca 102 slov.
2.3.3 Fonotaktické poznatky napric jazyky

Vyzkum ]. H. Greenberga (in Dubéda, 2005) ukazal, Ze ze 104 zkoumanych
jazykl jich 90 povoluje souhldskové shluky na zacatcich slov, zatimco na
jejich koncich pouze 62, coZ odpovida tendenci kotevrenosti slabiky
a k maximalnimu obsazeni praetury (viz nize). Z jeho zkoumani také plyne
zavér, Ze shluky neznélych souhlasek jsou castéjsi nez skupiny souhlasek
znélych, dale Ze souhlasky ve skupiné byvaji co do znélosti homogenni
(a asimilace znélosti v cestiné tedy neni nijak vyjime¢nym ukazem) a Ze
konsonanty na konci slova byvaji spiSe neznélé (opét i v Cestiné). Zjeho
studie také vyplyva potvrzeni skuteCnosti, Ze pocet konsonantii v praeture
a v kodé nartista postupné (pokud jazyk povoluje napft. triclenné shluky, pak
i dvouclenné apod.). Souhlaskové shluky podle Greenberga také byvaji
rozlozitelné do kratSich retézcl, které se vyskytuji vtémzZe jazyce
i samostatné. Dalsi princip se tykd kombinaci hlasek podle zptlisobu tvoreni
a podle sonority: v mnoha jazycich plati, Ze sekvence frikativa + exploziva ¢i
exploziva + frikativa jsou castéjsi nez kombinace tychZ hlasek. Posledni

zobecnitelnou univerzalii je fakt, Ze likvidy obvykle stoji za obstruentem na
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zacatku slova a pred nim na konci slova (coZ odpovida principu stoupajici
sonority slabiky - sonorita vzrista od zacatku k vrcholu slabiky a klesa od

vrcholu ke konci, viz niZe).

Z téchto principi pak je mozné vyvodit, Ze souhldskové skupiny podléhaji jak
asimilacnim (asimilace znélosti), tak disimila¢nim (kombinace explozivy
a frikativy) tendencim. Vysledky vyzkumu se vSak nedaji absolutizovat, nebot’
nepojednavaly konsonantické skupiny uvnitt slov ani pres jejich hranice,
nicméné i tak zde miZeme pozorovat silnou korespondenci s univerzalnimi

principy slabi¢né struktury.

Kombinaci fonémi a alofonti se vztahem k jednotkdm, které nesou vyznam,
tedy k morfémim, se zabyva morfonologie. Obecné plati, Ze jednotka foném
sama o sobé vyznam nenese (aZ na okrajové pripady vazby hlasky na
vyznam, napf. tendence uZivat vysoké a predni hlasky u zdrobnélin (Ultan,
1978 in Dubéda, 2005: 95)). Existuje nékolik wuniverzalnich ¢ci
kvaziuniverzalnich morfonologickych principli, znichZ zminim napf.

pravidlo, Ze

svelikost inventare a struktura slabiky urcuji mnozstvi kombinaci, které jsou pii

dané délce slova schopny zajistit fonologickou odliSitelnost.“ (Dubéda, 2005: 94)

Pfitomnost téni pak dalsi fonologickou rozliSitelnost vyrazné zvysuje (napft.
¢inStina ma omezenou slabi¢nou strukturu a morfémy pouze jednoslabicné,
ale diky pritomnosti tont je zajiSténa vyznamova rozliSitelnost). Obecné plati,
Ze jazyky vyuzivaji svoje fonologické inventare, aby zajistily rozliSitelnost

jednotek nesoucich vyznam a obvyklou fonologickou redundanci.

V mnoha jazycich neni neobvyklym jevem, Ze ¢asto uzivana slova inklinuji ke
kratsi délce nez slova vyskytujici se v korpusu tidce; stejné tak maji kratsi
slova obvykle sloZitéjsi slabi¢nou strukturu nez slova s vétsim poctem slabik.

Stoupajici pocet slabik tedy zpomaluje nartist fonémt (Menzerathiv zakon).

RozliSujeme tii oblasti fonologickych korelati morfematické a slovni
struktury, a to hranicni signaly (v nékterych jazycich napft. aspirace, umisténi

razu apod.), znaky fonologické soudrznosti (napf. asimila¢ni tendence)
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a fonologické procesy na hranicich morfémt a slov - zde se jednd napt.

o preslabikovani, elize, epenteze ¢i zmény segmenti (Dubéda, 2005: 95).
2.3.4 Struktura slabiky

Slabika je nejmensi jednotkou souvislé reci a je zaloZzena na kontrastu
sonority segmentl, které obsahuje. Zakladem a povinnou soucasti kazdé
slabiky je jadro neboli nukleus - miiZze tedy postradat praeturu i kodu. Jeji
pribéh je charakterizovan plynulym pohybem od striktury kaperture.
Primarni slabikou je patrné kombinace bilabialni nazaly a hlasky [a]; dale se
Casto vyskytuji velarni hlasky v kombinaci se zadnimi vokaly a alveolarni
souhlasky se samohlaskami prednimi. Slabika jako zakladni percepcni
jednotka je vjazycich univerzalni. Co se liSi, je hodnoceni slabi¢nosti - to
zavisi na fonologické strukture jazyka a na mluvcéim, ktery timto jazykem
vladne, napt. vnimdani slabikotvornych souhlasek se v riiznych jazycich lisi:
v Cestiné mohou likvidy v jistém kontextu tvorit nukleus slabiky, ale napf.
mluvéim vietnamsStiny by sekvence -CR (bratr) na Kkonci slova slabi¢né
vnimana nebyla. Pfesto jsou posluchaci v delimitaci slabi¢ného jadra obvykle
mnohem vice konzistentni neZ ve vymezeni hranic perifernich soucasti, tedy
praetury a kody - mluvéi jazyka mohou tedy spolehlivé urcit podle poctu
nuklet, kolik ma dana jednotka slabik; jejich povédomi o slabi¢nych hranicich
se vSak bude rozchazet. Nékdy mohou pro vnimani hranice pomoct
fonotakticka pravidla daného jazyka (napft. slovo basta miiZe byt rozdéleno
na slabiky ba-sta i bas-ta. Ve SpanélStiné ale kombinace -st- neni v praeture
pripustna, takze zbyva pouze jedna moZnost déleni. Takové ovSem nejsou
zdaleka vSechny pripady.). Jak pise ve své praci Cisla o hldskdch M. Ludvikova,
z hlediska prirozeného slabikovani umime bezpecné urcit slabiku nebo jeji
hranici jen tehdy, kdyZ se souhlasky a samohlasky pravidelné stiridaji (napf-.
zd-sa-da) (Ludvikova, 1987: 104). Ani pravidla pro déleni slov v psaném

textu nemohou tuto problematiku bezvyjimecné oSetfit.

Problémy pfi stanovovani univerzalnich principa tykajicich se slabiky tvorii
pripady, kdy se podle nékterych teorii hranice slabiky neshoduje s hranici
segmentu - pak se obvykle pocitd se segmentem naleZejicim k obéma

slabikam, k prvni jako koda a ke druhé coby praetura. Zvlastnim pripadem je
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pak interpretace geminat. Tyto situace se vyskytuji spiSe vjazycich se

sloZitéjsi slabi¢nou strukturou.

Dal$imi jevy komplikujicimi formulovani univerzalii jsou tzv. poboc¢né slabiky
(likvidu od jadra oddéluje jeden nebo vice obstruentd, napf. v inicidlni pozici
u Ceskych poboc¢nych slabik ve slovech rty, IZice, msta), neznélé slabiky
apripady slabikotvornych souhldsek. V ceStiné na rozdil napr. od
chorvatStiny ovSem neni mozné, aby slabi¢cnym jadrem byla likvida bez
praetury, a navic pobocCné slabiky nenesou prizvuk, takze se nabizi
interpretovat tento fenomén jako neslabi¢ny. Dubéda k této problematice
poznamenava, Ze v ur€itém kontextu mohou i inicialni likvidy v pobocnych
slabikach vytvaret skutecné slabiky, a to na hranicich slov, srv. spojenti pét IZic
(Dubéda, 2005: 132). Do kategorie pobocnych slabik je podle nékterych teorii
mozné zahrnovat i pripady, kdy je vedlejsi vrchol neznély, nebo napft.

postkonsonantické sonory (francouzstina).

Také nemusi platit absolutné, Ze slabiky jsou vZdy sonorni, nebo dokonce
znélé - v japonstiné dochazi systematicky k desonorizaci vokalu situovaného
mezi dvéma neznélymi konsonanty. To, co zde zachovava dojem slabi¢nosti,
jsou Casové proporce jednotek. K podobnym jeviim dochazi v mnoha jinych
jazycich mimo standard. Do této skupiny miizeme zaradit i onomatopoicka

slova sestavajici cele z neznélych konsonantti, napf. v ¢eStiné pst, pst apod.

Jako slabi¢ny zaklad se zpravidla oznacuje nukleus a koda - praetura do néj
zahrnuta neni, ackoli (jak uz bylo receno) pribéh slabiky se pohybuje od
striktury k apertuie a nejobvyklejsi strukturou slabiky je pravé kombinace
CV. Mezi jaddrem a kodou se vSak na rozdil od vztahu praetury a jadra
projevuji kompenzac¢ni strategie, napi. v anglictiné trvani vokalu v nukleu
kompenzuje trvani konsonantu vkodé, takze vokal pired neznélym
anapjatym konsonantem byva krat$i neZz pred znélym a nenapjatym
konsonantem. Dilezitost kody a postradatelnost praetury se projevuje
i vmorovych jazycich (japonStina, arabStina). Ze vSech pozic ma nicméné

nejmensi obsazeni pravé koda.
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Databaze jazykti WALS (Haspelmath, Dryer, Gil & Comrie, 2008) rozlisuje
jazyky s tzv. jednoduchou slabi¢nou strukturou - typu (C)V, dale slabiky
sttredné komplexni - typu (CC)V(C), pricemZ druhy konsonant je likvida,
a strukturou komplexni - typu (CCC)V(CCCC). Nejvice jazykd (56 %) ma
sttredné komplexni slabiku; tyto jazyky jsou geograficky pomérné
rovnomérné rozvrzeny. Druhym nejcastéjSim typem je slabika komplexni
(30 %), ktera se vyskytuje zejména v oblasti severozapadni Severni Ameriky,
voblasti Eurasie a Papui-Nové Guinei. Nejméné zastoupenym typem je
slabika jednoducha. Pouze takovouto strukturu ma jen 12-13 % jazyki
v oblastech rovnikové a jizni Afriky, Polynésie, Papui-Nové Guinei
a Amazonie. Distribuce konsonantli ve slabikach pak jistym zplisobem
koresponduje s velikosti konsonantickych inventaii: napt. komplexni stavba
slabiky tedy miize znamenat velky inventadr konsonantickych fonémi

(Maddieson, 2003 in Dubéda, 2005: 138).

Nukleem je nejcastéji vokal, ridceji pak slabikotvorna sonorni souhlaska,
zpravidla pak r-ova ¢i l-ova hlaska nebo nazala, nebo dokonce i Sumovy
konsonant. Podle A. Bella ma 58 % jazykli umoziujicich nevokalické jadro
pouze slabi¢né sonory, 30 % slabi¢né sonory i obstruenty a 12 % pouze
slabi¢né Sumové hlasky. Nejpreferovanéjsimi nukley jsou tedy vokaly, o néco
méné obvyklé jsou sonory a pomeérné vyjimecné jsou pak slabikotvorné
obstruenty. (Bell, 1987 in Dubéda, 2005: 133) Slabikotvorné souhlasky pak
stoji spiSe v neprizvucnych slabikach. V celosvétovém meéritku jsou jako
slabikotvorné hlasky castéjsi nazaly nezZ likvidy, mezi slabi¢cnymi Sumovymi
konsonanty jsou preferovany konstriktivy. Pro ceStinu je typicka
slabikotvornost kromé vokali u hlasek [r, 1], méné casto [m] a v cizich

slovech a v substandardni, nejcastéji dialektalni vyslovnosti [n].

Vjazycich se dale mliZe uplatiiovat tzv. slabi¢na vaha. Za metricky lehké jsou
povazovany ty slabiky, jejichz nukleus tvori kratky vokal a ve kterych
absentuje koda; za metricky téZké oznacujeme slabiky, jejichZ nukleus je
tvoren dlouhym vokalem nebo diftongem a/nebo které obsahuji kodu. Jak je
jiZ zminéno vySe, praetura je pro hodnoceni slabiky jako téZké nebo lehké

irelevantni. Pouze v nékterych jazycich je vSak kontrastu tézka/lehka slabika
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vyuZito. Asi nejznaméjSim projevem slabi¢né vahy je morovy princip, ktery
najdeme napf. v japonstiné, telugu nebo ve slovenstiné. V téchto jazycich je
mora zakladni jednotkou, na niZ se odehrava vnimani rytmu (Dubéda, 2005:
134). Vjaponstiné se ma kratkd samohlaska a koda hodnotu jedné mory,
dlouha samohlaska je vnimana jako dvoumorova - v tomto jazyce jsou tedy
rytmicky ekvivalentni slova s riiznym poctem slabik, ale stejnym po¢tem mor

(srv. tanuki x toki).

A

Slabika je nejenZe nejmensi jednotkou souvislé teci, ale je pravdépodobné, Ze
predchazela i hlaskam, které vznikly aZ posléze diferenciaci a stabilizaci ¢asti
slabiky, pricemz zakladem byl pohyb od striktury k aperture. Modifikacemi
striktury a apertury se posléze rozliSily jednotlivé segmenty (Hala, 1962:
281). Zde mulZeme opét vidét paralelu sontogenezi feci, konkrétné
s prozodickou samoorganizaci u batolat - slabiky nemaji jasnou podobu, ale
jen prozodické obrysy, které postupné zapliuji specifické charakteristiky
hlasek. Vjazycich je tedy jednotkou univerzalni, coZ podporuji fakta, Ze
slabika nepostrada artikulacni a percepcni prirozenost a je vyuzitelna

v rytmické vystavbé vypovédi.

NejcastéjSim a v jistém smyslu idealnim druhem slabiky je typ CV, od néjz se
odvijeji vSechny struktury sloZitéjSi nebo jednodussi (Bell & Hooperova,
1978; MacNeilage, 1998 in Dubéda, 2005: 136). Praetura je pak prirozenym

v

zaCatkem slabicné artikulace, pro coz svédci vyssi obsazenost praetury vici

V.

kodé i tzv. princip maximalni praetury, ktery rika, Ze jazyky se snaZi o co
nejvétsi zaplnéni praetury - napft. i vcesStiné jsou castéjsi konsonantické
shluky v praetuie nez v kodé a jejich maximalni pocet miiZe byt vyssi nez
u Ceské kody. Neexistuje jazyk, ktery by nepovoloval slabi¢né praetury;
jazyky se spiSe snazi pripady slabik bez praetury eliminovat protetickymi

nebo hiatovymi hlaskami.

Dal$im kvaziuniverzadlnim slabi¢cnym principem je tzv. princip vzristajici
sonority, ktery pravi, Ze sonorita vzrista od zacatku k vrcholu slabiky a klesa

od vrcholu k jejimu konci:
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glidy  glidy
likvidy likvidy
nazaly nazaly
frikativy frikativy
plozivy plozivy
@ @

Napfr. approximanta se tedy pravdépodobné objevi bliZ slabicnému jadru nez
neznélé obstruenty. Princip sonoritni vystavby ale mohou naruSovat pobo¢né
slabiky, slabi¢né konsonanty, pripady, kdy dva sousedici konsonanty mohou
byt stejného druhu (ktery, sféra), a jiné situace, kdy neni respektovano poradi
sonoritni stupnice (napft. v ¢estiné je stejné frekventovana kombinace ploziva

+ frikativa jako frikativa + ploziva).

Slabika je také zakladnim prvkem vystavby recCového rytmu. Vnitrosylabicka
alternace pak zahrnuje vesmés pravidelné stiidani urcitych souhlasek
a samohlasek inventare daného jazyka; intersylabicka je potom stridanim
raznych slabik vramci vyssich prozodickych jednotek (o mluvnim rytmu
podrobnéji niZe v oddile 3). Pozoruhodné je i zjevné kognitivni zakotveni
slabi¢nosti: pri metatezi hlasek dojdi pro néj - projdi do néj je zachovan pocet
i struktura slabik (Dubéda, 2005: 137). Kromé rytmu je slabika (resp. jeji
nukleus) v prozodické roviné dilezita jako nositel intonacnich charakteristik

promluvy.

Zastoupeni raznych slabi¢nych typl v 16 jazycich (Roussetova, 2004 in
Dubéda, 2005: 137) je nasledujici: Nejsilnéji zastoupenymi slabi¢nymi
strukturami jsou typy CV (primérné zastoupeni ve vzorku 53 %) a CVC
(31 %). S velkym rozdilem pak nasleduji typy V (5 %), CCV a VC (oba po 3 %),
CCVC a CVCC (oba po 2 %) a typ VCC (0,2 %). Ostatni struktury nedosahuji

ani jednoho procenta ve vzorku.
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2.3.5 Struktura slabiky v cestiné

V Cestiné je vztah hlasky na roviné reCové a fonému na roviné jazykové
pomérné blizky, toto vSak neplati o rovindch vysSich - slabika se zde
s morfémem prekryva jen Castecné. Na rozdil napt. od cinStiny, kde jsou
ptvodni morfémy vZdy jednoslabi¢né, mize morfém v cestiné pokryt nékolik
slabik nebo byt krat$i neZ jedna slabika. Presto jisté omezeni ve vztahu
slabiky kvySSim jednotkdm existuje - hranice jednoslabi¢nych

a viceslabi¢nych slov, presnéji taktd, se shoduji i se slabi¢nymi hranicemi.

Jadro ceské slabiky tvori vokaly a slabikotvorné sonory, tzn. [r], [1] a také [m]
a [n] (vcizich jménech a vsubstandardni vyslovnosti). NejvySSi pocet
konsonantii je v praetute Ctyri, v kodé tii - CeStina tak inklinuje k principu
maximalni praetury. Tento fakt také miiZze souviset srelativné velkou
Cetnosti neslabi¢nych predloZek. V CeStiné se téZ projevuje obecna tendence
ke tvoreni slabik typu CV. Vyskyt konsonantu mezi dvéma vokaly signalizuje
slabi¢ny ptredél, ten je vidy hodnocen jako praetura nasledujici slabiky;
v konsonantické skupiné mezi dvéma vokaly aspoii jeden C tvori praeturu
druhé slabiky. Povédomi o hranicich slabiky nicméné kolisa, jak uz bylo

zminéno na zacatku této kapitoly.

Pro spolehlivé odliSeni praetury a kody bychom se méli podle Henryho
Kucery (1968) ridit témito pravidly: 1) praetura a koda by nemély byt
oddéleny takovym zptlisobem, aby se jejich ziskanim zvysil pocet v korpusu
nalezenych praetur a kod, které se mohou vyskytovat na zacatcich a koncich
slov; 2) kdyz 1. pravidlo neumozZni vhodné déleni nebo jich umoZni prilis
mnoho, rozhodujeme se podle frekvence jednotlivich moZnosti
a uprednostnime tu castéjsi, napt.: muzstvo: 1. musstv.o (Ctyfi konsonanty
v kodé - nepiipustné); 2. musst.vo/muss.tvo by zase rozsitrilo repertoar kod
(Ss/sst nejsou Ceské kody); 3. mu.sstvo by rozsitilo repertoar praetur, a tak
zbyva jen jedind moZnost - 4. mus.stvo (Kucera & Monroe, 1968: 49).
S podobnymi faktory slabi¢ného déleni pracuje i Zdena Palkova (1994). Roli
podle ni hraje zvukovy kontrast sonority vretézu hlasek, analogie se
strukturou frekventovanych slabik, jejichz samostatnost je nesporna,

a pripadna pritomnost morfologického Svu. Henry KucCera se ve svém vykladu
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pevné drzi morfologického hlediska, nicméné tento pristup plné neodpovida

skutecnosti, protoZe slabiky se délenim na morfémy tidit nemuseji.

Ve vztahu slabiky a prefixu je nutné vzit v ivahu pritomnost ¢i nepiitomnost
tzv. rdzu (be.zot.klad.ny vs. bes.?otklad.ny). V mluvené CceStiné se také
projevuje snaha vlozit slabi¢ny Sev mezi konsonanty a i tam, kde je zietelny
morfologicky Sev (zadporka ne- apod.). Pokud jsou tyto tendence v rozporu,

dochazi ¢asto ke kolisani.

Existuje nékolik dalSich tendenci tykajicich se struktury ceské slabiky:
1) v praeture na zacatku slova je ¢asto poslednim segmentem pred vokalem
sonora nebo [r] (viz ztlumit, stiecha, vrdna); 2) Casté je toto usporadani
dvousegmentalni praetury: obstruent + sonora (vlak, krdsa), u ttisegmentalni
praetury obsazeni frikativa + exploziva + sonora; 3) tficlenné praetury casto
zacinaji na hlasku [s]; 4) pokud se ve slabi¢né struktuie setkaji dvé sonory,
jde vétSinou o nazdlu a likvidu (mrdz, mrak); 5) nevyskytuje se kombinace [n]
+ obstruent; [n] nebo [pn] + dalsi sonora nebo kombinace [r] + [n] (Palkova,
1994). Kombinace dlouhé praetury a nulové kody se vSeobecné snazi

slovanské jazyky vyvarovat (Kucera & Monroe, 1968: 45).

V ceském mluveném projevu (nikoli lexikonu) jsou podle studie
M. Ludvikové, ktera ve svém vyzkumu zpracovavala dva ceské mluvené
projevy o celkové délce 10 000 slabik, nej¢astéjsimi kombinacemi typy CV
(60 %), CVC (17 %) a CCV (10 %). 87 % vSech slabik v ceStiné je tvoreno
slabikami téchto tri typt. Slabiky, jako jsou V (5 %), CCVC (4 %) a VC (2 %),
pokryji dalSich 11%. Zbyvaji tedy 2 %, o ktera se déli slabi¢né typy CVCC,
CCCV, CCCCV, CCCLVC, €LV, cveee a ceevec. Z vyse uvedeného je patrné,
Ze jen pét typu slabik je otevienych, kdeZto zbylych osm je zavienych;
nicméné toto jesté nemusi vypovidat nic o frekvenci jejich uziti - zaviené
slabiky sice maji vice typt, ale v CeStiné tvori pouze ¢tvrtinu ze vSech slabik

v mluveném projevu. (Ludvikova, 1987).

Na zacatku slova se vyskytuje nejvice slabi¢nych typt: CV (ne), CCV (pro, kte),
V (a), VC (ob), CVC (jed), CCCV (spra), CCCCV (v-zdra), CCCVCC (zvlast); na
stredni pozici se miiZe objevit sedm typti: CV (va), CVC (jak), CCV (jme), CCVC
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(sloup), V (0), CCCVC (stred), VC (ar). Nejméné obsazena je koncova pozice;
nalezneme zde jen Sest typii: CV (ho), CVC (sim), CCV (sto), CCVC (klad), CVCC
(lost) a CCCV (kstu). Pro konec slova jsou vSak charakteristické pouze dva
typy - typ CV (no) a CVC (sit); tyto jsou v CeStiné nejbéznéjsi (Ludvikova,
1987:108).

Na zakladé prace Ludvikové bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSimi slabikami ve
zkoumanych ¢eskych mluvenych projevech jsou tyto: /di, i, to, a, ta, po, je,
1le, ja, na, V4, ta, ne, ka, no, se, pro, tu, ko, o/ (Ludvikova, 1987: 106). Téchto

20 slabik tvorilo 32 % vsSech slabik textu.

Pokud se zajimame o cetnost slabik v textu, a nikoli v lexikonu, je nutné do
uvah zahrnout skutecnost, vjak frekventovanych slovech jsou tyto slabiky
zastoupeny. Nejfrekventovanéjsi uvedena slabika patii nékterym tvariim
plurdlu substantiv a také c¢asticim typu tedy (coz je zaleZitost zejména
konkrétniho mluveného projevu i mluvciho); slabiku /1i/ nalezneme
u adjektiv apod. DileZité nejsou jen koncovky, ale i frekventované koreny.
Existuji také slabiky charakteristické pro zacatek slova, jako napft. /te, po, ne,
pro, a/, pro jeho stred - /v4, no, ja, jme/ i pro jeho konec - /iii, ci, ho, tu, te/.
Zde hraji roli zejména predpony, napi. /po, ne, pro/, koncovky slov,
frekvence spojek, zajmen a gramatickych slov, opakovani kotenti. Do téchto
uvah je dale tfeba zahrnout i dalSi faktory, jako napf. komunikac¢ni situaci,

téma projevu, idiolektické zvyky apod.

K podobnému zavéru jako Ludvikova ohledné nejcastéjsiho typu slabiky
dospéli i Kucera a Monroe (1968), kdyZ se zabyvali frekvenci slabi¢nych typf,
kterou zkoumali na jednoslabi¢nych slovech z korpusu ¢itajictho 10 280 slov
a 24 480 fonémi. Typ CV tedy i podle Kucery tvori vétSinu ze vSech slabik
v korpusu, konkrétné cca 45 % slabik (Ludvikova vSak dochazi k 60 % -
oproti Kuc€erovi zahrnuje neslabi¢né predlozky do nasledujici slabiky, a ne do
samostatné kategorie, a navic vychazi ze souvislého textu, zatimco Kucera ve
svém vyzkumu pocita pouze sjednoslabicnymi slovy); typ CVC cca 18 %;
V 13 %; nejméné pak CVCCC 0,01 % a VCC, ktery je zastoupen v pouhych
0,02 % pripadd.
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vSech praetur; dalSim obvyklym typem je CC (24 %); slabiky bez praetury
tvori 12 %; delsi praetury jsou ziidkavé - CCC (2 %) a CCCC, ktera tvori jen
0,013 %. Nejcastéjsi kodou je koda nulova (73 %), nasleduje typ C s 26 %; typ
CC tvori jen 1,2% a CCC 0,004 %. Obvyklé déleni ceskych slabik je
nasledujici: V.CV, VC.CV, VC.CCV, VCC.CCV, VCC.CCCV, VCcc.ccey,
VCCC.CCCCV.

Primérna délka slabiky s prihlédnutim ke vS§em rozdilnym slabikdm je podle
Kucery 3,18 fonému; pokud vezmeme v potaz cely slabi¢ny soubor, se kterym
autor pracoval, pak je délka slabiky 2,37 fonému, nicméné vysledky
zkoumani frekvence wuzivani slabik ponékud zkresluje fakt, Ze do
jednofonémovych slabik autor zapocitava i neslabi¢né predlozky a predponu

/vz-/.
2.3.6 Fonotaktické poznatky v cestiné

Kombinace hlasek v jazycich se netvori nahodné; jejich vzajemné spojovani
podléha urcitym pravidliim, ¢i spiSe tendencim typickym pro konkrétni jazyk.
Nyni si tedy pribliZime urCité tendence kombinovani hlasek v ceStiné.
Vychodiskem nam bude zejména cast studie M. Ludvikové (1987) a poznatky

uvedené v publikaci Statistiky cestiny v oddile Fonologie a grafémika.
2.3.6.1 Vyzkum Jiriho Krause a Marie Ludvikové (1966, 1987)

Podle prace Ludvikové a Krause (1966) tvori samohlasky 41,3 % ceského

textu; souhlasky pak 58,7 %. Lze konstatovat, Ze nejpouZzivanéjsSimi hlaskami

vvvvv

vV

vokaly (8,29 %) a diftong [ou] (0,89 %). NejCetnéjSim vokalem je [e];
Ludvikova tento fakt vysvétluje jeho pritomnosti v ¢asto uZivanych slovech
i v prefixech, padovych koncovkach apod. Nejfrekventovanéjsi konsonant [t]

zase tvori zakonceni infinitivu a je souc¢asti mnoha zajmen. (Ludvikova, 1987)

65



Z poctu vSech moZnych dvouclennych kombinaci (1296) se vramci slova
realizuje pouze 60 % - tato skuteCnost souvisi s fyziologii i s jazykovou
normou. Kratké vokaly se mohou spojovat se vSemi konsonanty, mohou stat
na zacatku i na konci slova, ale nespojuji se s dlouhymi vokaly nebo diftongy.
Pravé dlouhé vokaly a diftongy nevynikaji velkou schopnosti kombinace.
Nejvétsi kombinacni vyuziti maji likvidy a nazaly, konkrétné tedy hlasky [m,
kombinaci) - to tedy znamend, Ze takika vSechny hldsky mohou pred nim
aipred [m, n, r] pfedchazet i za nimi nasledovat (Ludvikova, 1987: 96).
Likvidy a nazaly se vyhybaji pouze kombinacim s palatdlami, fidké jsou ale
i nékteré kombinace s nasledujicimi neznélymi plozivami (Ipét, Ikdt)
a spojovani s hlaskami z téze skupiny (rmoutit se), coz souvisi s vSeobecnou
snahou o eliminaci poboc¢nych slabik, potazmo pak s principem vzriistajici

sonority.

NejfrekventovanéjSimi neznélymi konsonanty jsou hlasky [t, s, k].; u znélych
hlasek bychom nejvice kombinaci nalezli u hlasky [v]. Specifickymi
kombinac¢nimi vlastnostmi se vyznacuji palataly: vétSina hlasek se miZze
vyskytovat pied nimi, za nimi vSak jen vokaly piredni rady a souhlasky [k, t, s,
ts, []. Podle Ludvikové je spojeni palatil a zadnich samohldsek neletné
a pouziva se spiSe v onomatopoickych a emocionalné zabarvenych vyrazech -
toto ovSem plati, bereme-li ohled na morfologické Svy slov; v pripadé, Ze se
vydame pies jejich hranici, miizeme takovou kombinaci béZzné zaznamenat
napf. u sloves treti prézentni tfidy vzoru kupuje a u desubstantivnich adjektiv

- napf. vyprazdriovat, ujistovat, povodriovy apod.

NejcastéjSimi kombinacemi hlasek v CeStiné jsou tyto dvojclenné skupiny: /je,
st, ne-, na, po, se, 1ii, ro, iie, en, le, em, la, ov, li, to, ko, te, el, pr/ (Ludvikova
& Kraus, 1966). I na této malé skupiné nejfrekventovanéjsich kombinaci
miizeme vidét typické tendence spojovani segmentli: CV tvori 70 %
kombinaci, VC 20% a CC 10% moZnych kombinaci hlasek v ceStiné.
NejcastéjSimi kombinacemi souhldsek jsou shluky dvojclenné (napt. Mazlova,

1946; Churanova, 2010).
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DalSim aspektem fonotaktické struktury ceStiny je skuteCnost, Ze slova
obvykle zacinaji konsonanty. Jen mala skupina Ceskych slov (12 %) zacina
samohlaskou; pokud se takovy pripad vyskytne, pak bude timto inicialnim
vokalem pravdépodobné [a]. (Za konsonant zde nepovaZujeme raz, ktery se
objevuje pred inicidlnim vokalem ceskych slov nebo jejich korennych
morfémil - raz v cestiné nema fonologicky status.) Konec slova se zpravidla
vyznaCuje vyskytem samohlasky, coZ souvisi zejména srozvinutou flexi
v Cestiné. Témito samohldskami jsou zejména hlasky [e, 1, a, i:, o], které
predstavuji 56 % vSech moZnych slovnich zakonéeni. V Ceském textu asi
71% slov kond¢i samohlaskou; zbyvajicich 29 % konéi souhlaskou

(Ludvikova, 1987: 102).
2.3.6.2 Statistiky Cestiny (Bartori et al., 2009)

Publikace Statistiky cCeStiny je zaloZena na kvantitativni analyze korpusového
materialu psaného textu, konkrétné se jedna o korpus SYN2005, ktery
obsahuje priblizné 100 milionl textovych slov bez interpunkce. Je rozdélen
do tfi srovnatelné velkych subkorpusii - beletrie, odborna literatura
a publicistické texty. Autori Statistik cestiny prihlizeji postupné k riznym
oblastem jazyka - fonologii, grafémice, morfematice, morfologii, slovnim
druhiim, slovnédruhovym syntagmatim a nakonec se vénuji porovnani
dil¢ich subkorpusti a stylometrii. Data byla zpracovadvdna zejména
softwarovymi nastroji automatické analyzy, ale v nékterych pripadech se

muselo pristoupit k manualnim opravam ¢i k ru¢nimu zpracovandi.

Pro naSe ucely je z této publikace diileZita ¢ast zabyvajici se fonologii. Zde
autori kvantifikuji distribuci jednotlivych hlasek, dvojic a trojic hlasek
v ramci vyskytl slovnich druhli v korpusu (slova-tokeny) a v ramci lexikonu
(slova-typy - slovni tvary, které se v korpusech objevily). Psany text se
nejprve prevedl na svou pribliznou fonetickou podobu (tzn. brala se v potaz
napf. i asimilace znélosti pres hranici slov apod.) automatickou transkrip¢ni
procedurou. Tato transkripce reflektovala standardni inventar ceskych
hlasek; pocitala tedy s fonémy a jejich kombinatornimi variantami (dluZno
vSak podotknout, Ze se nekalkulovalo se samostatnym segmentem [eu],

ackoli se tento vyskytuje ve slovni zasobé obsahujici prejatad slova).

67



S fakultativnimi variantami a nesystematickymi alternacemi se v prepisu
nepocitalo. Autori dale nevylucuji, Ze v diisledku pouziti automatické metody
mohlo dochazet k odchylkam od predpokladané vyslovnosti, a to naprt. u slov
ciztho piivodu s vyslovnosti, kterd neni typicka pro ¢estinu - vyskyt takovych
slov je ale vkorpusu minimalni. Tyto odchylky jsou pro naSe ucely
nepodstatné, jelikoZ hlavnim ucelem této prace je pokus o vysledovani
fonotaktickych vzorci slov a taktii, pficemz bereme v ivahu pouze rozliseni
C/V. Je ale nutné zminit, Ze analyza korpusu SYN2005 byla provadéna
vyhradné na psanych textech. Pokud se autofi zabyvali fonetickymi takty, Slo
pouze o jejich velmi hrubé rozliSeni podle jednoznac¢nych pravidel, ktera ale
v realné reci nejsou zdaleka tak bezvyhradnd. V nasi analyze se také budeme
vénovat fonotaktice slova, takZe budeme mit mimo jiné moZnost uvést
v souvislost vysledky ze Statistik, tykajici se pisemného projevu, s daty
z projevu mluveného, a také poskytneme rozbor fonotaktickych specifik
realného mluvniho taktu, jenZ je ve Statistikdch Cestiny zpracovan silné

zjednodusené.

Ze vSech téchto udajli nas pro ucely této prace budou nejvice zajimat poméry
konsonantii a vokalli vramci slovnich druhli a pododdil, ktery se zabyva
strukturou slova. Stru¢né se ale zminime i o frekvenci konkrétnich hlasek

a skupin hlasek, jeZ jsou do piehledii zapracovany.

Za dulezité povazuji pred excerpci vysledkil statistik zminit pomér slovnich
druhii vramci korpusu (meéfeno podle vSech vyskytl): Nejvétsi podil
v korpusu maji substantiva - 30,2 %. Nasleduji slovesa se 17,5 %, adjektiva
s 11,7 %, zajmena s 10,9 % a prepozice s 10,7 %. Spojky zastavaji 7,8 % vsech
slov vkorpusu a adverbia 6,9 %. Velmi maly podil v korpusu maji potom
¢islovky (2,6 %), castice (1,6 %) a citoslovce (0,05 %). Mluvené texty, ze
kterych vychazi nase prace, jsou zaraditelné pod publicisticky styl - pokud se
podivdme na subkorpus PUB korpusu SYN2005, zjistime, Ze procentualni

hodnoty viceméné odpovidaji zastoupeni slovnich druhi v celém korpusu.

Konsonantii celkem bylo vkorpusu SYN2005 303266416; vokala
214 749 022. Vramci lexikonu se nachazelo celkem 6 975 620 konsonantu
a 4 998 939 vokalu.
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2.3.6.2.1 Kombinace C a V ve slovech celkem

V textech mél z dvousegmentovych kombinaci celkem nejvétsi zastoupeni
typ CV (cca 198 miliont vyskytl, napt. /je/). Nejcastéji se vyskytoval
u substantiv, vyznamné zastoupena je tato kombinace i u ostatnich slovnich
druhti. Tento fakt neni prekvapivy - CeStina inklinuje k otevirenym slabikam,
takZe pomérné pravidelné stiidani konsonantli a vokali je ptirozené.
Frekventovanymi typy se ukazaly byt i VC a CC (143 a 74 miliont, napft. /ov/,
/st/); typ VV (napt. /eu/) je méné obvykly - byl silné zastoupen pouze

u substantiv, adjektiv a sloves.

Co do poctu vyskytl je v celém korpusu nejfrekventovanéjsi dvojici spojeni
/je/, coZ potvrzuje nalez Ludvikové (viz vySe). V lexikonu skupina /je/ ovSem

neni tolik ¢astd, protoze velkou cast jejich vyskyti pokryval tvar slovesa byt.

Co se tyce rozloZeni dvojic hlasek CV/VC/CC/VV v lexikonu, vyznacné se zde
projevil rozdil cetnosti druhi flektivnich a neflektivnich - flektivni slovni
druhy maji diky vétSimu poctu tvart zastoupeni vSech dvojic vysSsi nez
neflektivni; flektivni slovni druhy také obecné byvaji delsi. Spojeni CV je opét
nejcetnéjsi; cCasty vyskyt vykazuje u adjektiv (zde je tato dvojice
nejfrekventovanéjsi, coZ patrné souvisi s rozsahlosti adjektivnich paradigmat
i s faktem, Ze v koncovkach pridavnych jmen se obvykle naléza dlouhy vokal),
substantiv a sloves; pomérné malo se vyskytuje u zajmen a Ccislovek;
z neflektivnich druhti je vice zastoupen jen u adverbii. Typ VC je priznacny
vice pro adjektiva neZ pro substantiva. Typ CC se vyskytuje zejména
u podstatnych a pridavnych jmen a sloves; méné u prislovci. Velmi malé
zastoupeni mél v korpusu u zdjmen a neflektivnich slovnich druht, zejména
pak u konjunkci. Typ VV se u zajmen a neflektivnich slovnich druhi mimo

adverbia prakticky nevyskytuje.

Nejfrekventovanéjsi trojice hlasek co do vsSech vyskyti byvaji typu CVC
(necelych 127 milioni vyskytii, napt. /ter/), dale VCV (napi. /ova/), CCV
(napft. /vje/) a VCC (napft. /ost/) - u téchto typl bylo zaznamenano 41-76
mil. vyskytii; vyrazné méné vyskytl bylo v korpusu trojic CCC (napft. /str/),
CVV (napft. /neo/), VVC (napr. /eut/) a nejméné zastoupen byl typ VVV, ktery
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u zajmen, sloves, predloZek, spojek a castic vykazoval nulovy vyskyt. DluzZno
podotknout, Ze typ VVV v ceské domaci slovni zasobé nefiguruje; jeho vyskyt
v korpusu mohl byt tedy zplisoben nesystemati¢nosti v chdpani diftongu
/eu/ jakoZto dvou segmentii a pritomnosti cizich vlastnich jmen a zkratek.

Nelze také vyloucit moznost chyby ve zpracovani materialu.

Poradi trojic hlasek je u slov-typi (viz vySe) identické. Nizké nebo nulové
zastoupeni vSech typu (zvlasté pak CVV, VVC, VVV) bylo zaznamenano
u neflektivnich slovnich druhii (kromé adverbiif) a zadjmen; typ VVV se také

vlibec nevyskytoval u sloves.

2.3.6.2.2 Kombinace C a Vv inicidlni pozici

Vinicialni pozici ve slovech vcelém textu korpusu se vyskytuje vic
konsonantii (86 milionii) neZ vokalli (pres 13 milionti). Pokud vezmeme
vuivahu pouze lexikon, je rozdil jesté patrnéjSi: konsonanty vykazuji

1,2 milionu vyskytl na zacatku slova, kdeZto vokaly jen cca 175 000 vyskytd.

NejfrekventovanéjSim typem dvojice hlasek v textu je opét kombinace CV
s bezmala 60 miliony vyskytl (napt. /po/); hojné zastoupena byla ve vSech
slovnich druzich. TotéZ je mozné prohlasit i o dvojici CC (22,8 mil. vyskytd,
napt. /pr/) a VC (8 mil. vyskytli, napt. /od/). Dvojice VV byla silnéji
zastoupena pouze u substantiv a adjektiv (patrné zplisobeno pritomnosti
slov zac¢inajicich diftongem /eu/ - euforicky, eutanazie - nebo jinych pripadi
- eon apod.); vzacny vyskyt byl zaznamenan v pripadé citoslovci, adverbii
a sloves. U ostatnich slovnich druht se tato dvojice nevyskytovala v inicialni

pozici viibec.

V ramci lexikonu byla situace co do pomért podobna - nejsilnéji zastoupenou
skupinou byl typ CV, ktery se vyskytoval na zacatku vsech slovnich druhg,
nejcastéji vSak u substantiv, sloves a adjektiv. O néco méné byly zastoupeny
skupiny CC a VC. Nizkou frekvenci vykazovala dvojice VV, ktera se vice
uplatnila jen u substantiv a adjektiv; u jinych slovnich druht se vyskytovala

minimalné nebo vibec.
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Co se tycCe trojic hlasek na zacatku slova ve slovech-tokenech, mlizeme si
povSimnout vyssi variability co do slovnich druhli - jsou slovni druhy, ve
kterych jsou jisté trojice zastoupeny silné; v jinych maji vyskyt nulovy. Napft-.
nejfrekventovanéjsi trojice /pro/ je u substantiv, sloves, spojek, adjektiv,
adverbii a prepozic pomérné Cetnd, ale u ostatnich slovnich druhti vykazuje
velmi nizky nebo nulovy vyskyt. U slov-typl je situace co do pomért

obdobna. Opét je zde nejfrekventovanéjsi trojici hlasek /pro/.

Zastoupeni jednotlivych typtl trojic hldsek na zacatku slova vramci vSech
vyskytd v korpusu SYN2005 je nasledujici: Nejcastéjsim typem je CVC (40,6
mil. vyskytli, napt. /nep/), ktery je zastoupen u vSech slovnich druhi, stejné
jako typ CCV (17,3 mil. vyskytii, napt. /pro/). V pripadé typu VCC (napft.
/atr/) je ale situace ponékud odliSna - je sice pomérné Casty (necelé ctyri
miliony vyskytii), ale u citoslovci se nachdzi minimalné (272 vyskytd) a u
zajmen je vyskyt nulovy. Typ VCV (napt. /oko/) je sice méné Casty (cca tri
miliony vyskytti), ale zastoupeni ma u vSech slovnich druhi. Typu CCC (napf-.
/vzd/) opét vykazuje nulovy vyskyt u zajmen, typ CVV (napf. /neu/)
u zajmen, piredloZek, spojek a citoslovci (pricemz vyskyt u ¢islovek je taktéz
zanedbatelny), typ VVC (napf. /eut/) ma silnéjSi zastoupeni pouze
u substantiv a adjektiv; u adverbii a sloves byl zaznamenan vyskyt minimalni{
a u ostatnich slovnich druhi nulovy. Typ VVV nema silné zastoupeni
uzadného slovniho druhu - vkorpusu se vyskytoval jen u substantiv,
adjektiv a citoslovci; jeho vyskyt byl patrné zplisoben pritomnosti cizich slov,

zkratek a pojetim diftongu /eu/ jakozto dvou segmentd.

Pokud se jedna o trojice hlasek na zacatcich slov-typl, je opét nejcastéjsSim
typem CVC snejvétSim zastoupenim u substantiv, adjektiv a sloves
a adverbii; podobné zastoupeni nalezneme u typu CCV; u typu VCC je nulovy
vyskyt u zdjmen a velmi nizky u neflektivnich slovnich druhi mimo adverbia.
Typ CCC je vlexikonu (oproti vSem vyskytim v korpusu) méné
frekventovany nez typ CVV; ten je silnéji zastoupen jen u substantiv, adjektiv
a sloves; méné se vyskytuje u adverbii. U ostatnich slovnich druhi se
prakticky neobjevuje. Typ CCC ma nulovy vyskyt pouze u zdjmen; u ¢islovek

a neflektivnich slovnich druht je jeho vyskyt minimalni. Typ VVC nalezneme
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zejména u substantiv a adjektiv; méné u sloves a adverbii. Ostatni slovni

druhy tento typ nezahrnuji. Typ VVV byl opét nejméné Cetnym.
2.3.6.2.3 Kombinace C a V ve findlni pozici

Nejvice dvojic hlasek na konci slova v korpusu je typu CV (necelé 64 miliony;
velké zastoupeni u vSech slovnich druhti, napt. /ni/); velmi casta je
i kombinace VC (necelé 24 miliony, napt. /em/); o néco nizsi zastoupeni ma
skupina CC (necelé 3 miliony, napt. /st/); skupina VV (cca 695 000 vyskyti,
napi. /ie/ - epenteticka hlaska se patrné v korpusu nebrala v potaz) je
obvykla pouze u substantiv, méné se vyskytuje u adjektiv, citoslovci
a prepozic; u ostatnich slovnich druhti se vyskyt tohoto typu kombinace

pohybuje v radu desitek nebo je nulovy.

U slov-typi je co do poradi jednotlivych typl podle jejich frekvence situace
podobna.

NejcastéjSim typem trojice hladsek podle vyskytii v celém korpusu je typ VCV
(ptes 31 miliond vyskytd, napt. /eni/), nasleduje typ CVC (pres 17 mil.
vyskytl, napt. /nim/), CCV (cca 16,5 mil. vyskytd, napt. /sti/) a VCC (pres
dva miliony vyskytd, napt. /ost/). VSechny tyto typy jsou zastoupeny u vSech
slovnich druhti. Vyrazné méné je potom typli CVV (silné zastoupen je tento
typ jen u substantiv; u ostatnich slovnich druht je jeho vyskyt minimalni
nebo nulovy; napt. /die/), VVC (nejvysSi zastoupeni u substantiv, mensi
u adjektiv, zanedbatelny u ostatnich slovnich druhi; napt. /uet/), CCC
(zastoupeni nejsilnéjsi u sloves; nezanedbatelny vyskyt u vSech slovnich
druhi kromé zajmen a predloZek, kde je nulovy; napi. /mst/) a VVV
(nenulovy vyskyt pouze u substantiv, adjektiv a citoslovci), kterdzto skupina

je jako ve vySe uvedenych pripadech ponékud sporna.

Pokud bychom zohlednili pouze slova-typy, poradi jednotlivych kombinaci
bude stejné. Vétsina vyskytl prvni skupiny je u adjektiv, substantiv nebo
sloves, méné pak u adverbii, Cislovek a zajmen. V radu desitek se pohybuje
vyskyt tohoto typu u ostatnich neflektivnich slovnich druht. Toto je potom
mozné fict i o skupinach CVC a CCV. Skupina VCC je siln€ji zastoupena pouze

u substantiv, méné u sloves a adjektiv. Ostatni slovni druhy maji velmi nizkou
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Cetnost. U skupiny CVV a VVC je vétsi podil pouze u substantiv a adjektiv;
u ostatnich slovnich druhti je vyskyt zanedbatelny nebo nulovy. U skupiny
CCC je vyznamnéjsi podil pouze u substantiv a sloves; u ostatnich slovnich
druhi je vyskyt minimalni nebo nulovy. Nejméné zastoupena je opét skupina

VVV (pouze substantiva a adjektiva).

2.3.6.2.4 Priimérnd délka slova a taktu

Pocet vSech slov-typli vkorpusu je 1 351065, slov-tokenti 99 846 195.
Celkovy pocet hlasek u slov-typti je 12 171 974, u slov-tokeni 531 760 850.
Primeérna délka slov-typt je 9,01 hlasky, slov-tokeni 5,33 hlasky - zde je
tedy vidét pomérné velky rozdil, pokud se jedna pouze o lexikon, nebo
o veSkery material korpusu SYN2005. Tato skutecnost je dana faktem, Ze

frekventovana slova obecné byvaji kratsi.

V nasledujici tabulce uvadime priimérnou délku slov riznych slovnich druhti

(mérenou poctem hlasek) v korpusu SYN2005 a vjeho ¢asti publicistickych

textl:

prumérna priumérna délka | pramérna primérna

délka u slov- u slov-tokent délka u slov- délka u slov-

typu (hlasky) (hlasky) typu (hlasky) | tokena (hlasky)
slovni druh | SYN2005 SYN2005 PUB PUB
substantiva 8,31 6,50 8,06 6,58
adjektiva 10,48 8,07 10,28 8,16
zajmena 6,36 3,15 5,98 3,23
cislovky 11,31 5,45 11,16 5,47
slovesa 8,78 591 8,67 5,97
prislovce 9,54 517 9,13 519
predlozky 4,62 1,97 4,35 1,98
spojky 4,93 2,89 4,96 2,87
éastice 5,74 4,91 5,74 5,22
citoslovce 4,86 3,86 4,45 371
neurcené 8,62 6,95 8,15 6,66

Tabulka 2: Priimérna délka slov riznych slovnich druht podle hlasek - typy a vyskyty v celém korpusu
SYN2005 a v jeho oddilu publicistickych textl (Barton et al.,, 2009: 106-107).

Ve Statistikdch Cestiny se objevuje snaha vénovat pozornost i vySSi
prozodické jednotce nez hlasce nebo slabice, a to fonetickému taktu,
konkrétné jeho délce. Zpracovani mluvniho taktu v kvantitativni analyze
zahrnovalo shlukovani slov do vyssich jednotek. Seskupovani se tykalo pouze
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spojeni s primarnimi (slabi¢nymi i neslabi¢nymi) predlozkami a priklonkami.
Z toho vyplyva, Ze nutné muselo dochazet k ¢astecnému zkresleni vysledki
(napft. kvili nereflektovani predrazek nebo seskupovani plnovyznamovych

jednoslabi¢nych slov).

Pocet takovych taktii-typt byl tedy v celém korpusu 2 035 359, tedy vétsi nez
slov-typil. Toto lze vysvétlit pritomnosti piredloZek a priklonek v taktu (kdyz
se stejna predlozka pripojila k rliznym sloviim do jednoho taktu, vznikly tak
nové typy taktli). Taktli-tokenli bylo 93 161 553 - zrozdilu mezi poltem
vSech vyskytli slov a timto udajem miiZeme vycCist mnoZstvi predlozek
a priklonek, které nebyly povazZovany za samostatné takty. Pocet hlasek
v taktech-typech byl 19 146 700 a taktech-tokenech 531 754 285. Prlimérna
délka taktu-typu byla 9,41 hlasky, taktu-tokenu 5,71 hlasky. I zde se tedy
projevil rozdil mezi celkovym materidlem a lexikonem korpusu v zavislosti

na omezené délce frekventovanych vyrazi.

2.3.6.2.5 Struktura slova

Nyni si uvedeme nékolik zdkladnich typti kombinaci konsonanti, vokali
atzv. obojetnych hlasek (timto terminem autofi patrné oznacovali
slabikotvorné likvidy; znaceny jako O), které tvori slova v korpusu (pocitame
se vSemi vyskyty v SYN2005). Tyto udaje mohou byt nékdy mirné zkresleny
vyskytem zkratek, které byly interpretovany jako ten slovni druh, ktery
zastupovaly. Vtéto casti prace zminim deset nejobvyklejSich kombinaci

a dale se budu vénovat nékterym specifickym pripadim.

Nejfrekventovanéjsi kombinaci hlasek, ktera tvoii samostatné slovo, je typ CV
(necelych 17 miliont vyskyti; nejsilnéjsi zastoupeni u zajmen, predloZek
a konjunkci, napt. na); nulovy vyskyt byl zaznamenan pouze u ¢islovek. Dalsi
frekventovanou kombinaci je CVCV (cca 8,7 mil. vyskytli, napt. vana); silné
zastoupena je tato skupina zejména u substantiv, sloves, spojek a zajmen;
nulovy vyskyt vtomto pripadé neni v korpusu u zZadného slovniho druhu.
Nasleduje skupina CVC (cca 5,7 mil. vyskytl, napt. mij), kterd se vyskytuje
v pripadé vSech slovnich druhi; nejvice pak u adverbii a zdjmen. Skupina

CVCCV (necelych 5 mil. vyskytl, napt. podle) je taktéZ schopna tvorit vSechny
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slovni druhy; nejvice se pak objevuje u substantiv, adjektiv a adverbii. Typ
CVCVCV (necelych 4,5 mil. vyskytdi, napi. nedéld) je nejsilnéji zastoupen
u substantiv a sloves, typ CCVCV (pres 4 mil. vyskytl, napt. stoji) u substantiv
a zajmen. V poradi sedmy je typ C (pres 4 mil. vyskytli, napt. k); prakticky
vSechny jeho vyskyty jsou vramci predlozek (3,9 milionu vyskytd).
U ostatnich slovnich druhtli je podil vyrazné nizsi (substantiva, adjektiva,
zajmena) nebo zanedbatelny (¢i nulovy u cislovek). Kombinace CVCVC
(3,7 mil. vyskytli, napt. dosel) je typicka zejména pro substantiva a slovesa;
typ CVCCVCV (2,8 mil. vyskytl, napi. dojdeme) také nejCastéji tvorii
substantiva a slovesa. Desatym typem v poradi je typ CCVC (cca 2,5 mil.
vyskytd, napt. proc), pro ktery plati, Ze se nejcastéji vyskytuje v ramci sloves,

substantiv a konjunkci.

Dal$imi velmi frekventovanymi (1 mil. vyskyti v korpusu a vice) typy
kombinaci hlasek tvoricich samostatna slova jsou napt. CCV (napt. pro),
CVCVCCV (napft. nedojde), CCVCCV (napft. stavme), CVCVCVCV (s nulovym
vyskytem u konjunkci, napt. rachotina), CVCCVC (napft. tancit), CCVCVCV
(nulovy vyskyt u ¢astic a zanedbatelny u predlozek; napt. druhovy), CVCVCVC
(nulovy vyskyt u predloZek, zanedbatelny u interjekci; napt. doddvat),
CVCCVCCV (nulovy vyskyt u konjunkci, velmi nizky u zajmen a interjekci;
napi. postacka), CCVCVC (napi. prodej) a CVCCVCVCV (nulovy nebo
zanedbatelny vyskyt u neflektivnich slovnich druhi kromé adverbii

a u zajmen; napt. zaprodany).

V prvnim stu nejcastéjSich kombinaci konsonantt, vokali a slabikotvornych
hlasek nenajdeme ani jeden vzorec, ktery by byl typicky pravé pro jeden
slovni druh. MiiZeme obecné konstatovat, Ze vSechny kombinace z prvni
stovky nejfrekventovanéjSich jsou zastoupeny u substantiv a vétSina
i u adjektiv (azZ na typ CVCCVCO, ktery je jinak silné zastoupen jen u sloves,
ato patrné kvili l-ovym participiim, napt. nesvedl; méné u substantiv; typ
CVCVCO ma u adjektiv pravé jeden vyskyt; jinak je silné zastoupen jen
u sloves, napft. dorekl; méné u substantiv); u sloves nejsou zastoupeny pouze
typy CVCVV (ten se cCastéji vyskytuje pouze u substantiv, napft. reZie;
zanedbatelny podil vyskytl maji adjektiva a interjekce), CVCVCVV (Castéji jen
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u substantiv, napt. melodie; u adjektiv a adverbii zanedbatelné) a CVCVVC

vEvs

zanedbatelny).

Ztabulky na str. 108-109 miiZzeme vyvodit nejcastéjsi typy u kazdého

slovniho druhu podle vyskytu v korpusu:
substantiva: CVCV, CVCVCV, CVCCV, CVCVC, CCVCV
adjektiva: CVCCV, CVCVCCV, CVCCVCCV, CVCVCV, CVCV
zajmena: CV, CVC, CVCV, CCVCV, CCV

¢islovky: CCV, CVCCV, CVCVC, CCVCV, COCCV
slovesa: CVCV, CV, CVCVCV, CCVC, CVCVC
prislovce: CVC, CVCCV, CVCV, CCVCV, CCVCCV
predlozky: CV, C, CCV, CVC, CCVC

spojky: CV, CVCV, CCVC, CVC, CVCVC

castice: CVC, CVCV, CV, CVCV(, CvCcvC

citoslovce: CVC, CV, CVCV, CCVCVCV, cvCcVv

Jisté procento ze vSech vzorci také tvorily nerozpoznané slovni druhy. Jejich

statistickymi udaji se zde vSak nezabyvame.

Dale je dtlezité konstatovat, Ze vprvnim stu nejfrekventovanéjSich
kombinaci se slabikotvorné sonory vyskytuji toliko v kombinacich CVCO
(napft. rekl), COCCV (napft. srnci), COCV (napft. vrni), CVCVCO (napft. netekl),
COCVCV (napt. mrkdni), CVCCVCO (napfi. podlehl) a COCVC (napt. mrzdk)

a ani jeden z téchto vzorci nedosahl v korpusu na milion vyskyti.

Dalsi oddil tykajici se fonologické kvantitativni analyzy se vénuje pocCtim
slabik vramci jednotlivych slovnich druhi. Slabikou jsme se jiz zabyvali

v predchozi kapitole, proto uvadim jen néktera struc¢na fakta:
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Oproti analyze vSech vyskytt slovnich druhti byla u analyzy prihliZejici pouze
ke slovnim tvartim zjiSténa tendence k posunu k viceslabi¢cnym jednotkam -
miiZeme z tohoto faktu tady vyvodit zavér, Ze velky vyskyt kratSich jednotek
v korpusu je dan tim, Ze se Casto opakuji stale stejna frekventovana slova, ale
pokud se berou vpotaz rtzné jednotky, je podil co do slabi¢nosti vice
vyvazeny a také méné vyrazné preferuje kratké jednotky (k témuZz zavéru
jsme dospéli také v piipadé, Ze se jednalo o prlimérnou délku slova nebo

taktu vymezenou poctem hlasek).

Celkem bylo rozpoznanych slovnich jednotek 96,4 miliony; nejvétsi podil
méla slova dvouslabicna (30,96 %). Nasledovala slova jednoslabi¢na
(29,1 %), trojslabi¢na (21,93 %), ¢tytslabicna (10,23 %), neslabi¢na (4,1 %)
a pétislabicna (2,93 %). Slova del$i neZ pétislabicna méla v korpusu podil

nizsi nez jedno procento.

Celkem rozpoznanych slov-typl bylo 881 013. Nejvétsi podil méla slova
Ctytslabicna (32,08 %) a slova trojslabi¢na (29,74 %). Nasledovaly jednotky
pétislabicné (17,21 %), dvouslabi¢né (10,97 %), Sestislabicné (6,29 %)
a sedmislabi¢né (1,94 %). Slova neslabi¢nad nebo dels$i neZ sedmislabi¢na
méla v korpusu podil niZsi neZ jedno procento (Barton et al., 2009: 110-114).
Z téchto Udaji tedy mizeme vycist, Ze vysoky vyskyt jednoslabi¢nych slov
v korpusu je patrné zaloZen na opakovani stejnych slov, zejména predlozek

a spojek.

Vystupem tohoto zkoumani by mél byt nastin fonotaktické mapy ¢eskych slov
a skute¢né realizovanych taktl. V zavéru prace se tedy pokusime srovnat
nasSe vysledky stémi, ke kterym doSli autori Statistik ceStiny, a zjistit
korespondence, nebo naopak moZné vzniknuvs$i rozpory mezi témito

analyzami.
2.4 Shrnuti

V téchto kapitolach jsme podali prehled zdkladnich poznatkli o rytmu reci,
jednotkach popisu, které pomahaji k jeho uchopeni, a dale jsme se vénovali
fonotaktickym aspektlim v jazycich obecné i v konkrétné v c¢estiné. V ramci
teoretické casti této prace jsme také zminili zndmé pristupy k rytmu a k CVCV
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problematice. Tim jsme vymezili tematicky okruh, do kterého tento projekt
spada, a zasadili jsme nas vyzkum do teoretického kontextu. Zaroven
miiZeme Kkonstatovat, Ze jsme si diky prostudovani soucasnych postupt
analyz prozodie a fonotaktiky ¢eStiny védomi moZnych uskali, na néZ bychom
béhem zpracovani materialu mohli narazit. Nyni tedy prejdeme k praktické

¢asti vyzkumu.
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3. Metoda

3.1 Material

VyuzZitym materidlem byly mluvené projevy rodilych mluvcich ceStiny,
profesionalnich hlasatelii Ceského rozhlasu. Jednalo se o vybrané ¢tené texty
béznych zpravodajskych relaci. Texty ¢&italy celkem 6641 slov. Slo
o analogové nahravky z FM, které byly posléze digitalizovany na frekvenci
22 500 Hz a pozdéji byly zpracovany v programu Praat (Boersma & Weenink,
2010). Pochazely z Prazského fonetického korpusu (Skarnitzl, 2010).

Analyzovali jsme projevy dvanacti Skolenych mluvcich, péti muzi a sedmi
Zen. Jednotlivd zpravodajstvi se pohybovala v rozsahu 413-764 slov.
Vzhledem k profesionalité a vzdélani mluvcich jsme predpokladali, Ze projev
bude kultivovany a bez vétsich hlaskovych nebo prozodickych deformaci.

Jazyk vSech nahravek byl spisovny a neobsahoval narecni prvky.

Nasledujici tabulka 3 obsahuje informace o nahravkach jednotlivych

mluvcich:
mluvdi NU pocet slov | pocet takti |trvani (min)
MSAO03 45 460 379 3,576
CMAO01 54 479 390 3,665
GVAO05 63 620 503 4,523
JPCO04 47 548 449 3,854
ODCO05 65 690 564 4,556
SSA02 55 496 395 3,29
VOZ01 51 620 519 4,184
ULRO5 60 527 415 3,761
PRKO1 35 425 326 2,645
KOB02 60 597 487 4,088
STRO04 70 764 600 4,546
WSSO05 52 413 341 2,882
celkem 657 6639 5368 45,57

Tabulka 3: Nahravky jednotlivych mluvéich: pocet nadechovych useki (NU), pocet slov, pocet taktd,

trvani v minutach.
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3.2 Postup

3.2.1 Priprava materialu

VSechny nahravky byly rozdéleny do samostatnych souborl podle
nadechovych dseki; k nim byly vytvoreny kolekce popisnych objektli (dale
textgridii) k anotaci, o¢islovanych podle odstavci v textu. VSech nddechovych
usekl bylo 657. Text byl nasledné pomoci souboru programt Prague Labeller
(Pollak, Volin & Skarnitzl, 2007) rozdélen na hlasky a slova. Prevedeni textu
na hlasky se snaZilo respektovat ortoepicka pravidla, avsak vyskytovalo se
zde urcité mnoZstvi nepresnosti a chyb, a to zejména v oblasti asimilaci
znélosti, prepisu zkratek a cizich slov. Ani hranice hlasek nebyly stanoveny se
zvlastni presnosti. Chyby v asimilacich jsme nijak neupravovali, nebot pro
dalsi zpracovani nebylo podstatné, zda je hlaska znéla, nebo neznéla, nybrz
jen skutecnost, zda jde o konsonant nebo vokal - v tomto hrubém rozliSeni
pak obvykle k chybam nedochazelo. Oproti tomu nedostatky v pirevodu cizich
slov nebo vlastnich jmen a zkratek na hlasky korigovany byly - v takovych
pripadech nemusely souhlasit pocet ani podoba hlasek. Pfresnému umisténi
hranic segmentli nebylo potieba se priliS vénovat, nebot pro nase ucely byla
dilezita pritomnost hlasky (potaZmo jeji hranice), nikoli vSak pozice jeji

hranice nebo jeji trvani.

Jak jiz bylo zminéno vuavodu prace, data s razem, ktery v CeStiné neni
povazovan za fonologicky prvek, jsme brali v potaz oddélené od ostatnich
dat. Vramci jeho zohlednéni jsme brali v potaz fakt, Ze slova, jejichZ prvni
hlaska je vokal, obvykle ve standardni podobé zacinaji konsonantickym
prvkem, konkrétné glotdlni plozivou - razem. Kvili jeho problematické
fonologické identité jsme ho vSak neznacili C, ale ?. Je vSak nutné podotknout,
Ze ackoli rdz neni systémovou jednotkou, hraje jistou roli vroviné
prozodické. Napft. v ndsledné segmentaci na realné takty ndm casto pomohla
realizace razu vrozhodovani, zda jde o prizvucnou, nebo nepiizvucnou

slabiku (viz niZe).
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Pomoci dalsitho prikazového souboru pro Praat jsme pridali do textgridu
novou vrstvu intervalid pro takty a vrstvu pro nasledné prevedeni hlasek na

znacky konsonantti C a vokala V.

Timto postupem tedy bylo dokonceno prvni, ,mechanické” stadium:
prikazové soubory pro Praat zajistily rozdéleni nahravek na nadechové tseky
a pridani dalSich vrstev do textgridu; vyse uvedeny softwarovy ndastroj
Prague Labeller (Polldk, Volin & Skarnitzl, 2007) rozdélil text na hlasky
aslova. Vtéto fazi bylo nasim ukolem zkontrolovat korespondence mezi

textgridy a zvuky a pripadné nedostatky opravit.
3.2.2 Zpracovani materialu

JelikoZ nas zajimala problematika CVCV struktur nejen v ramci lexikalnich
jednotek, ale i mluvnich taktli, bylo nutné provést segmentaci zvuku na
realné takty. Toho jsme docilili tak, Ze jsme si kazdy nadechovy usek peclivé
poslechli a do speciadlni vrstvy vtextgridu vlozili znacku taktové hranice
podle toho, jak byl takt vniman v nasi percepci. Dluzno podotknout, Ze toto
rozdélovani te¢i na redlné takty se neobeSlo bez pritomnosti
problematickych jevi, které byly ¢asto od idealniho popisu pomérné dalece

vzdaleny.

Pfi urcovani hranic taktd jsme se rozhodovali podle nékolika faktort. Vedle
jasnych akustickych a percepc¢nich znakl piedélu, jako jsou napt. pauza,
hezitace, zmény tempa nebo ukoncujici melodém, jsme brali ohled i na zmény
pribéhu f0 a zmény dynamiky; vnékterych pripadech jsme prihlizeli
i k tomu, zda jadro sporné slabiky je realizovano plnég, nebo je jeho vyslovnost
ponékud redukovana. U slov zacinajicich samohlaskou jsme se také
rozhodovali podle pritomnosti a typu realizace razu a jeho trvani. Konec¢ny
verdikt o pritomnosti, popft. nepfitomnosti hranice byl zaloZen na konsenzu
dvou nazortl Skolenych fonetikii. Pfi urCovani hranic jsme méli jednu znacku
pro vSechny hranice; nezabyvali jsme se tedy tim, jak silné ony predély byly -
nas zajem byl omezen na jejich pouhou pritomnost, ¢i absenci. Pro tcely této
prace nebyla totiZ zietelnost predélii zasadni, proto jsme vyuzili jednodussi

reseni.
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V naSem materidlu se pravidelné objevovalo nékolik jevii souvisejicich se
segmentaci reCového signalu, které staly na okraji tradi¢niho popisu spisovné
mluvené CeStiny nebo se mu takika vymykaly. Nyni tyto pripady stru¢né

predstavime.

Z méné obvyklych situaci, jeZ se vnaSem korpusu objevily, bylo nékolik
pripadl realizace dvou viceslabi¢nych slov (zpravidla se jednalo o dvé
dvouslabi¢na slova, v materidlu se ale vyskytovaly i pripady kombinace
tiislabicného a dvouslabi¢ného slova), ktera spolecné tvorila jeden

takt (obr. 1).

LRI o v DRI,
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5/9)
phrase

(1)

Po%le Iekatskych zprav neni jeho zivot bezprostiedné ohr

Obr. 1 Zobrazeni taktu z nddechového tiseku MSA03-06-02 v edita¢nim okné programu Praat. Nejvyssi
vrstva obsahuje oscilogram, druha spektrogram zvuku; nejvyssi anotacni vrstva je vrstvou hlasek,
druha je vrstvou slov, ve tfeti jsme urcovali hranice mluvnich taktd a ve ¢tvrté je kompletni text
nadechového useku. Vtomto konkrétnim taktu jde o méné obvyklé ¢lenéni - jsou zde spojena dvé
dvouslabi¢na slova v jeden takt. Modra linie ve spektrogramu zobrazuje pribéh zakladni frekvence,

ktery je zde velmi jednolity a neobsahuje zadny skok.

Dal$i nejasnosti vsegmentaci Teci vznikaly pri  vyskytu nékolika
jednoslabi¢nych - ¢asto neplnovyznamovych a frekventovanych - slov, ktera
nasledovala za sebou. V téchto situacich nebylo vzdy zcela ziejmé, kolik dana
slova tvoii dohromady takt; nékdy dochazelo i k pripadiim, kdy slovo

sestavajici zjedné slabiky bylo samostatnym taktem. Ve zkoumaném
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materialu se také vyskytovaly kombinace nékolika jednoslabi¢nych
a dvouslabicného nebo viceslabicného slova vramci jednoho mluvniho

taktu (obr. 2).
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T
Jak hlasi nas zpravodaj v Némecku Jifi Hosek do zzichraﬂ

Obr. 2 Zobrazenf taktu z nddechového useku JPC04-04-04 v editatnim okné programu Praat. Zde jsou
spojena dvé jednoslabi¢nd a dvouslabi¢né slovo v jeden takt. Pribéh fO naznacuje stoupavoklesavou

konturu typickou pro cesky takt.

Jednou z nejvétSich obtiZi, se kterou jsme se béhem znackovani hranic
redlnych mluvnich taktl potykali, byly jevy spjaté svyskytem taktové
predrazky neboli predtakti. Casto totiz nebylo snadné rozhodnout, zda
jednoslabi¢né slovo uvnitf nadechového useku je predrazkou, tedy slabikou
na zacatku taktu, ktera nenese prizvuk, nebo samostatnym taktem, i jestli se
vaze k predchazejici jednotce. Tyto problematické situace nastavaly u vSech
zpracovavanych projevi. Mluvéi (a¢ profesiondlové) se vzdy nedrzeli
ortoepickych pravidel, a tak napft. zjednoslabi¢nych ptivodnich prepozic
v nékterych pripadech tvorili neprizvu¢né anakruze (obr. 3), nebo dochazelo
k segmentaci, ve které jednoslabicna predlozka vytvarela samostatny

takt (obr. 4).
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Obr. 3 Zobrazeni taktu znadechového useku ULR05-04-07 v edita¢nim okné programu Praat.

Predlozka zde tvoii predrazku taktu; ve standardni ¢estiné jde o netypické ¢lenéni. Na spektrogramu si

miZeme povéimnout zmény dynamiky (stupné §edé) v ramci taktu: pf"edloika ma mensi energii. Také
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bez zranéni

i Vse se zatim obeslo bez zranéni

Obr. 4 Zobrazeni dvou taktli z nddechového tiseku CMA01-05-04 v editacnim okné programu Praat.

Predlozka zde tvoii samostatn}'f takt, coZ se napf. projevilo iv peélivé artikulaci a ve vyrazném oddélent

vvvvvv

o atypické clenéni.
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Pokud se jednalo o skute¢nou predrazku, potom se vSak z naseho hlediska
nejednalo o problém, nebot jsme znacili pouze taktové hranice, nikoli
prizvuky; pokud byl prizvuk jinde neZ na prvni slabice, nehralo to tedy
vtomto projektu roli - a predlozka, at prizvucna jako prvni slabika
viceslabicného taktu, nebo jako neprizvucna predrazka, byla vzdy soucasti
jednoho taktu. Takt typu prizvukovana predlozka + plnovyznamové slovo
(obr. 5) tim padem vypadal vnaSem znaceni stejné jako takt sloZeny
z neprizvucné predrazky a plnovyznamového slova. Rozdil nastal v pripadé,
kdy predlozka nenesla prizvuk, nebyla predrazkou a byla pripojena
k predchazejicimu taktu (obr. 6). Samostatné takty tvorily pomérné casto
i jednoslabi¢né spojky (napf. Ze, a), které bychom z hlediska idealniho popisu
oznacili za predrazky (obr. 7). Stejné tak se vyjimecné vyskytovaly i ptripady,
kdy nesla prizvuk priklonka se, nebo dokonce byla samostatnym taktem

(obr. 8).
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Jsou dvé minuty po pulnoci E’;mse

Obr. 5 Zobrazeni taktu znadechového useku CMAO01-01-01 v editatnim okné programu Praat.
Predlozka je zde ptizvukovana a tvori prvni slabiku ¢tyrslabi¢ného taktu. Pribéh zakladni frekvence je

klesavy od zacatku do konce. Pro ¢estinu je toto ¢lenéni typické.
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Obr. 6 Zobrazeni dvou taktd z nddechového tiseku ODC05-05-02 v edita¢nim okné programu Praat.
Predlozka zde ztratila piizvuk a pripojila se kpredchizejicimu taktu. Pribéh fO pozvolna klesa

k predloZce a stoupa na zacatku nasledujictho taktu. Ve standardni ¢estiné je toto ¢lenéni atypické.
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Obr. 7 Zobrazeni vytezu z nddechového tseku JPC04-03-01. Spojka a zde tvori samostatny takt. Tento
fakt se projevuje zejména v trvani celé samohlasky - tento vokal je z casového hlediska srovnatelny
jenom s dlouhym [e:] v taktu pfedchazejicim. Také je nutno prihlédnout k pfitomnosti razu, ktery je

realizovan pomoci trepené fonace. Ve standardni cestiné je toto Clenéni atypické.
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se ¢astecné zbortily stiecha nékolika dalSich vyrobnich ha

Obr. 8 Zobrazeni dvou taktt z nddechového tseku CMA01-05-03. Klitikon se zde tvofi samostatny takt
- to mlzeme demonstrovat napf. na pomérné dikladné realizaci vokalu z hlediska trvani (kromé
dlouhého [a:] v nasledujicim taktu zde nenajdeme del$i samohlasku) i z hlediska dynamiky (stupné

Sedé ve spektrogramu). Ve standardni ¢estiné je toto Clenéni atypické.

Pokud bychom prijali feSeni, Ze predrazka mize mit prizvuk, museli bychom
pak uvaZovat dva prizvuky v ramci jednoho taktu, coZ je vSak nepfrijatelné jiz
z definice predrazky (anakruze tvori neprizvucnou slabiku pred prizvukem,
jenZ nasleduje za ni) i s prihlédnutim k dosavadnimu popisu, ktery mluvni
takt obvykle definuje jako skupinu slabik podrizenou jednomu piizvuku.
Proto jsme se rozhodli uprednostnit reSeni se samostatnymi jednoslabi¢nymi
takty, byt z hlediska prozodie ani toto reSeni neni z diivodu, Ze v pripadé
CeStiny neni zvykem predpokladat moZnost dvou za sebou jdoucich

taktovych prizvukl jinde neZ na konci vys$si prozodické jednotky, zcela

bezproblémové.

Dale se vyskytly ojedinélé pripady slov, vétSinou sloZenin, ktera byla
rozdélena na dva takty. Bylo nutné si polozZit otazku, zda nejde o tzv. vedlejsi
prizvuk, ktery je v soucasnosti povazovan spiSe za teoreticky konstrukt nez za
realitu. Dospéli jsme vsak k zavéru, Ze ve vSech pripadech, vyskytnuvsich se

vnasem korpusu, byly predély priliS zretelné, a tak jsme se rozhodli
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respektovat realitu a rozdélit slovo na dva takty (obr. 9), ackoli tradic¢ni popis

mluvené Cestiny s touto variantou priliS nepocita.

1394 Hz

nucleus
(0)
phone
(21)

Ilup Tov] &

 Qjword
Z petlstupnove 5)
<SG
(3/5)
phrase

z pétistupnove Skaly

(1)

Obr. 9 Zobrazeni dvou taktl z nadechového tiseku CMA01-05-07. Jedno slovo je v realité feci rozdéleno
na dva samostatné takty, coz se projevilo ve vyrazné zméné pribéhu zakladni frekvence i ve zméné
dynamiky. Ve standardni CeStiné jde o netypické ¢lenéni.

Vtextech se také misty objevovaly prereky a jiné dysfluence. VSechny
postiZené takty byly - podobné jako pauzy - patiicné odliSeny nebo

odstranény, aby nevnasely zkresleni do kone¢nych vysledkd.

Nakonec jsme vytvorili dalSi prikazovy soubor pro Praat, ktery prevedl
hlasky z vrstvy hlasek na vrstvu novou, ve které byly zohlednény pouze rysy
konsonant, vokdl, slabikotvornd likvida, rdz. V nejvyssi vrstvé jsme tedy méli
vypsany pouze znacky C, V, R a ? vsouladu s vrstvou hlasek. Z této vrstvy
jsme pomoci nového prikazu ziskali vzorce CVCV struktur pro slova a mluvni
takty, které jsme poté dale vyhodnocovali. VSechny vzorce jsme pro kazdého
mluvciho zpracovavali ve dvou variantach: prvni obsahovala CVCV struktury,
v nichZ raz nebyl zahrnut, a ve druhé raz figuroval jako znacka ?. Nahled

konec¢né verze editacniho okna programu Praat uvadime na obr. 10.
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Obr. 10 Nahled edita¢niho okna programu Praat. Tato verze zvuki s textgridy jiZ obsahuje vSechny
vrstvy, které byly rucné i pomoci ptikazovych souborl nalezité vyplnény, a je ptipravena k dalSimu

zpracovani.

3.2.3 Ziskani a zpracovani dat

Tento vystup jsme posléze exportovali do tabulkového kalkuldtoru sady MS

Office (MS Excel) a dale s nim pracovali.

Presné prepisy vSech nahrdvek jsme upravili gramaticky a prevedli do
prostého textu. Tento prosty text jsme dale postoupili ke zpracovani
specialnimu programu na rozpoznavani slovnich druhd, ktery poskytl Ustav
teoretické a komputacni lingvistiky FF UK. KnaSemu vystupu jsme tedy

mohli ptidat i informace o slovnédruhové prislusnosti jednotlivych slov.

Vzorce CVCV v naSich datech musely byt taktéZ podrobeny ruc¢ni kontrole.
Nejprve bylo nutné zkontrolovat, zda se v nich nenachazeji chyby vyplyvajici
znespradvného SAMPA prepisu nebo z pridani mezery v piivodnich
textgridech. Casti signalu, kde figurovaly pouze dysfluence nebo pauzy, byly
z analyz vypustény. Se slovy a takty, které ¢astecné obsahovaly dysfluence,

jsme nakladali dvojim zptisobem: pokud byla hezitace ¢i jiny rusivy zvuk na
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zacatku nebo na konci slova, ale nijak nenaruSovala jeho strukturu, vypustila
se zanalyz pouze hezitace a se vzorcem pak bylo zachazeno stejné jako
s ostatnimi; jediny rozdil spocival v tom, Ze postiZena jednotka byla oznacena
jako ,,obsahujici dysfluenci“. Pokud rusSivy zvuk naruSoval strukturu slova
nebo taktu (napf. se kviili nému vynechaly/pripojily nékteré hlasky), byl cely

vzorec z analyz vypusStén.

Manualni opravé dale podléhaly znaky pro stredni stredovy vokal - pokud
bylo jeho vyuZziti funkéni (tzn. byl pritomen napft. v anglickych jménech -
Denson), byla tato hlaska prepsana jako vokal. Pokud byla timto zplisobem
zaznamenana hezitace nebo preglotalizace, byla z analyz vypusténa. Stejnym
zpusobem jsme zachazeli s rdzem, ktery se ve vyjimecnych pripadech vyskytl
pred nebo za konsonantem ve slové - jelikoZ se nejednalo o systémovou

jednotku, byl tento z analyz vypustén.

Dals$imi nutnymi manudlnimi opravami byly piipady nékterych likvid.
Oznaceni hlasek v textovych souborech Praatu jako R vychazelo z prikazu, Ze
pokud se v materidlu vyskytne hlaska [r], [I] nebo [m] uvnitf shluku dvou
konsonantii nebo po souhlasce na konci slova, pak se jedna o slabikotvornou
likvidu. Tento postup ale nebyl stoprocentné presny - jako slabikotvorna
byla oznacena napf. hlaska [m] v konsonantickych skupinach, jako je napr. ve

slovech smlouva, zi'ejmé apod.

Po vyciSténi dat jsme pristoupili k samotné analyze, ktera zexcelovskych
funkci vyZadovala zejména pouZiti filtri a kontingencnich tabulek z nasich
dat. Z dat slov i taktd jsme vytvorili tfi pracovni zaklady: tabulku obsahujici
vSechny informace, a to i svzorci sdysfluencemi, tabulku svzorci bez
dysfluenci a tabulku svzorci bez dysfluenci a bez specidlniho znaceni
slabikotvornych likvid - tyto byly ve zminéné tabulce oznaceny jako V.
VétsSina naSich analyz vychazi z druhého zdroje, tedy z tabulky bez informaci
o hezitacich (resp. sdysfluencemi zaznamenanymi pouze v poznamce)
a s informacemi o likvidach. Pro srovnani svyzkumem prezentovanym
v publikaci Statistiky ceStiny jsme taktéZ v nékterych pripadech provedli

analyzu dat, ve kterych byl raz povazovan za béZny konsonant.
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4. Vysledky

4.1 Poznamky ke strukture kapitoly

Cilem tohoto vyzkumu je podat informaci o konsonanticko-vokalické
strukture mluvené CceStiny, zhodnotit variabilitu fonotaktickych skeletii
Ceskych mluvnich takt a slov a prozkoumat korespondence mezi obéma

rovinami. Zde se postupné budeme zabyvat vSemi uvedenymi otazkami.

V této kapitole uvedeme vysledky fonotaktickych analyz. V pododdilech
budou podle jednotlivych hledisek pojednavdna zaroven slova i takty, aby
bylo moZné piimé srovnani téchto dvou jednotek. V prvni ¢asti se budeme
zabyvat obecnymi informacemi o nahravkach. Dale upresnime své postupy co
do klasifikace hlasek jako konsonant (C), vokal (V), raz (?) a likvida (R). Poté
se budeme zabyvat pocty hlasek u slov i taktd, pocty CVCV vzorcq,
nejcastéjSimi a nejvzacnéjsimi vzorci. V dalSim oddile se zamérime na vzorce
se slabikotvornymi likvidami. Také se pozastavime nad vzorci vykazujicimi
jistou atypic¢nost (vysoky pocet razli, vice vokalii/konsonantli vedle sebe
apod.). Poté budeme vénovat pozornost samostatnym segmenttim (C, V, R, ?)
a jejich dvouclennym a trojclennym skupinam (napft. CV, CR, ?VC, CVC, VCR
apod.): vyhodnotime, kterymi jednotkami a kterymi skupinami jednotek
slovo nebo takt obvykle zacina a konc¢i a které skupiny slova a takty nejcastéji
obsahuji. Podotykam, Ze vSechny uvedené analyzy pro slova i takty byly
provedeny dvakrat: jednou pro data, v nichz byl zohlednén raz (a byl znacen
specialnim symbolem), a podruhé pro taz data, ve kterych ale raz nefiguroval.
Toto opatreni jsme prijali zejména z dlivodu, Ze ve fonotaktickych analyzach
CeStiny nebyla dosud razu vénovana potrebna pozornost. Raz sice neni
fonologickou jednotkou, nicméné je podstatny napr. v roviné prozodické a je
legitimni soucasti ¢eského mluveného projevu, a to jak spontanniho, tak
pripraveného. Pokud bychom ale provedli vyzkum pouze se zahrnutim razu,
mohli bychom se pozdéji potykat sproblémem srovnatelnosti tohoto

vyzkumu s jinymi, které raz nezohlednuji.
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Spole¢né analyzy taktii a slov se netykd vyhodnoceni slovnédruhového

zarazeni. Slovnédruhova prislusnost byla hodnocena pouze u vrstvy slov.

4.1.1 Poznamka ke Klasifikaci jednotek

V analyzach jsme pouZzivali Ctyti druhy jednotek: konsonant (C), vokal (V), raz
(?) a slabikotvornou likvidu ¢i nazalu (R). Za konsonant jsme zde povaZovali
vSechny cleny standardniho inventare souhlaskovych fonémi a alofont
CesStiny (ve slovni zasobé domacich i prejatych slov), tj. hlasky [m, n, p, m, 1, p,
btdcit kg fts dz, tAJ", ch, f,v,s z [,3x hyrrr°j 1,12 ajejich
substandardni formy. Za vokal jsme povaZovali vSechny samohlasky
standardniho vokalického inventare ceStiny vcetné hlasek ve slovech

~ o~

prejatych a cizich, tj. [1, u, e, a, o, i;, u;, e:, a:, 0, aﬁl, eu, ou]. Za standardni
vokaly se tedy taktéZ povazovaly diftongy [aﬁl, eu, 6{1]. Dlouhé vokaly od

kratkych nebyly nijak odliSeny. Pokud se v materialu vyskytl vokal, ktery se
svou kvalitou bliZil hlasce schwa, bylo s nim nakladano podle toho, zda plnil
funkci vokalu, nebo v projevu figuroval jen jako forma kratkého ¢i delsiho
hezitatniho zvuku. Pokud mluv¢i vyslovil stfedni stfedovou samohlasku
misto jiné samohlasky nebo ji pouZil v cizim slové, byla povaZzovana za vokal;
pokud byla jen hezitaci, byla zanalyz vypusSténa. Raz jsme v datech
reflektovali podle skute¢nosti — zaznamenali jsme ho tedy pouze tam, kde byl
opravdu realizovan. Pokud se v datech ale objevil napt. pfed konsonantem
nebo na Kkonci slova pred pauzou jako forma zavahani, byl z dalSiho
zpracovani (podobné jako hezitacni schwa) vynechan. Za slabikotvornou
hlasku jsme povazovali jednotky [r, 1, m, n], pokud tvorily jadro slabiky.

Likvidy a nazaly se v téchto pripadech znacily R.

Pokud neni uvedeno jinak, pracujeme sdaty, ktera jsou vycCiSténa od
dysfluenci a obsahuji zvlast znacené slabikotvorné likvidy. Pokud pouZivame
pouze hruba data, nebo naopak korpus, ve kterém jsou slabikotvorné likvidy
a nazaly povazovany pouze za jadra slabik, a pracovné jsou tedy znaceny jako

V, v textu tuto informaci vyslovné zminujeme.

12 Uvedené hlasky tvofi inventar IPA pro éeStinu. Piepisy slov v pfedkladané praci se vSak
pro zjednoduseni a lepsi Citelnost zpravidla uvadéji v ortografické podobé.
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4.2 VysledKky a jejich interpretace
4.2.1 Dysfluence a pauzy

U mluvcich bylo zjiSténo celkem 42 hezitaci a 44 pauz. Zatimco pauzy byly
z dal$itho zpracovani vypustény vSechny, z jednotek s hezitacemi mohlo byt
27 dale v analyzach pouzito; postiZené jednotky byly pouze oznaceny jako
»obsahujici dysfluenci“. Podrobny rozpis dysfluenci vztazeny k jednotlivym

mluv¢im je uveden v tabulce 4:

dysfluence
mluvdi | pauzy | samostatné hezitace | v pouzitém materialu | dysfluenci celkem
STRO04 2 6 15 21
ULRO5 7 0 1 1
WSS05 0 1 2 3
GVAO05 3 0 0 0
CMAO01 6 0 0 0
KOB02 6 2 3 5
SSA02 3 0 1 1
VOZ01 2 0 1 1
JPC04 4 0 0 0
0oDCO05 1 4 3 7
MSAO03 6 0 0 0
PRKO1 4 2 1 3
celkem 44 15 27 42

Tabulka 4: Pauzy a dysfluence u jednotlivych mluvéich. Sloupec ,samostatné hezitace“ zahrnuji i
vyznamné narusSeni celého taktu/slova - toto byly dysfluence, které v datech nebyly dale zpracovavany.
Dysfluence v pouzitém materialu znacily zavahani mluv¢iho na zac¢atku nebo na konci slova/taktu, aniz
by toto narusovalo strukturu jednotky - z takto postiZenych jednotek byly dysfluence vynechany a

slova a takty se dale zpracovavaly.

4.2.2 Slova a takty

Jak jsme jiz zminili v predchozi kapitole, material sestaval znahravek 12
profesiondlnich mluvcéich. Tyto nahravky meély celkem 45,57 minuty
a sestavaly z 657 nadechovych useki, 6639 slov a 5368 mluvnich takti.
Z ptivodnich 6641 slov byla dvé slova zcela vynechana kvili prereku

narusujicimu jejich strukturu (KOB02-01-01 RadioZurndl a KOB02-12-01
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mél); stejné tak byly vynechany takty obsahujici tyto jednotky (KOB02-01-01
RadioZurndl a KOB02-12-01 by se mél).

V nésledujici tabulce vidime rozdéleni taktd podle poctu slov. Nejcastéjsi byly
takty jednoslovné (76,84 %); vyznamné bylo i mnoZstvi taktli zahrnujicich
dvé slova (20,86 %). V korpusu se nicméné vyskytovaly i pripady, kdy se
v taktu objevila slova tfi (1,58 %). Velmi vzacny byl pripad, kdy bylo jedno
slovo rozdéleno do nékolika taktt (0,73 %). Tato situace nastavala vétSinou
pti vyslovnosti zkratek (napft. JPC04-05-02 KCNA, STR04-04-01 ODS apod.),
kdy byla posledni slabika zietelné prizvukovana. V nékterych pripadech jsme
zaznamenali pripad nekorektniho prizvukovani vramci jednotek, které
nebyly zkratkami: jednalo se napft. o slova v tsecich JPC04-04-01 Reichenhalu
a KOB01-04-02 pétapadesdt. V prvnim pripadé byl rozpad slova na dva takty
zaznamenan u ciziho jména a ve druhém u sloZeniny. Ackoli se v CeStiné
nejedna o casty fenomén a popis ho obvykle nezahrnuje, je evidentni, Ze

v nékterych situacich mize tento pripad nastat i u profesiondlnich ¢eskych

mluvcich.

pocet slov v taktu taktu %
0 39 0,73
1 4124 76,83
2 1120 20,86
3 85 1,58
celkem takta 5368 100

Tabulka 5: Pocet vyskyti taktli o urcitém poctu slov a prepocet na procenta. 0 = slovo rozdéleno na vice
taktli. Procentudlni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Lichy pocet je u rozdélenych
slov z divodu, Ze na dva takty bylo rozdéleno i slovo sneslabi¢nou piedlozkou (CMA01-05-07
z pétistupriové) - predlozka potom tvorila jedno slovo v prvnim taktu, i kdyZ ho nepokryvala cely,

a druha ¢ast plnovyznamového slova pak tvorila druhy samostatny takt.

4.2.3 Slovni druhy

Zpracovani slovnich druhti bylo provedeno pouze na korpusu slovnim, nikoli
taktovém, jelikoz takty casto zahrnuji nékolik slov rtizné slovnédruhové
prislusnosti. Byly zohlednény soubory dat se zahrnutim rdzu mezi hlasky

i bez jeho zohlednéni.
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NejfrekventovanéjSim slovnim druhem byla zcela jednoznac¢né substantiva -
z 663813 slov jich bylo celkem 2607. Je nutné podotknout, Ze za substantiva
byla povaZovana také cizi i ¢eska vlastni jména a prijmeni. Néktera (patrné
obecné znaméjsi) podstatna jména byla rozpoznana automaticky a zbytek byl
analogicky zarazen manualné. Takto jsme ziskali prakticky kompletné
rozpoznany korpus - nerozpoznanych jednotek bylo pouze 8 (Slo napft. o de
ve francouzskych jménech a nazvy internetovych stranek). Na tomto misté by
bylo moZné nam vytknout, Ze jsme cizi slova samozrejmé zaradili mezi Ceska.
Jako protiargument bychom v takovém pripadé uvedli, Ze sice Slo o ptivodné
neceské jednotky reci, které ale byly zpravidla realizovany podle cCeskych
doporuceni k vyslovnosti cizich slov, a také bychom namitli, Ze ackoli tyto
vyrazy jednoznacné nepatii do domadci ceské slovni zdsoby, objevuji se
v profesiondlnich i spontannich a mluvenych i psanych ceskych projevech

dnes a denné, a jejich vyskyt tedy nelze ignorovat.

slovni druhy pocet vyskyti %
substantiva 2607 39,27
adjektiva 915 13,78
predlozky 861 12,97
slovesa 831 12,52
prislovce 381 5,74
zajmena 348 5,24
spojky 322 4,85
cCislovky 304 4,58
castice 63 0,95
nerozpoznané 6 0,09
celkem 6638 100

Tabulka 6: Zastoupeni slovnich druhti v ramci korpusu a prepocet na procenta ze vSech slov. Slovni
druhy jsou razeny podle frekvence vyskytu. Procentudlni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna

mista.

DalS$imi jednotkami, jejichz vyskyt byl pomérné casty (13,78 % z korpusu),
byla adjektiva a sodstupem necelého jednoho procenta nasledovaly

predlozky (12,97 % z korpusu). Slovesa kupodivu tvorila pouze 12,52 %

13 Rozdil jednoho slova je zplisoben nesrovnalosti ve zplisobu anotace jména Saint-Exupéry. V analyze
vzorcl je toto jméno vnimano jako dvé jednotky, kdeZto ve zpracovani slovnich druhi jako jedna (a to

substantivum). V této analyze byly pocty hlasek a hlaskové vzorce téchto jednotek manualné slouceny.
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vSech jednotek v materialu. Prislovce a zajmena byla v datech zastoupeny
podobné (prislovce 5,74 %; zajmena 5,24 % z korpusu). Spojky a cislovky
tvorily méné nez 5 % z celého korpusu; Castic bylo necelé jedno procento
(0,95 % zkorpusu). Posledni slovni druh - citoslovce - se v materialu
nevyskytoval viibec, coZ neni prilis prekvapivé, nebot se jednalo o ptipravené
oficidlni projevy profesiondlnich mluvcich (rozhlasovych hlasateli) a pro
tento typ projevii neni zpravidla expresivita typickd. Presné podily
jednotlivych slovnich druhi ve zkoumaném korpusu a jejich prepocet na
procenta vzhledem ke vSem vyskytim slov (6638) jsou zobrazeny

v tabulce 6.
4.2.4 Hlasky
4.2.4.1 Pocet hlasek ve slovech a taktech obecné

V ramci slov se vyskytovalo 37 360 hlasek, v ramci takti 37 356. Tento rozdil
byl zplsoben tim, Ze jedno ze slov obsahujicich dysfluenci, které bylo
vypusténo, netvorilo samostatny takt, a tudiZ se muselo ze souboru taktl
vypustit spolu s ostatnimi slovy, se kterymi takt sdilelo. (Konkrétné Slo
oslovo vuseku KOB02-12-01 a takt by se mél; deformovanou jednotkou
potom bylo slovo mél.) Pokud se mezi hlasky zapocital i raz, bylo hlasek
v ramci slov 38 243 a v ramci taktti 38 239. Priimérny pocet hlasek v jednotce
byl tedy u slov nezahrnujicich raz 5,63 hlasky, se zapocitanim razu 5,76
hlasky; u taktl bez zahrnuti razu byl primérny pocet slabik 6,96 hlasky a se
zapocitanim razu 7,12 hlasky. Mluvni takty tedy byly ve shodé s naSimi

predpoklady co do hlasek delsi nez slova, a to cca o 1,3 hlasky.
4.2.4.2 Pocet rdzit v materidlu

R4zl bylo v korpusu celkem 883. Slov obsahujicich razy bylo celkem 867
a taktl s razy 854. Je tedy ziejmé, Ze se v datech vyskytovaly slova i takty, ve
kterych figuroval vice neZ jeden raz. Jejich presné rozvrZzeni vidime

v nasledujici tabulce:
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slova takty
pocet razu (celkem 6639) % | (celkem 5368) %
0 5772 86,94 4514 84,09
1 853 12,85 827 15,41
2 12 0,18 25 0,47
3 2 0,03 2 0,04
celkem jednotek s razy 867 13,06 854 1591

Tabulka 7: RozlozZeni razi ve slovech a taktech v korpusu a ptevedeni téchto hodnot na procenta ze

vSech slov a taktl. Procentualni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

V korpusu se vzacné objevily i takty a slova svice neZ dvéma razy. Tato
situace byla zaznamenana ve dvou pripadech: ve zkratkach OSN [?0:?es?en]

a USA [?u:?es?a:], a to u taktli i u slov.

Také jsme zaznamenali urcité nesystematické pouZiti razu - jednalo se
o situace, kdy pred slovem zacinajicim na souhlasku byla kratka hezitace
apred ni raz. Zejména mluvci STR04 se podobnych dysfluenci dopoustéla
velmi Casto. Vyjimecné se vyskytl samotny raz pred souhlaskou (ODC05-03-
06; pred zkratkou www) a raz za slovem (ODC05-11-05; za vyrazem destém).
Tyto pripady byly povazZovany za dysfluence, které ale nenarusSovaly
strukturu slova, a tak byly tyto razy (pripadné hezitace ve formé stiedni
sttedové samohldsky) zanalyz vypustény. Takovychto nesystematickych

uziti razu bylo v korpusu 13.

4.2.4.3 Pocet hlasek ve slovech a taktech

V ramci slov se vyskytovaly jednotky o 1-24 hlaskach (se zohlednénim razu
i o 25 hlaskach). Nejvice slov sestavalo z 5 hlasek; velmi frekventovana byla
islova o 6, 7, a 4 hlaskach. V ramci taktli byly vysledky obdobné - opét byly
nejfrekventovanéjsi jednotky o 5, 7 a 6 hlaskach (se zapocitdnim razu bylo
nejcastéjsich 7 hlasek v taktu a posléze 5 a 6). Pokud se bral v potaz raz u
slov, byly vysledky ponékud odliSné - nejCastéjSi byla stale slova o 5
hlaskach, ale vysokou frekvenci mély i jednotky sestavajici ze 2 hlasek - to je
zplisobeno pomérné cetnym vyskytem dvouhlaskovych prepozic, kratkych
tvari slovesa byt (je, by), nékterych zajmen (to, se) a zde i jednohlaskovych
spojek s razem. V ramci slov bez zapocitani razu byla pomérné frekventovana
i slova sestavajici z jediné hlasky - oproti taktiim, v nichz se takovy piipad

vyskytoval vzacné, pokud se nebral v potaz raz; v pripadé, Ze se raz do analyz
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zapocitaval, jsme takt o jedné hladsce dokonce nezaznamenali viibec. Je tedy
mozné, Ze raz musi byt pritomen, pokud slovo sestavajici zjediné hlasky
(obvykle spojka) aspiruje na samostatnou existenci jako takt; v pripadé, ze
raz absentuje, neni podle naseho korpusu pravdépodobné, Ze by se dana

jednohlaskova jednotka stala samostatnym taktem.

Presné pocty hlasek ve slovech a taktech bez zapocitani razu i s razem vidime

v tabulce 8:
SLOVA TAKTY

pocet pocet
pocet | pocet hlasek | pocet pocet | pocet hlasek | pocet
hlasek | vyskytu % | +7 vyskytu % | hlasek | vyskytu % | +7 vyskytu %
5 1019 | 15,35 5 971 | 14,63 5 861 | 16,04 7 829 | 1544
6 814 | 12,26 2 852 | 12,83 7 809 | 15,07 5 806 | 15,01
7 758 | 11,42 6 801 | 12,07 6 764 | 14,23 6 724 | 13,49
4 720 | 10,85 7 766 | 11,54 8 694 | 12,93 8 653 | 12,16
2 690 | 10,39 4 741 | 11,16 9 567 | 10,56 9 618 | 11,51
8 650 | 9,79 8 616 | 9,28 4 539 | 10,04 4 559 | 10,41
1 522 | 7.86 9 519 | 7,82 10 363 | 6,76 10 369 | 687
9 464 | 6,99 3 433 | 6,52 11 210 | 391 11 253 | 471
3 406 | 612 1 285 | 429 3 162 | 3,02 12 150 | 2,79
10 269 | 4,05 10 279 4,2 12 121 | 2,25 3 139 | 2,59
11 140 | 211 11 170 | 2,56 2 82| 153 2 119 | 2,22
12 82| 124 12 96 | 145 13 74 | 1738 13 84 | 156
13 65| 098 13 67 | 101 1 63| 117 14 28 | 052
14 15| 023 14 18| 027 14 25 | 047 15 15| 0,28
15 10 | 015 15 9| 014 15 15| 0,28 16 8| 015
16 6| 009 16 6| 009 16 6| 011 17 3] 006
21 3] 005 21 3] 005 17 41 007 18 3] 006
19 2| 003 19 2| 003 21 3] 006 21 3] 006
17 1] 002 17 1] 002 19 2| 004 19 2| 004
20 1] 002 18 1] 002 22 2| 004 22 2| 004
22 1] 002 20 1] 002 18 1] 002 25 1] 002
24 1] 002 22 1] 002 24 1] 002

25 1] 002

Tabulka 8: Pocet vyskytl slov a taktli o urcitém poctu hlasek (bez razu, s rdzem) a jejich prepocet na
procenta ze vSech slov i takti. Razeni je od nejfrekventovanéjsiho poctu hlasek vjednotce

k nejvzacnéjsimu. Procentudlni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

Vgrafu 1 a grafu 2 vidime vizualizaci pocti jednotek podle poctu hlasek,
které jednotky obsahuji. V grafu 1 si mizeme povSimnout zejména rozdili
v poctu slov jednohlaskovych a dvouhlaskovych, pokud bereme v potaz raz,
nebo ne. Jednohlaskova slova, pokud do poctu hlasek zapocitavame i raz, jsou
znacné omezena (je jich cca o polovinu méné nez v datech bez razu). Jedna se
prakticky vyhradné o predlozky; vzacné se vyskytne spojka tvorena

samohlaskou, kterd byla mluvéim realizovdana bez razu. Stejné tak vidime
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pomérné velky rozdil u jednotek dvouhlaskovych, kde je vyrazné vice slov pri
zohlednéni razu. Zde jsou totiz pritomna pravé ona slova sestavajici z jedné
samohlasky a razu. V dalSich poctech jsou slova s razem a bez razu pomérné
vyrovnana. Zajimavy je také omezeny pocet trihlaskovych slov. Z grafu je
patrné, Ze vyskyt jednohlaskovych takti je vzacny a v datech s razy tyto takty
absentuji. Péti- a sedmihlaskové takty jsou oproti sloviim vyrovnané (u slov

jsou pétihlaskové jednotky od ostatnich frekvencné oddéleny vyraznéji).
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Graf 1: Pocet slov s danym poctem hlasek; bez razu a s razem. Na ose x pocet hlasek ve slové, na ose y

pocet vyskyti jednotek s timto po¢tem hlasek.
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4.2.4.4 Pocet hldsek s ohledem na slovnédruhovou prislusnost slov

Jak uz bylo zminéno vySe, vSechna slova naSeho materialu obsahovala celkem
37 360 hlasek, do nichZ jsme nezapocitavali raz, a 38 243 hlasek, pokud jsme
raz také k hlaskam pftiradili. V této kapitole uvadime souvislosti rozdéleni

hlasek s ohledem na slovnédruhovou ptislusnost jednotek.

V tabulce 9 vidime celkové absolutni pocty hlasek v ramci danych slovnich
druht, jejich procentudlni podil na celkovém poctu hlasek a primérnou délku
slova daného slovniho druhu v hlaskach. Pokud tuto tabulku srovname
s tabulkou 2 v kapitole 2.3.6.2, ktera uvadi procentudlni hodnoty poctu hlasek
ve vztahu ke slovnim druhlim v korpusu SYN2005 a v jeho publicistické ¢asti,
zjistime urcité rozdily. AZ na cislovky a spojky byl priimérny pocet hlasek
v naSem materialu vidy o nékolik setin aZ desetin procenta vyssi, pokud
bereme v potaz raz. Pokud raz do analyz nezahrnujeme, budou rozdily aZ na
pripad spojek méné patrné. I v pripadé€, Ze za srovnavaci zaklad povazujeme
publicistické texty korpusu SYN2005, si miizeme vSimnout, Ze data v nasem

materialu v tomto sméru viceméné odpovidaji datiim korpusu SYN2005.

pocet hlasek prumérny pocet hlasek prumérny

slovni druh (bez razu) % | pocet hlasek | (s razem) % | pocet hlasek
substantiva 17347 | 4643 6,65 17653 | 46,16 6,77
adjektiva 7466 | 19,98 8,16 7557 | 19,76 8,26
slovesa 5074 | 13,58 6,11 5163 13,5 6,21
prislovce 1972 5,28 5,18 2013 5,26 5,28
predlozky 1753 4,69 2,04 1844 4,82 2,14
cislovky 1627 4,35 5,35 1637 4,28 5,38
Zajmena 1160 31 3,33 1160 3,03 3,33
spojky 623 1,67 1,93 860 2,25 2,67
Castice 312 0,84 4,95 329 0,86 5,22
nerozpoznané 26 0,07 4,33 27 0,07 4,5
celkem 37 360 100 38 243 100

Tabulka 9: Pocet hlasek vramci vSech vyskyti danych slovnich druhti, prepocet na procentualni
hodnoty vzhledem k celkovému poctu hldsek a primérna délka slova urcitého slovniho druhu
vyjadirend poctem hlasek v jednotce. Procentualni hodnoty i hodnoty priméru jsou zaokrouhleny na

dvé desetinna mista.

Na hodnotach primeérné délky slova daného slovniho druhu vidime, Ze -

méreno poctem hlasek - je priimérné nejdelsi pridavné jméno s 8,16 (prip.
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8,26) hlasky; nasleduje podstatné jméno (6,65; prip. 6,77 hlasky) a sloveso
(6,11; prip. 6,21 hlasky). Naopak nejkratsi priimérnou délku meély logicky
predlozky (2,04; prip. 2,14 hlasky) a spojky (1,93; prip. 2,67 hlasky).
Pomérné znacny rozdil mezi primérnou délkou spojek v souborech s razem a
bez razu priCitame Castému vyskytu spojek, které zacinaji vokalem (a tedy

v produkci reci vétSinou i razem).

Absolutni hodnoty poctu hlasek u jednotlivych slovnich druhli souviseji
s celkovym zastoupenim téchto slovnich druhii v nasem materialu, proto neni
nijak prekvapivé, Ze nejvice hladsek bylo zakladem pro substantiva;
nezanedbatelny podil méla také adjektiva a slovesa. Predlozky, které
v korpusu tvorily 12,97 % vSech slov, a bylo jich tedy vice neZ sloves, vSak
obsahovaly vyrazné mensi pocCet hlasek nez slovesa. Stejné tak jsme nalezli
rozdil mezi poCtem hlasek u prislovci a zajmen, ackoli poCetné byly v korpusu

oba slovni druhy zastoupeny podobné. Tyto rozdily nazorné ilustruje graf 3:
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Graf 3: Zastoupeni slovnich druhd v materidlu vyjadiené procenty (viz tabulka 6) a procentualni
zastoupeni hlasek v ramci urcitych slovnich druh (viz tabulka 9). Hodnoty jsou uvedeny pro soubor

hlasek bez razu i s razem.

Tabulky 10a a 10b poskytuji hlubsi vhled do souvislosti mezi poctem hlasek
a slovnédruhovou prislusnosti; vtabulce 10a neni do analyz zahrnut raz,
tabulka 10b raz zapocitava mezi hlasky. Vidime, Ze vSechna jednohlaskova
slova byly bud’ predloZzky (napft. s, k, v) nebo spojky (napf. g, i). Spojky se pri
zapocitani razu posléze zaradily mezi dvouhlaskové jednotky. Mezi

101



dvouhlaskovymi slovy byla vyrazné vzacna substantiva (jednalo se napf.
ovyrazy aut, eur apod.); pri zapocitani razu absentovala v kratSich nez
trojhlaskovych kombinacich podstatna jména uplné. Adjektiva jsme
zaznamenali pouze Ctyrhlaskova a delSi. Dvojhlaskové nebyly také cislovky;
Castice pouze bez zapocitani razu. NejdelSimi jednotkami byla adjektiva -
v korpusu se vyskytovaly dlouhé vyrazy jako jedendctimiliardovy,
hydrometeorologického a sedmdesdtimilionového; nejvice hlasek mélo slovo

osmasedesdtimilionového.

Co se tyce dat bez razu, podstatna jména byla nejvice zastoupena slovy
sestavajicimi z Sesti hlasek; znacnou c¢ast substantiv také tvorila slova
pétihlaskova, sedmihlaskova, ctyrhlaskova a osmihlaskova. Nejdelsi
substantivum mélo 17 hlasek. K podobnym vysledkiim jsme dospéli i pfti
zahrnuti razu; vtomto pripadé ale mélo nejdelSi substantivum hlasek 18
(jednalo se o jednotku Uherskohradistsku). Adjektiva byla zastoupena nejvice
slovy sedmihlaskovymi; s malym rozdilem nasledovaly jednotky o osmi, péti
a deviti hlaskach. Podobnych vysledkli dosahneme i se zapocitanim razu.
NejdelSi  pridavné  jméno mélo 24 hlasek, s rdzem 25
(osmasedesdtimilionového).  Prepozic  bylo nejvice  dvouhlaskovych
a jednohlaskovych (v datech s razem i bez razu). Nejdelsi prepozice mély 8
hlasek (vzhledem, navzdory, nedaleko). Sloves bylo nejvice sedmihlaskovych
a Ctyrhlaskovych. Mezi daty bez razu a s rdzem byly co do poctu hlasek pouze
minoritni rozdily. Nejdelsi sloveso ¢italo 13 hlasek (sterilizovdny,
destabilizuje). Adverbia byla nejcastéji pétihlaskova, casty byl i vyskyt
ctyrhlaskovych. Nejdelsi prislovce v korpusu mélo 13 hlasek (bezprostredné).
Zajmena byla spiSe dvouhlaskova, nejdelSi zajmena byla osmihlaskova
(nékterych, nékterym). Spojky byly vdatech bez razu nejcastéji
jednohlaskové, v datech s razem pak dvouhlaskové. Nejdelsi spojky pak byly
osmihlaskové (prestoZe, zatimco). Nejfrekventovanéjsi byly pétihlaskové
Cislovky; nejdelSi cislovka méla hlasek 14, se =zapocitanim razu 15
nebo dvé hlasky, v datech s razem bylo vyrazné vice trojhlaskovych ¢astic nez
ostatnich. Nejdelsi castice méla devét hlasek (napriklad). Citoslovce se

v korpusu neobijevila viibec.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10] 11|12|13|14]|15]116]17]19]|20]21]22]|24

N 4| 86|333| 462 |500]|398|328 221|129 69|31|33| 7| 5 1 2607
A 27| 129| 95|159[145|126| 86| 51|44|27| 7| 5| 6 21 1] 3| 1| 1 915
R|342|356| 56| 25| 68| 10| 1| 3 861
\' 79| 38|121| 108|106 (125|117 | 69| 47| 14| 5| 2 831
D 24| 45| 86| 103 | 42| 17| 31| 25 4 3 1 381
P 159 | 47| 55 59| 15 8 5 348
J|180| 55| 50| 24 3 8| 2 322
C 69| 42 79| 41| 29| 19| 14 2 3] 2 3|1 304
T 11| 14 6 7 41 12 9 63
X 2 1 1 1 1 6
2 522 |690|405|720| 1019|814 | 758 | 650|464 (268|140 82|66 (15|10 6| 1| 2| 1| 3| 1| 1 6638

Tabulka 10a

Tabulka 10a a 10b: Slova s urcitymi pocty hlasek s ohledem na slovnédruhovou prislusnost jednotek,

zpracovavano pro data bez razu (10a) a srazem (10b). V fadcich jsou pocty vyskytl slovnich druht

vzhledem k poctu hlasek uvedenému v prvnim radku tabulky. Slovni druhy jsou Fazeny podle frekvence

jejich vyskytu. N = substantivum (podstatné jméno), A = adjektivum (piidavné jméno), R = prepozice

(predlozka), V = verbum (sloveso), D = adverbium (ptislovce), P = pronomen (zajmeno), ] = konjunkce

(spojka), C = numerale (¢islovka), T = partikule (¢astice), X = nerozpoznany slovni druh.

1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10] 11)12|13|14]|15]116]17]18]|19]20]21|22]25]%

N 86|313]1432|489]422|3231234|137| 88]|35|34| 8| 5 1 2607
A 271129] 93|151|120|149| 82| 59|50|26]10]| 4] 6| 1 21 1| 31 1 915
R|282|391| 79| 27| 65| 12 2 3 861
\' 79| 38121101 | 99]115|110| 95| 47| 17| 6| 3 831
D 10| 59| 86| 93] 49| 18] 33| 16| 11 41 1] 1 381
P 159 47| 55| 59| 15 8 5 348
J 31211 33| 62 2 1 8 2 322
C 68| 40| 82| 40| 29| 18| 16 2 1| 41 31 1 304
T 22 9 7 2] 13 1 9 63
X 2 1 1 1 1 6
2 |285]852]1432|741]1971|801|766|616|519]279(1169|96|67]19| 9| 6| 1| 1] 2| 1| 3| 1 6638

Tabulka 10b

Nejcastéjsim slovem celkové byla predlozka na (178 vyskytii). Nasledovala
predlozka v (165 vyskytti) a spojka a (144 vyskytd). Vyraz se jakoZto zvratné
zdjmeno nebo soucast reflexiv tantum mél 89 vyskytl. DalSimi

frekventovanymi slovy byly predlozky s/se (48 + 11 vyskyti), do (52
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vyskytii), o (52 vyskytd). Predlozka z se v korpusu objevila dvaactyticetkrat,
predlozka podle jednactyricetkrat. AZ na desatém misté v poradi podle

frekvence slov se umistil tvar slovesa byt je (39 vyskytii).

4.2.5 CVCV vzorce

V této podkapitole se budeme zabyvat vyskytem a Cetnosti jednotlivych CVCV
struktur u slov i taktd a u slov bude zohlednéna i jejich slovnédruhova
prislusnost. Vyuzita budou data se zapocitanim razu i bez néj a vyjimecné

i soubor dat, ve kterych je raz povazovan za konsonant.

4.2.5.1 Celkové pocty CVCV struktur

Pokud bychom povaZovali za zdklad hruby slovni korpus bez odstranéni
dysfluenci a likvid, nasli bychom v ném 399 riaznych CVCV vzorci slov bez
zahrnuti rdzu a 433 vzorci slov se zapocitanim razu mezi hlasky. Vzorci
taktli by v hrubém korpusu bylo 509 bez razu a 580 s rdzem. Data vycCiSténa
od hezitaci a bez znacenych likvid obsahuji 339 vzorcil slov a 435 vzorcii
taktl bez razu a 369 vzorct slov a 501 vzorct taktli s razem. V této praci vSak
pracujeme obvykle s korpusem, ktery je vycistén od dysfluenci a obsahuje
specialné znacené slabikotvorné likvidy/nazaly - zde nalezneme 384
raznych vzorctl slov a 493 vzorci taktli bez razu a 413 vzorctl slov a 559

vzorci taktl se zohlednénim razu.
4.2.5.2 CVCV vzorce podle frekvence vyskytii v korpusu

NejcastéjSich 50 fonotaktickych struktur slov a taktli vnasem Kkorpusu
(v€etné konkrétniho poctu vyskytl kazdého ze vzorcii a prepoctu na
procentudlni hodnoty vzhledem k celkovému poctu vyskytl slov i taktii) je
uvedeno v nasledujici tabulce 11. Tabulka je usporadana podle cetnosti
jednotlivych CVCV vzorcl od nefrekventovanéjSich struktur ke vzacnéji se
vyskytujicim. Tato tabulka vychazi ze souborudat bez vyznacenych
dysfluenci a se specialné znacenymi slabikotvornymi likvidami (popft.

nazalami).
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SLOVA TAKTY

vzorec bez ? | vyskytu % | vzorecs ? vyskytu % | vzorec bez ? | vyskyti % | vzorecs ? vyskytu %
Ccv 603| 9,08]|CV 603| 9,08]cvcy 382| 7,12|cCvcv 380| 7,08
CvCcv 481 | 7,25|cvev 481 | 7,25]CvCcv 297 | 5,53 | cvccv 296 | 5,51
CVCCV 354| 5,33 ] CvCCV 354| 5,33]cvcvey 230 | 4,28 | cvcvev 229 | 4,27
C 278 419]|C 278 4,19]ccvev 223 | 4,15|ccvev 223 | 4,15
CVCVCV 271| 4,08 | cvCvev 271| 4,08 ] CvCvC 209 | 3,89 |cCvcvC 209 | 3,89
CCvVCV 267 | 4,02 | CCvcv 267 | 4,02 CcvCcvey 171| 3,19 ] CvCcvev 169 | 3,15
CVCVC 265 | 3,99 | cvcvce 265 | 3,99 ] CCvcvev 150 | 2,79 CCVCVCV 150 2,79
V 244 3,66|°¢V 237 | 3,57]cvcvevc 132| 2,46 | CVCVCVC 132 246
CVC 211| 3,18 CVC 211| 3,18 ] cvcvcvev 129 24| ccvcev 125] 2,33
CVCCVCV 178 | 2,68 | Ccvccvev 178 | 2,68 ] CvCVCCV 126 | 2,35]CVCVCVCV 124 231
CVCVCCV 148 | 2,23 | cvcvcev 148 | 2,23] CCvVCCV 125| 2,33 ] Cvcvcev 123 2,29
CCcV 141 212|Ccv 141) 2,12] CVCCVC 97| 1,81 ]CVCCVC 97| 181
CCVCCV 139 ] 2,09 | ccvcev 139 2,09] CCvCVC 85| 1,58]CCvVCVC 85| 1,58
CCVC 130 1,96 | ccvC 130 1,96 CVCVCCVCV 80| 1,49]|cCvCvCcveV 79| 147
CCVCVCV 124 1,87 |cCcvcvey 124 1,87]CCVC 74| 1,38]CCvC 74| 1,38
CVCVCVCV 119] 1,79 cvcvevev 119] 1,79] cvCccvevev 73| 1,36| CVCCVCVCV 72| 1,34
CVCCVC 111] 1,67 | CvCccvC 111] 1,67 ] CCVCCVCV 69| 1,29]CCvCCvVCV 69| 1,29
CVCVCVC 105] 1,58 | cvcveve 105] 1,58 ] CVCVCVCCV 69| 1,29|CVCvVCvCCV 69| 1,29
CCVCVC 99| 1,49]cCcvcvC 99| 149]cvccvcey 68| 1,27 |CVCCVCCV 67| 1,25
VC 87| 1,31|CvCcvcey 82| 124|V 63| 117]|7V 63| 117
CVCCVCCV 82| 124]|7?VC 75| 1,13]ccvcvevey 62| 1,15]|CCVCVCVCV 61| 114
CVCCVCVCV 73 1,1 ] CvCCcveveV 73 1,1]CcvC 59 1,1]cvC 59 11
CCVCCVCV 66| 0,99 | CCVCCVCV 66| 099]CV 55| 102|CV 55| 1,02
CVCVCCVCV 65| 0,98 | CvCvVCCVCVY 65| 0,98] CCVCVCCV 53| 0,99 ] Cccvcveey 53] 099
CVCVCVCCV 56| 0,84 |cCvcvcvcey 56| 084]cCcv 52| 0,97 | CCcveV 52| 097
Ccccvev 54| 0,81|cccvev 54| 0,81]CCcvev 52| 097]|cCcv 52| 097
VCV 53 0,8 | CCVCVCVCV 48| 0,72 ccveveve 51| 0,95] CCVCVCVC 51] 0,95
VCCVCV 49| 0,74]vCv 47| 0,71]vccvev 50| 0,93]°?vCCVCV 47| 0,88
VCVCV 48| 0,72 | ccvevevce 46| 0,69]vcvcy 48| 0,89 vcv 44| 0,82
CCVCVCVCV 48| 0,72 | vCcvev 45| 0,68]VCV 47| 0,88 | vCvcv 43 0,8
CCVCVCVC 46| 0,69 | CCvcvcey 43| 0,65]cvccveve 43 0,8 | cvCcveve 421 0,78
VCCVCVCV 441 0,66 | PvCVCV 42| 0,63]ccvcevc 41| 0,76 | CCvCCVC 41| 0,76
CCVCVCCV 43| 0,65 | PvCCvCveyv 41| 0,62]VvCccvcvey 40| 0,75 | PvCCvCVCV 39| 073
CVCCVCVC 33 0,5 | cvccvevce 33 0,5 | cvcvccvceyv 37| 0,69 ]| CvVCvCCvCCV 37| 0,69
CVCVCVCVCV 31| 0,47 ] CvCcvCccveey 31| 047]CvCvCcvevey 34| 0,63 | CVCVCVCVCV 34| 0,63
CVCVCCVCCV 31| 047]CvCvcveveV 31| 047]CVCCcveV 28| 0,52 | cvccevey 26| 048
CVCVCCVC 30| 045]|CcvcceV 30| 045]Vvcvevev 27 0,5 | PvCVCVCV 26| 048
CvVCCceV 30| 0,45]CVCVCCVC 30| 045]CVCVCCVC 26| 0,48 CVCVCCVC 25| 047
CVCR 28| 0,42 ]Ccvcevc 28| 042]vcC 26| 048] cCcvccev 24| 045
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CCVCCVC 28| 042 | CVCR 28| 042]Cccvceev 24| 0/45]cvccev 24| 045
CCvVCCeV 26| 0,39 ] cCcvccey 26| 0,39]cvccev 24| 045]7vC 24| 045
CVCCCVCV 26| 0,39 | CvCCCvVCV 26| 0,39]vcvevcey 23| 0,43 ] Ccvccveve 23| 043
CVCC 23| 0,35]cvcC 23| 0,35]ccvceveve 23| 043]|CVCR 22| 041
VCVCVCV 21| 0,32]7?vCvCcvey 21| 0,32]vceveey 23| 0,43 ] CvCccveveey 21| 0,39
VCCVC 19| 0,29 | cvceveevce 19| 0,29 Ccvccveeve 23| 0,43 ] CvCCvCCVC 21| 0,39
CVCCVCCVC 19] 0,29 | cvcveeev 18| 0,27 ] vCvCcvev 22| 0/41]7vCvcvcev 21| 0,39
VCCVCCVCV 18| 0,27 | PvCCvVCVC 18] 0,27] CVCR 22| 0/41]7vcvcvc 21| 0,39
CVCVCCCV 18| 0,27 | CRCCV 18] 0,27]VCCVC 22| 0/41]7vCCVCVC 20| 0,37
VCCVCVC 18| 0,27 | ccveveevey 17| 0,26 VCVCVC 21| 0,39]7vCvCcvev 20| 0,37
CRCCV 18| 0,27 | ?vCcvC 16| 0,24 CvCcveveey 21| 0,39]7vCcvCcev 20| 0,37
CRCV 16| 024
ostatni (334) 1140 | 17,17 | ostatni (362) 1166 | 17,56 ] ostatni (443) 1437 | 26,77 | ostatni (509) 1485 | 27,66
celkem 6639 100 | celkem 6639 100 | celkem 5368 100 | celkem 5368 100

Tabulka 11: 50 nejcastéjsich CVCV vzorch ceskych slov a takt v naSem korpusu a jejich prepocet na
procenta vzhledem k celkovému poctu vyskyti slov/taktl. Vzorce jsou razeny od nejcastéjsich

k vzacnéjs$im. Procentudlni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

Z tabulky 11 mtzeme vyvodit nékolik zavéri: Na prvni pohled je patrny
rozdil mezi prvnimi piickami u slov a u taktd. Nejcastéji se opakujicim
vzorcem slov je kombinace C + V, zatimco nejcastéjsi takt tvori vzorec CVCV.
Vzorec CV u slov je navic pomérné vyrazné odliSen od ostatnich vzorci: ¢ita
603 vyskytli; druhy nejcetnéjsi vzorec, tedy CVCV, ma pouze 481 vyskyt.
S jesté vétsim odstupem nasleduje struktura CVCCV se 354 vyskyty. Ctvrtym
vzorcem v poradi je samotny konsonant (278 vyskytii), ktery jiZ od ostatnich
struktur, jeZ ndasleduji, neni tak jasné oddélen. Poradi a pocty téchto vzorcii
jsou stejné pro vzorce srazem i bez rdzu. Preferenci vzorce CV miZeme
pricist zejména vysoké frekvenci jednoslabi¢nych predlozZek, vyrazu se apod.
(viz vyse). Pokud bychom raz nepovazovali za specidlni jednotku, ale za
konsonant, mohli bychom k CV vzorciim jesté pricist 237 vyskytl struktury
?V - celkové by tak vzorec CV vykazoval 840 vyskyti a ¢inil by 12,65 % vSech
slovnich vzorcl. Slova sloZzena ze segmenti CVC by vtomto pripadé
vykazovala 211 + 75 vyskytl a ¢inila by 4,31 % vSech vzorct. Stejné tak by
bylo mozné upustit od hodnoceni slabikotvorné likvidy jako zvlastniho druhu

jadra slabiky a zabyvat se slovem CVCR jako jednotkou CVCV - pak by
k ptivodnim 481 pribylo 28 vyskyti a struktura CVCV by tvoftila 7,67 %.
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Mezi takty je, jak jiZ bylo zminéno, nejcetnéjSim vzorcem v korpusu struktura
CVCV se 382 vyskyty. Je patrné, Ze mezi takty nejsou tolik preferovany
dvousegmentalni, tedy jednoslabicné jednotky. Vzorec CV nicméné
v nejcastéjSich 50 strukturach figuruje a s55 wvyskyty tvori 1,02 %
z celkového poctu 5638 taktli. Pokud bychom raz povazovali za souhlasku,
pak by se 117 vyskyty tvorila struktura CV 2,18 %. Z tohoto faktu miiZzeme
tedy vyvodit zavér, Ze struktura CV jako samostatny takt sice neni zcela
nejfrekventovanéjSim vzorcem, nicméné nejednd se ani o extrémné vzacny
jev a je moZné se s nim pomérné bézné setkat i v projevech profesionalnich

mluvcich.

DalSim poznatkem je, Ze mezi nejcastéjSimi fonotaktickymi vzorci taktd
nejsou co do vyskytl tak velké rozdily jako u vzorci slov; ani jeden rozdil
nepresahl 100 vyskyti. Nejvétsi odstup mezi sebou ma prvni a druha a druha
a treti struktura (84 a 67 vyskytti). Pocet taktli v korpusu byl nizsi nez pocet
slov, ale typt vzorcli taktd bylo vice nez typa CVCV struktur slov, coZ neni
nijak prekvapivé vzhledem k faktu, Ze v taktech se mohou kombinovat riizné
vzorce slov. Vétsi kombinatorické moZnosti pak vedou i k vétsi roztriSténosti
typl vzorcl. V korpusu slov napi. vykazovalo jediny vyskyt 151 vzorcii
(39,32 % ze vSech typl vzorcl slov a 2,27 % ze vSech vyskytd slov) bez
zapocitani razu; srazem pak 169 (40,92 % ze vSech typl vzorci slov
a2,55% ze vSech vyskytii vzorclh slov), zatimco vkorpusu takti bylo
jedine¢nych vzorcl 228 bez zahrnuti razu (tj. 46,25 % ze vSech typl vzorcl
taktd a 4,25 % ze vSech vyskyti taktii) a 276 s jeho zapocitanim (tj. 49,37 %
ze vSech typi vzorct taktl a 5,14 % ze vSech vyskytl taktil). Ackoli vyskyta
taktli bylo 5368 a vyskytl slov 6639, jedine¢nych vzorct taktd bylo kvtili

zminéné vyssi mozZnosti kombinace vice nez jedinecnych vzorci slov.

4.2.5.3 Nejkratsi a nejdel$i struktury

Ze slovnich vzorcii bez razu o jednom segmentu byly frekventovanéjsi ty,
které sestavaly zkonsonantu (278 vyskytli) nez zvokalu (244 vyskytd).
Zvzorcl slov srazem bylo 237 struktur skladajicich se zrazu a vokalu.
Samotna samohlaska bez razu se vkorpusu objevila pouze sedmkrat.

V doméné taktl byla situace odlisna - jelikoZ slovo sestavajici z konsonantu
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neni schopno tvorit slabiku, nemiliZze tvorit ani takt. V datech se nicméné
vyskytlo 63 pripadd, kdy takt tvoril vokal (resp. raz a vokal). V korpusu se
zapocitanim razu se neobjevil ani jeden pripad, kdy by takt tvorila sama
samohlaska bez razu. V tomto pripadé bychom mohli absenci razu povaZovat

za ukazatel nesamostatnosti takové jednosegmentalni jednotky.

NejdelSim vzorcem byla struktura (?)VCCVCVCVCVCVCVCVCVCVCVCY, a to
zaroven jako vzorec taktu i slova. Tato jednotka se v datech vyskytla pouze

v jediném pripadé.
4.2.5.4 Vzorce s likvidami

Vzorcl se slabikotvornymi sonornimi souhlaskami coby jadry slabik bylo
v korpusu celkem 158. Samotnych slabikotvornych likvid (popt. nazall4) bylo
rovnéz 158. Z téchto informaci plyne, Ze v kazdy vzorec s likvidou, ktery se
v naSich datech objevil, obsahoval pravé jednu likvidu. Vzorcli bylo stejné
u taktd a slov a u vzorci bez razu i srazem. VSechny tyto vzorce tvorily
2,38 % ze vSech vyskytil vzorct slov a 2,94 % ze vSech vyskyti vzorci takti.
Nejfrekventovanéjsi vzorec s likvidou (CVCR) netvoril ani 0,5 % z celkového
poctu vzorcl. Typu vzorci slov slikvidou bylo 49 se zohlednénim razu
(11,84 % ze vSech typl slovnich vzorcii) i bez néj (12,73 % ze vSech typl
slovnich vzorcti). Typt vzorct taktl obsahujicich likvidu bylo 64 bez zahrnuti
razu (12,96 % ze vSech typi taktovych vzorcl) a 66 s jeho zapocitanim mezi

hlasky (11,79 % ze vSech typt taktovych vzorcti).

Vtabulce 12 jsou uvedeny CVCV vzorce takti a slov obsahujicich
slabikotvornou likvidu, které vykazovaly vice neZz jeden vyskyt ve
zpracovavaném materialu. Struktury jsou serazeny podle Cetnosti vyskytu od
nejfrekventovanéjSich k vzacnéjSim. Vedle kazdého vzorce je uveden pocet
jeho vyskytli a prepocCet na procenta vzhledem kpoctu slov a takti

zahrnujicich slabikotvorné likvidy (ve vSech pripadech 158).

14 Vzhledem k prevaze likvid coby slabikotvornych souhldsek jsou na nékterych mistech
v predkladaném textu vSechny slabikotvorné konsonanty oznacovany za likvidy.
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SLOVA TAKTY

vzorec bez ? V. % | vzorec s ? v. % | vzorec bez ? V. % | vzorec s ? v. %
CVCR 28| 17,72 | CVCR 28| 17,72 CVCR 22| 1392 | CVCR 22| 1392
CRCCV 18| 11,39 | CRCCV 18| 11,39 CRCCV 10| 6,33 | CRCCV 10| 6,33
CRCV 16| 10,13 | CRCV 16| 10,13 ] CRCV 9 5.7 | CRCV 9 5.7
CRCCVCV 8| 5,06 | CRCCVCV 8| 5,06] CRCCVCV 8| 5,06 | CRCCVCV 8| 506
CVCRCV 5| 3,16 | CVCRCV 5| 3,16] CCRCCV 7| 4,43 | CCRCCV 7| 443
CVCCRCVC 5| 3,16 | CVCCRCVC 5| 316] CCRCV 7| 443 | CCRCV 7| 443
CVCVCCR 5| 3,16 | CVCVCCR 5| 3,16] CVCRCV 5| 3,16 | CVCVCCR 5| 316
CRCVCVCV 5| 3,16 | CRCVCVCV 5| 3,16]CVCVCCR 5| 3,16 | CVCRCV 5| 316
CRCVC 4| 2,53|CRCVC 4| 2,53 CRCvVCVCY 5| 3,16 | CRCVCVCV 5| 316
CVCRCVCVC 3 1,9 | CVCRCVCVC 3 1,9 ] CVCRCVCVC 4| 2,53| CVCRCVCVC 4] 2,53
CCCRCVCV 3 1,9 | CCCRCVCV 3 1,9 ] CRCVC 4| 2,53|CRCVC 4] 253
CCCRCV 3 1,9 | CCCRCV 3 1,9] CVCVCCRCVC 3 1,9 | CVCVCCRCVC 3 19
CVCRC 3 1,9 | CVCRC 3 1,9 | CCCRCVCV 3 1,9 | CCCRCVCV 3 19
CRCVCCCV 3 1,9 | CRCVCCCV 3 1,9] CVCVCRC 3 1,9 | CRCVCCCV 3 19
VCRCV 2| 1,27 | CCRCV 2| 1,27]CRcvccev 3 1,9 | CVCVCRC 3 19
VCCCRCVCVCV 2| 1,27 | CVCVCRC 2| 127]CCVCR 2| 1,27 | CVCCRCVCVCY 2| 127
CVCVCRC 2| 1,27 | CCRCVCV 2| 1,27]CVCRCVCV 2| 1,27 | CRCVCCVCV 2| 127
CCRCVCV 2| 1,27 | CRCVCV 2| 1,27]|CVCRC 2| 1,27 | CCCRCV 2| 127
CVCRCVCV 2| 1,27 | CRCVCCVCV 2| 1,27]VCCCRCVCVCV 2| 1,27 | CCRCVCV 2| 127
CVCCRCVCV 2| 127 |CCVCR 2| 1,27]CCCRCV 2| 1,27 | CRCVCV 2| 127
VCRCVCCV 2| 1,27 | CVCRCVCV 2| 127]CRcvev 2| 127 |CCVCR 2| 127
CRCCVCVC 2| 1,27 | CCVCVCR 2| 127]CCRcveV 2| 1,27 | CVCRC 2| 127
CVCVCRCV 2| 1,27 | VCCCRCVCVCV 2| 127]VCVCR 2| 1,27 | VCCCRCVCVCV 2| 127
CCVCR 2| 1,27 | CVCCRCVCV 2| 127]VCRCV 2| 1,27 | ?VCRCV 2| 127
CCRCV 2| 1,27 | CVCVCRCV 2| 1,27] CRCvCCVCVY 2| 1,27 | ostatni (42) 1| 26,58
CCVCVCR 2| 1,227 |?VCRCV 2| 1,27 CVCCRCVCVCV 2| 127

CRCVCCVCV 2| 1,27 | ?VCRCVCCV 2| 1,27 ostatni (38) 1| 24,05

CRCVCV 2| 1,27 | CRCCVCVC 2| 127

ostatni (21) 1| 13,29 | ostatni (21) 1| 13,29

celkem 158 100 | celkem 158 100 | celkem 158 100 | celkem 158 100

Tabulka 12: Fonotaktické vzorce slov a taktd obsahujici likvidy a jejich procentualni zastoupeni
vzhledem k celkovému poctu vzorcl slov a taktd slikvidami. Struktury jsou sefazeny od relativné

Castych k vzacnym. Tabulka obsahuje vSechny vzorce s likvidami, jejichZ vyskyt byl vétsi nez 1. V. =

pocet vyskytl. Procentualni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinné mista.

NejfrekventovanéjSim vzorcem obsahujicim slabikotvornou likvidu byla
v korpusu v piipadé slov i taktli a se zohlednénim razu i bez néj struktura
CVCR. Pomérné neocekavané vsak nebylo hlavnim diivodem cetnosti tohoto
vzorce l-ové participium mnohych frekventovanych sloves (rekl, mohl), ale

zejména Casty vyskyt podstatnych jmen tvorenych timto segmentem. Z 28
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vyskytl u slov tvotilo 15 z nich substantivum vitr. Tato situace tedy nastala
vlivem materialu, jimZ byly zpravodajské relace obsahujici i predpovédi
pocasi. Je pravdépodobné, Ze pri zkoumani vzorku zjiného tematického
okruhu bychom dosli k ponékud odliSnym vysledkiim. Jak jiZ bylo zminéno,
i tento nejcastéjsi vzorec vsak tvori pouze necelych 0,5 % ze vSech vyskytl

vzorcu v materialu.

Dal$imi relativné ¢astymi vzorci s likvidami byly s ur¢itym odstupem CRCCV
(18 vyskytli u slov, 10 u takti) a CRCV (16 vyskytd u slov, devét u takti).
VSechny ostatni vzorce se v korpusu vyskytovaly méné nez desetkrat u takti
i u slov. U vzorct slov bylo ze 158 vzorcii 21 s jedinym vyskytem (13,29 % ze
vSech vzorci slov slikvidami srdzem i bez razu); u vzorcl takti bylo
v pripadé nezapocitavani razu jako samostatné jednotky jedine¢nych vyskytt
38 (24,05 % ze vSech vyskytl vzorci taktli bez razu) a pri zahrnuti razu jsme
jedine¢nych vzorcG zaznamenali 42 (26,85 % ze vSech vzorct takti se
zahrnutim razu). Stejné jako v analyze vSech vzorcii dohromady je zde tedy
zjevnd tendence taktl kvétsi variabilité zplisobené vysSim poctem

kombinatorickych moZnosti.

Vzorce sestavajici zjednoho segmentu se pripadu slabikotvornych likvid
netykaji, nebot v CeStiné neexistuje samostatna jednotka tvorena hlaskami [r,
1, m] nebo [n]. V ¢eStiné také nenajdeme samostatnou dvoj¢lennou kombinaci
sestavajici zlikvidy a konsonantu (o vyjimce by se dalo uvaZovat jen
v pripadé nékterych citoslovci); v kombinaci likvidy s vokalem neni jddrem
likvida, ale vokal. NejkratSimi vzorci jsou tedy v ¢eStiné struktury triclenné,
tyto v korpusu zastupuje jediny vyskyt, a to struktura VCR vyrazu osm. Pokud
ovSem zohlednime raz, hovorime jiz o jednotce ctyiclenné. V piipadé taktl
byly nejkrats$i ctyiélenné kombinace. Nejdel$i vzorec byl zaznamendan
utaktové i slovni jednotky sedmdesdtimilionového; tedy u vzorce

CVCRCVCVCVCVCVCVCVCVCV.

4.2.5.5 CVCV struktury a slovni druhy

V této Casti prace se budeme vénovat fonotaktickym vzorciim s ohledem na

slovni druhy. Tabulka 13 obsahuje absolutni pocty vyskytli nejcastéjSich
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CVCV struktur s jejich slovnédruhovou prislusnosti. Zde predkladame pouze
data pro vzorce bez razu. Vzorce se zohlednénim razu se liSi pouze v jediném
radku tabulky, a to v pripadé 8. nejcastéjsi struktury, kterou je kombinace ?V,
jez tvori 177 pripadl u spojek a 60 piipadli u predlozek, a tedy ma celkem
237 vyskytd. Sedm vyskyti tvori vokal bez razu coby samostatné slovo.
V niZe uvedené tabulce je tedy téchto sedm vyskytli samohlasky bez razu

pripojeno k 237 sloviim sestavajicim z razu a vokalu.

vzorce bez?|N |A |P |C |V |D|R |J T | X |celkem
cv 159 79| 1]330| 32 2 603
cvev 215|26| 43| 5|106(49| 12| 20| § 481
cvcev 107 (94| 10|22| 38|42| 41 354
C 278 278
Ccvcvev 171(27| 3|21 42| 5] 1 1 271
CCvcv 113|18| 38|21| 46|16 13 1| 1 267
CVCVC 149|15| 11|25| 12|34 11 1/ 6] 1 265
v 64| 180 244
CcvC 65 37| 7| 22|35] 24| 9|11 210
cvcevev 88[41| 6| 4| 29| 7| 1 111 178
cvcveev 80 | 47 13 3] 1 148
ccv 13 11|61 16|10| 28 2 141
ccveev 7826| 6 1018 1 139
CcvC 49| 1| 11|12| 3|35| 13| 4| 1| 1 130
Cccvevev 58|22 2| 8| 29 5 124
CVCVCVCV | 67|11 4| 26(10| 1 119
CVCCcvC 62 | 25 2] 13| 9 111
CVCVCVC 73| 6 10| 14| 2 105

Tabulka 13: Vzorce CVCV s ohledem na vyskyt v ramci riznych slovnich druhti. Uvedené hodnoty plati
pro vzorce bez razu. Ve sloupcich je zobrazen pocet vyskyti daného vzorce jakozto N = substantiva, A =
adjektiva, P = zdjmena, C = ¢islovky, V = slovesa, D = prislovce, R = predloZzky, ] = spojky, T = ¢astice, X =
nerozpoznaného slovniho druhu. Citoslovce nejsou v korpusu obsaZena. Uvedeny jsou ty vzorce, jejichZ
frekvence byla vyssi nez 100 vyskytd v materiadlu. Souborem vzorct byly struktury bez hezitaci a se
specidlné znac¢enymi likvidami. Vzorce vyskytujici se u daného slovniho druhu ve 35 a vice ptripadech
jsou oznaceny zelenym pozadim buiiky. Kurzivou a tu¢né je vyznacen radek, kterym se tato tabulka lis{
od tabulky pro vzorce se zohlednénim razu - ta obsahuje 60 vyskytti vokalu s razem jako ptredlozky,

177 jako spojky, celkem ma tedy slovo o jedné samohlasce a razu 237 vyskytd.

Podobné srovnani nejfrekventovanéjSich fonotaktickych vzorcli provedl
Bartoni a kol. vpublikaci Statistiky cestiny (2009: 108-109). Stejné jako

v korpusu SYN2005, obsahujicim cca 100 milioni slov, byla nejcastéjsi slovni
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fonotakticka struktura CV (603 vyskytli). Na rozdil od SYN2005 jsme vsak
nedetekovali jediny vyskyt substantiva, adjektiva nebo castice s touto
strukturou. Dluzno podotknout, Ze i ve Statistikdch byl u zminénych slovnich
druhii vyskyt tohoto vzorce ridsi nez napt. u predloZek nebo zajmen, kterézto
slovni druhy byly tvoreny touto strukturou nejcastéji (330 a 159 vyskytt
v tomto poradi). CVCV struktura (481 vyskytl) byla taktéz nejcastéjsi u nas
ivSYN2005 a vyskytovala se u vSech slovnich druhli; v naSem materidlu
zejména u podstatnych jmen (215 vyskytd) a sloves (106 vyskyti). V dalSim
vzorci se nas vyzkum od Statistik Cestiny odlisSuje: v SYN2005 byl na tretim
misté dle cetnosti vzorec CVC, ktery je vnasem korpusu aZ devaty. Nasim
tretim nejcastéjsim vzorcem je CVCCV se 354 vyskyty (ve Statistikdch cestiny
je Ctvrty v poradi), ktery je zastoupen u vSech slovnich druhil (zejména
substantiv a adjektiv) kromé spojek a castic. Nasleduje struktura tvorena
samotnym konsonantem (ve Statistikdch cestiny sedma nejcastéjsi), ktera se
vyskytovala pouze jako predlozka (278 vyskytii). VSYN2005 se samotna
souhlaska také casto objevuje jako substantivum nebo adjektivum, coZ je
patrné zplisobeno vyskytem zkratek zastupujicich slova nalezejici k témto
slovnim druhtim. Na patém misté co do frekvence slov je v naSem materialu
ivSYN2005 struktura CVCVCV (271 vyskytti), ktera je zastoupena u vSech
slovnich druhti kromé spojek a Castic a sjednim vyskytem u predlozky;
v poradi je CCVCV (shodné i v SYN2005) se 267 vyskyty, ktery je zastoupen
uvsech slovnich druhli (u spojek a castic se jednalo o jeden vyskyt);
nejfrekventovanéjsi je u substantiv (113 vyskytti). Dalsi castou fonotaktickou
strukturou je CVCVC s 265 vyskyty (ve Statistikdch cestiny je tento vzorec na
osmém misté) - vidime, Ze rozdil mezi frekvenci vzorct C, CVCVCV, CCVCV
a CVCVC je velmi maly. CVCVC tvoii opét nejcastéji substantiva (149 vyskytii)
a objevuje se vramci vSech slovnich druhli vkorpusu; pouze u konjunkci
vykazuje jen jediny pripad. Nasleduje struktura tvorena vokalem s 244
vyskyty (prip. s razem a vokalem s 237 vyskyty), ktera je zastoupena jen
u spojek (180 vyskytii) a predlozek (64 vyskytl). V poradi devaty vzorec CVC
(210 vyskytli) tvori v naSem korpusu vSechny slovni druhy kromé adjektiv;

nejfrekventovanéjsi byl u substantiv (65 vyskytl). Struktura CVCCVCV
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(vSYN2005 devata) se objevila vkorpusu ve 178 pripadech a u vSech
slovnich druhi, nejcastéji pak u podstatnych jmen (88 vyskytii). Pouze jeden
vyskyt méla u predloZek, spojek a castic. V prvnich deseti nejcastéjSich
vzorcich se oproti Statistikdm cestiny objevila struktura V (?V) a naopak zde

nefiguroval vzorec CCVC (v naSem Korpusu azZ na 14. misté).

Ve Statistikdch cCestiny neni jednoznacné uvedeno, zda je raz povazovan vZdy
za souhlasku (v uvodu ke kapitole Fonologie je zminén pouze jako ,neznéla
laryngalni exploziva predchazejici vokal po pauze” (Barton et al., 2009: 25) a
napr. v analyze frekvence hlasek a dvojic a trojic hlasek ve slovech obecné ho
autori berou v potaz zcela jisté; ve zpracovavani hlasek a jejich dvojic a trojic
na zacatku a konci slova vSak oproti tomu nikde raz uveden neni, a to ani
v prikladech konkrétnich hlasek a skupin hlasek). JelikoZ je SYN2005 korpus
psané ceStiny, neni také zcela jasné, podle jakych pravidel presné byly
pripadné razy do textu dosazovany - vnaSem materidlu jsou razy

zaznamenany pouze tam, kde se v mluvenych projevech skutecné vyskytly.

V souhrnné tabulce nejfrekventovanéjSich vzorci SYN2005 neni explicitné
feCeno, jak a jestli je zde rdz povaZovan za konsonant a znacen C, ale na
zakladé faktu, Ze se ve vyctu nejcastéjSich vzorcii neobjevila slova sestavajici
z vokalu (resp. z razu a vokalu), je pravdépodobné, Ze v pripadé této analyzy
byl raz skutecné zapocitan mezi souhlasky. Kviili této moZnosti tedy jesté pro
srovnani uvadime tabulku 14 - tato tabulka Cerpa z naSeho materialu a raz je
vni znaCen jako konsonant (C). Obsahuje vSechny vzorce, jejichZ vyskyt
presahl 100 piipadii v nasem korpusu. Vyuzitymi vzorci byly struktury ze

souboru dat bez vyznacenych hezitaci a se specialné odliSenymi likvidami.

Oproti vzorcliim, kde byl raz povazovan za specifickou jednotku, nebo kde se
raz nebral v potaz, vidime nékolik rozdili. Nejsilnéji zastoupenym vzorcem je
opét CV, tentokrat s 840 vyskyty - ke vzorciim CV se totiz pripojily predlozky
a spojky sestavajici z razu a samohlasky. Druhou strukturou v poradi je CVCV
(528 vyskytl), jejiz pocet vyskytli zvysSila zejména pritomnost spojek
sloZenych z razu a struktury VCV. Tietim v poradi ziistava vzorec CVCCV (367
vyskytli). Poté se jiz poradi podle frekvence méni - nasleduji struktury

CVCVCV (316 vyskyti) a CVC (285 vyskytti), které obé predchazeji slova,
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jejichz hlaskovou stavbu tvori samotny konsonant (278 vyskytd). S malym
pocetnim rozdilem nasleduji struktury CVCVC (275 vyskytli) a CCVCV (267
vyskytli). Na devatém a desatém misté v poradi jsou vzorce CVCCVCV (223
vyskytli)) a CVCVCCV (164 vyskyti). V tomto vyctu nejcCastéjsich
fonotaktickych vzorcli naseho materidlu tak pochopitelné zcela absentuje
struktura Va vprvnich deseti nejcastéjSich strukturach se aZ na jednu
vyjimku objevily vSechny vzorce, které byly nejfrekventovanéjsi v SYN2005.

Touto vyjimkou je struktura CCVC, ktera byla v nasem materialu (pokud se

raz ve vzorcich povazoval za konsonant) na 13. misté.

vzorce (? jakoC)|[N |A |P c|v |[DJ|R |J T | X | celkem
cv 159 79| 11390209 2 840
cvev 219|26| 43| 5/106|49| 14| 58| 8 528
Ccvcev 117 (94| 10|25| 38|42 41 367
CvVcvev 209 (27| 3|21| 46| 5| 4 1 316
CVC 69 37| 7| 22|49 49| 30|22 285
C 278 278
CVCcVvC 159 15| 11|25]| 12|34| 11 1) 6|1 275
Ccvev 113 (18| 38|21| 46|16 13 1|1 267
cvcevev 124142 6| 5| 34| 7| 2 1| 2 223
CVCvVCCcV 88 | 48 17| 7 3] 1 164
cvcvevev 83|12 4] 31|10 1 141
ccv 13 11|61| 16|10| 28| 2 141
CCvcev 78126| 6 10]18 1 139
CcvC 49| 1] 11|12 3|35] 13| 4| 1] 1 130
CVCCVC 68 | 25 2| 14|17 1 127
Cccvcvev 5822 2| 8| 29 5 124
CVCVCVC 83| 6 10| 19| 2 1 121
CVCCVCVCV 55|14 441 1 114

Tabulka 14: Vzorce CVCV s ohledem na vyskyt v ramci riznych slovnich druhd. Raz byl v tomto pripadé
povazovan za konsonant a znacen C. Ve sloupcich je zobrazen pocet vyskyti daného vzorce jakozto N =
substantiva, A = adjektiva, P = zajmena, C = Cislovky, V = slovesa, D = prislovce, R = ptedlozky, | =
spojky, T = castice, X = nerozpoznaného slovniho druhu. Citoslovce nejsou v korpusu obsaZena.
Uvedeny jsou pouze ty vzorce, jejichz frekvence byla vyssi nez 100 vyskytd v materidlu. Vzorce

vyskytujici se u daného slovniho druhu ve 35 a vice ptipadech jsou oznaceny zelenym pozadim buriky.

Riizné slovni druhy mély také rozdilnou variabilitu CVCV vzorct. V tabulce 15
uvadime, kolik jednotlivych typl vzorcl se vystridalo u kazdého slovniho
druhu (souborem vzorcli byly struktury bez hezitaci a se specidlné

znacenymi likvidami).
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typu vzorca | typy: typu vzorca | typy: typu vzorca | typy:

slovni druh (raz jako C) | vyskyty (bez razu) vyskyty (s razem) vyskyty

substantiva 206 0,079 241 0,092 258 0,099
adjektiva 177 0,193 198 0,216 205 0,224
zajmena 15 0,043 15 0,043 15 0,043
Cislovky 45 0,148 52 0,171 52 0,171
slovesa 94 0,113 112 0,135 116 0,140
prislovce 41 0,108 45 0,118 47 0,123
predlozky 19 0,022 21 0,024 24 0,028
spojky 15 0,047 15 0,047 18 0,056
castice 14 0,222 17 0,270 17 0,270
nerozpoznané 5 0,833 5 0,833 5 0,833

Tabulka 15: Fonotakticka variabilita slovnich druhd. Ve sloupcich je zobrazen pocet typti CVCV struktur
vzhledem ke slovnédruhové prislusnosti. Citoslovce nejsou v korpusu obsaZena. Tabulka obsahuje
hodnoty pro tii soubory vzorcl téhoz materialu: v prvnim souboru se raz povazoval za konsonant, ve
druhém se nebral v potaz viibec a ve tfetim se raz ve vzorcich znacil zvlastni znackou. Sloupce
oznacené typy : vyskyty obsahuji pomérné vyjadreni variability struktur vzhledem k zastoupeni
jednotlivych slovnich druhii v korpusu (viz tabulka 6); uvadéji, kolik typd vzorcl pripada na jeden
vyskyt vzorce daného slovniho druhu. Cim bliZe je dana hodnota ¢islu 1, tim je variabilita vyssi.

Hodnoty jsou zaokrouhleny na tfi desetinnd mista.

Tabulka 15 a grafy 4 a 5 srovnavaji fonotaktickou variabilitu v absolutnich
poctech specifickych typl vzorcti u jednotlivych slovnich druhd a posléze
tyto pocty vztahuji na celkové zastoupeni danych slovnich druhi v korpusu.
Na prvni pohled vidime pomérné znacnou rozdilnost téchto hodnot: zatimco
podle absolutnich poctili jsou nejvice variabilni substantiva, podle pomérného
vyjadreni maji variabilitu pomérné nizkou. Podstatnych jmen je v korpusu
2607 a tvori 39,27 % vSech slov v materialu. Pfidavnych jmen je oproti tomu
v korpusu vyrazné méné, totiz 915, a tvori 13,78 % slov v korpusu. Typi
vzorcl u podstatnych jmen je 206 a u jmen pridavnych 177 - miiZeme si
povSimnout, Ze rozdil mezi témito absolutnimi pocty neni zdaleka tak velky,
jaky bychom ¢ekali, pokud vezmeme v potaz zastoupeni substantiv a adjektiv
v korpusu, a toto se odrdzi i na poméru typl vzorci vici vSem vyskytim
daného slovniho druhu - podstatna jména vykazuji hodnotu 0,079 a piidavna
jména 0,193 - variabilita adjektiv co do fonotaktickych struktur je tedy podle
tohoto vyjadreni vyrazné vyssi. Nejvyssi variabilitu vykazovaly castice, které
v8ak v korpusu tvorily necelé 1 % vSech slovnich druht. Nizkou variabilitu
struktur v absolutnich poctech vykazovala zajmena (5,24 % korpusu),
predlozky (12,97 % korpusu) a spojky (4,85 % korpusu) a tento fakt potvrdil
i vypocCet poméru typi proti vyskytim. Oproti tomu Ccislovky (4,58 %
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materialu) a prislovce (5,74 % materidlu) mély vabsolutnich poctech
variabilitu nizkou; v pomérném vyjadreni se vSak ukazala jako vyssi. Slovesa
(12,52 % materialu) byla v absolutnim poctu specifickych vzorcli na tretim

misté, avsak v pomérném vyjadieni zvlast vysokou variabilitu nevykazovala.

300

250 A

200 -

150 - M typ( vzorcl (rdz jako C)

100 - W typl vzorcl (bez razu)

M typl vzorcl (s razem)

50 A

Graf 4: Fonotaktickd variabilita slovnich druhti - absolutni pocty. Na ose x jsou jednotlivé slovni druhy,
na ose y pocet specifickych typl vzorct, ve kterych byl raz povazovan za konsonant, nebo nebyl do

analyz zahrnut viibec, nebo byl povaZovan za specifickou jednotku.

03

0,25

0,2

0,15

B typy : vyskyty (rdz jako C)

01 - M typy : vyskyty (bez razu)

mtypy : vyskyty (s razem)
0,05 -

Graf 5: Fonotakticka variabilita slovnich druhii - pomérné vyjadreni variability typd vzorct vzhledem
k celkovym poctim vyskytd struktur jednotlivych slovnich druhti v materialu (tabulka 6). Na ose x jsou
slovni druhy, na ose y pomérna variabilita vzorci vzhledem k zastoupeni danych slovnich druhd
v korpusu. Zpracovavany byly tfi soubory struktur: prvni, ve kterém byl raz povazovan za konsonant,

druhy, v némz nebyl raz do analyz zahrnut vibec, tfeti, kde byl raz povazovan za specifickou jednotku.
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V pripadé, Ze bychom srovnali nejfrekventovanéjsi vzorec pro kazdy slovni
druh v korpusu psané ceStiny SYN2005 snaSim materidlem, ktery byl
omezenéjsi, dospéli bychom vzdy k podobnym vysledkiim. Nejvétsi mnozstvi
shod jsme nalezli, pokud jsme vysledky z korpusu SYN2005 porovnavali
s nas$im souborem dat, ve kterych byl raz povazovan za konsonant (takto
patrné postupovali i autori Statistik Cestiny; v publikaci vSak tento fakt neni

explicitné uveden).

Nejcastéjsi vzorce pro jednotlivé slovni druhy v psaném korpusu SYN2005
a v materidlu zpracovavaném vramci této prace uvadime v tabulce 16.
Vychodiskem nam jsou data s razem povazovanym za konsonant, data bez
zahrnuti razu mezi hlasky a data, vnichz byla pro raz pouZita specialni
znacka ?. NaSimi podklady byly soubory dat se specidlné vyznaCenymi

slabikotvornymi likvidami a bez zohlednéni hezita¢nich zvukd.

nejfrekventovanéjsi
vzorce - Statistiky nejfrekventovanéjsi | nejfrekventovanéjsi | nejfrekventovanéjsi
slovni druh | cdestiny (2009) vzorce — raz jako C vzorce — bez razu vzorce — s razem
substantiva | CVCV cvev cvev cvev
adjektiva Ccvcev Ccvcev cveev Ccvcev
zajmena [« [« Ccv [«
cislovky ccv ccv ccv ccv
slovesa cvev cvev cvev cvev
prislovce CvC CVCV, CVC Ccvev cvev
predlozky oY oY cv (oY
spojky oY oY \'/ v
Castice CVC CVC VC, CVC ?VC, CVC
citoslovce CVC - - -

Tabulka 16: Nejcastéjsi vzorce pro dané slovni druhy; srovnani prezentovaného zkoumani s vyzkumem
uvedenym v publikaci Statistiky cestiny (Barton et al, 2009). Pokud je stejny pocet vyskyti u dvou
vzorcl, uvadime oba dva. Vzorce ze Statistik ¢eStiny jsou porovnavany s daty z naseho korpusu - zvlast
se souborem struktur srazem znacenym C, bez zapocitani razu a srazem znaCenym specidlnim

symbolem. Citoslovce nebyla v nasem korpusu obsazena.

z v

Ztabulky je patrné, Ze ackoli byl na$ korpus podstatné omezenéjsi nez
SYN2005, vykazuji oba vyzkumy vétSinou shodu. Pokud jsme povaZovali raz
za konsonant, zjistili jsme pouze jeden rozdil, a to u prislovci, kde byla podle
Statistik cCestiny nejcCastéjsi struktura CVC, avSak u nas kromé této i vzorec
CVCV. CVCV strukturu predstavovaly zejména jednotky také a ddle; CCV
potom pak, jak, uz apod. Ostatni soubory vykazuji rozdill vice - pretrvava

v

rozdil u prislovci, ktery je vyhranénéjsi, protoZe nejcastéjSim vzorcem
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zlstava samotna struktura CVCV - CVC zde nefiguruje, nebot’ bez zapocitani
razu mezi konsonanty se nyni nepocita s posilenim tohoto vzorce prislovcem
uz. NejfrekventovanéjSim vzorcem u spojek v souborech s razem a bez razu
jsou struktury ?V a V. Ze Statistik Cestiny v podstaté vyplyva totéz, jelikoZ
autori patrné povazovali rdz za béZny konsonant. Na$ vyzkum pracuje
s jemnéjSim rozliSenim razu, a tedy mame moZnost zaznamenat rozdil napf.
mezi nejcastéjsi strukturou predlozky a spojky. Pro Castice v naSem materialu
plati, Ze nejvice vzorcua tvorilo (?)VC a CVC - zde vidime vyrovnany podil
jednotek srdzem a bez razu, které vyzkum na SYN2005 nebyl schopen
zachytit. Citoslovce v naSem materialu, sestavajicim z pripravenych projevii

profesionalnich mluvcich, nefigurovala, a tak zde srovnani provést nelze.

Kuvedenym shoddm a rozdilim je nutné podotknout, Ze korpus pouzity
vtomto vyzkumu byl mnohem mens$i nez SYN2005, a tak v nékterych
pripadech dochazi kodliSnostem. Abychom tyto rozdily potvrdili nebo
vyvratili, museli bychom vyzkum rozsirit na vétsi material. Povazujme je tedy
za podnéty, které mohou poskytnout voditka kdalSimu pokracovani

vyzkumu.

4.2.6 Kombinace konsonant, vokalu, likvid a razi v riiznych ¢astech

jednotky

V nasledujicich podkapitolach uvedeme pocty konsonantii, vokald, likvid
araza a jejich dvojclennych a trojclennych kombinaci na rtiznych mistech
v jednotce. Nejprve se budeme vénovat vyskytu jednotlivych hlasek a v ramci
jednotky a jejich krajnim pozicim v jednotce; poté prejdeme k dvojicim
atrojicim hlasek a jejich vyskytu a pozici vjednotce. Materidlem nam je
soubor CVCV vzorcli se specidlné znacenymi likvidami a s odstranénymi
hezitacemi - tento korpus obsahoval 6639 slovnich jednotek, 5368 taktti, 384
typi slovnich fonotaktickych vzorci bez zapocitani razu a 413 sjeho
zahrnutim mezi hlasky, 493 typad taktovych fonotaktickych vzorcli bez
zohlednéni razu a 559 typt struktur s rdzem. Data zpracovdvame pro soubor
se zohlednénim razu i bez néj a ramcové srovname nase vysledky s poznatky

uvedenymi v publikaci Statistiky cestiny (Barton et al., 2009).
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4.2.6.1 Cetnost jednotlivych C, V, R a ? v ramci slov a taktii
4.2.6.1.1 Libovolnd pozice v jednotce

Ve zkoumaném materidlu, ktery zahrnoval 384 typl slovnich vzorcli bez
zahrnuti rdzu, jsme nalezli stejny pocet typl vzorcl, kde se vyskytoval
konsonant i kde se vyskytoval vokal - de facto Slo o vSechny struktury
s vyjimkou téch, které byly tvoreny samotnou samohlaskou nebo souhlaskou.
Vyskyti bylo ale celkové vice u vzorcii s konsonanty (coz se ukazalo podobné
i ve vyzkumu na korpusu SYN2005 v roce 2009). Pokud jsme zohlednili raz,
zahrnovaly vzorce s vokaly o jeden typ vice neZ struktury se souhlaskou -
konsonant se nevyskytoval kromé slov sloZenych zjedné samohlasky také
v jednotkach, které byly tvoreny razem a vokalem. Slabikotvorné likvidy byly
soucasti 49 typt vzorcl a 158 struktur celkové. Razy tvorily 111 typi vzorct
a vyskytovaly se celkem v 867 slovech. Nejfrekventovanéjsimi vzorci byly CV

pro konsonanty a vokaly, CVCR pro likvidy a ?V pro razy.

TutéZ analyzu jsme provedli i pro soubor dat, ktery byl roz¢lenén na takty.
Mezi takty byla celkové vyssi Cetnost typii jednotek, jak jsme jiZ zminili vyse.
Soubor taktli bez razu i s rdzem vykazoval nejvyssi frekvenci vokali v typech
taktli - samohlaska byla v kazdém typu takt(i; na$ korpus tedy nezahrnoval
ani jeden takt, kde by nebyl pritomen vokal. Zatimco taktem mohl byt
samostatny vokal nebo raz s vokalem, u samotného konsonantu tato moZnost
nebyla, a tedy bylo struktur se souhlaskami vZzdy o dvé méné; objevily se vSak
ve vice neZ 99 % ze vSech typi. Vyskytl vzorct s vokaly bylo oproti slovnim
vzorclm vice nez struktur obsahujicich konsonanty. Typt vzorct s likvidami
bylo o néco vice nez ve slovnim korpusu; jejich procentudlni zastoupeni viici
vSem typlim taktl vSak bylo velmi podobné. Vyrazné vice jsme vsak nalezli
vzorcl s razy - jejich typli bylo v korpusu taktli 207. NejcastéjSimi vzorci byly
pro konsonanty a vokaly CVCV, pro likvidy CVCR a pro raz ?V - miZeme si
povSimnout, Ze ackoli je ve slovnich jednotkdach nejcastéjSi vzorec CV,
v taktovych jsou slova s takovouto strukturou spiSe pridruzovana k dalSim
jednotkam, neZ aby stala samostatné. Samotny vzorec CV ma mezi takty 55

vyskytl, coZ ovSem poukazuje na fakt, Ze ackoli v CeStiné existuje tendence ke
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sdruzovani slabik do vysSSich rytmickych jednotek, nelze pomijet moZnost

vytvareni taktli jednoslabi¢nych, a to ani v projevu profesionalnich mluv¢ich,

ktef{ Ctou pripraveny text.

Pfesné hodnoty cetnosti C, V, R a ? vlibovolné pozici ve slovech a taktech

uvadime v tabulkiach 17a a 17b:

SLOVA
bez razu s razem
% ze viech % ze viech % ze viech % ze viech
typu | typu vyskytd | slov vzorec typu | typu vyskytda | slov vzorec

C] 383 99,74 6395 96,32 | CV C 411 99,52 6395 96,32 | CV

383 99,74 6361 95,81 | CV \'/ 412 99,76 6361 95,81 | CV
R 49 12,76 158 2,38 | CVCR R 49 11,86 158 2,38 | CVCR

? 111 26,88 867 13,06 | 7V

Tabulka 17a

Tabulka 17a a 17b: Cetnost vyskytu souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R) a razii

(?) vlibovolné pozici ve vSech slovnich (17a) a taktovych (17b) typech i vyskytech. Procenta ze vSech

typl jsou pocitdna ze zakladd 384 a 413 (17a) a 493 a 559 (17b) typl vzorcl bez razu a s razem a
procenta ze vSech slov/taktt (17a/17b) zcelkového poctu jednotek - 6639 (17a) a 5368 (17b).

Procentualni hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jez jsou zastoupeny v 50-

100 % typtli vzorcl nebo vyskytt jednotek, jsou oznaceny cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 %

typl vzorcl nebo vyskytli jednotek jsou oznaceny modie; kombinace zastoupené v méné nez 10 %

typti vzorcl nebo vyskytt jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventované;jsi

vzorec daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti razu i s jeho zapoc¢itanim mezi

hlasky.
TAKTY
bez razu s razem

% ze vsech % ze vsech % ze vsech % ze vsech

typu typu vyskytu | taktu vzorec typu | typu vyskytu | taktu vzorec

C 491 99,59 5303 98,79 | CVCV C| 557 99,64 5303 98,79 | CVCV
493 100 5368 100 | CVCV V] 559 100 5368 100 | CVCV
R 64 12,98 158 2,94 | CVCR R 66 11,81 158 2,94 | CVCR
°| 207 37,03 853 15,89 | 7V

Tabulka 17b

4.2.6.1.2 Pozice na zacdtku jednotky

V pozici na zacatku jednotky byly vyrazné nejvice zastoupeny konsonanty -

ivtomto faktu se shodujeme se Statistikami Cestiny (Barton et al., 2009);
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vzorce zacinajici souhlaskou tvorily cca 75 % typa vzorcli a cca 85 % vSech
slov bez zapocitani razu; vokaly na zacatku jednotky byly pouze v cca 25 %
slovnich typl bez razu a v 6 % sjeho zahrnutim mezi hlasky; pokud raz
zohlednime, vétSina slov, ktera v predchozim pripadé zacinaji samohlaskou,
nyni maji jako pocatecni hlasku pravé raz (cca 23 %); nejfrekventovanéjsi
vzorec pro vokal v predchozim pripadé, tedy samotny V, se ve vétSiné situaci
stane jednotkou ?V. Procento vyskytl taktti, které i pti zahrnuti razu zacinaji
vokalem, je velmi nizké - takové struktury tvoii pouze cca 1 % vsSech slov.
Kromé téchto jevii se nesetkame ani sjednim slovem, které by zacinalo

slabikotvornou likvidou.

SLOVA

bez razu s razem

typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec

C| 2897526 5728 | 86,28 | CV C| 295|7143 5728 | 86,28 | CV
95 | 24,74 911|13,72 |V \" 25| 6,05 68| 1,02 |VC
R 0 0 0 0 R 0 0 0 0
? 93 | 22,52 843 | 12,7 |V
Tabulka 18a

Tabulka 18a a 18b: Cetnost vyskytu souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R) a razt
(?) na zacatku vSech slovnich (18a) a taktovych (18b) typt i vyskyti. Procenta ze vSech typa jsou
pocitana ze zakladli 384 a 413 (18a) a 493 a 559 (18b) typtl vzorci bez razu a s razem a procenta ze
vSech slov/takti (18a/18b) zcelkového poctu jednotek - 6639 (18a) a 5368 (18b). Procentudlni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jeZ jsou zastoupeny v 50-100 % typt
vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typi vzorci
nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modie; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorct
nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti rdzu i s jeho zapocitAnim mezi hlasky.

TAKTY

bez razu s razem

typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec

C| 3567221 4574 (8521 |CVCV_ | C| 396 70,84 4574 | 85,21 | CVCV
137 | 27,79 794 114,79 |V \J 32| 572 55| 1,02 | VCVCV
R 0 0 0 0 R 0 0 0 0
s

131 | 23,43 739 | 13,77 | ?V

Tabulka 18b
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Takty vnaSem materialu také zacinaji vétSinou souhlaskou, procentualni
zastoupeni typl s konsonantem a vokalem na zaCatku vykazuje nepatrné
mensi rozdil, ale presto miZeme konstatovat, Ze konsonantem zacina vzdy
vice nez 70 % typt struktur, a to jak u slov, tak u taktii a se zapocitanim razu
mezi hlasky i bez néj. Pri zohlednéni razu zaclind samohldaskou pouze
necelych 6 % taktovych typi a 1,02 % vSech taktii. Pozoruhodny je ovSem
fakt, Ze nejfrekventovanéjSim taktovym vzorcem je pro V bez zohlednéni razu
samotné V a pro vzorce s razem ?V, a to nejen u slov, ale i u taktli - zde tedy
opét vidime realizaci mozZnosti vytvareni jednoslabi¢nych taktl. Mezi slovy,
ktera byla tvorena pouze vokdlem a neobsahovala raz (sedm ptripadi),
nenajdeme ani jedno, které by bylo samostatnym taktem; zda se, Ze realizace
nebo nerealizovani rdzu na zacatku slova ma vliv na vnimani taktovych
hranic u jednoslabi¢nych slov. Co se tyce likvid, ani v ramci takti nenajdeme

jedinou jednotku, ktera by zacinala slabikotvornou likvidou.

4.2.6.1.3 Pozice na konci jednotky

Na koncich jednotek u slov i takt byly celkové (tj. vtypech i vyskytech)
Cetnéjsi vokaly, ale jejich prevaha byla slabsi neZ u konsonantii na zac¢atcich
jednotek. Typy slov i taktli bez zahrnuti razu i s jeho zapocitdnim mezi hlasky
kon¢i na vokal v cca 62-63 % pripadili; konsonant na koncové pozici tvofi cca
36-37 % vsech typli vzorct. Likvidy jsou soucasti cca 2 % vzorct taktd i slov

s razem i bez néj.

Vétsi rozdil nez mezi typy vzorci je mezi celkovymi vyskyty; vokaly jsou
v 71-72 % slov a taktli, konsonanty v cca 29 % vzorci slov a 27 % vzorcl
taktl (vSe srazem i bez néj) a podil typl vzorci koncicich likvidami se
pohybuje kolem 0,6-0,7% vSech vyskyti vzorci danych jednotek.
Nejfrekventovanéjsi strukturou slova zakonceného konsonantem je samotna
souhlaska - z tohoto faktu je ziejmé, Ze neslabi¢né predlozky mély v nasem
korpusu nezanedbatelny podil. Presné udaje o zastoupeni konsonantd,
vokalli a slabikotvornych likvid na konci jednotek jsou uvedeny v tabulkach

19a a 19b.
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SLOVA

bez razu s razem

typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec

C| 140 | 36,46 1896 | 28,56 | C C| 1483584 1896 | 28,56 | C
237 61,72 4703 (70,84 | CV V| 2586247 4703 (70,84 | CV
R 7] 182 40 06|CVCR |R 7] 169 40 0,6 | CVCR
[ 0 0 0 0

Tabulka 19a

Tabulka 19a a 19b: Cetnost vyskytu souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R) a razt
(?) na konci vSech slovnich (19a) a taktovych (19b) typt i vyskytli. Procenta ze vSech typtl jsou
pocitana ze zakladli 384 a 413 (19a) a 493 a 559 (19b) typti vzorci bez razu a s razem a procenta ze
vSech slov/taktd (19a/19b) z celkového poctu jednotek - 6639 (19a) a 5368 (19b). Procentualni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jez jsou zastoupeny v 50-100 % typt
vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typi vzorci
nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modre; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorct
nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti rdzu i s jeho zapocitdAnim mezi hlasky.

TAKTY

bez razu s razem

typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec

C| 178 36,11 1451 | 27,03 | CVCVC | €| 196 | 35,06 1451 | 27,03 | CVCVC
305 | 61,87 3880 | 72,28 | CVCV V] 352|6297 3880 | 72,28 | CVCV
R 10| 2,03 37| 0,69 | CVCR R 11| 1,97 37| 0,69 | CVCR
? 0 0 0 0
Tabulka 19b

4.2.6.2 Cetnost dvojic C, V, R a ? v ramci slov a taktii

V tomto oddile shrneme cetnosti dvojic hlasek v ramci slov a taktli a na jejich
zacatku i na konci. Vtabulkidch nebudou uvadény kombinace hlasek

vykazujici nulovy vyskyt v naSem materialu.
4.2.6.2.1 Libovolnd pozice v jednotce

Nejfrekventovanéjsi dvojici hldsek u slov bez zahrnuti rdzu byla kombinace
CV, kterd se vyskytovala v99 % vSech typl vzorcli. Podobné castou
kombinaci byla dvojice VC (97 % typl vzorcl). Treti silné zastoupenou

kombinaci byla skupina CC (86 % typtl vzorcti). Mezi témito tfemi dvojicemi
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byl vSak velky rozdil ve frekvenci kombinaci u vSech vyskytt: Zatimco CV
a VC se objevily v91 a 80 % pripadi, shluk CC byl pfitomen pouze v 55 %

vSech slov.

Kromé téchto tii frekventovanych dvojic se v korpusu objevily dvojice VV, CR
a RC, které byly zastoupeny podobné - zahrnovaly 11-13 % typi vzorct slov
a cca 1-2 % ze vSech vzorct slov bez razu. Z téchto méla nejvyssi zastoupeni
co do vyskytli dvojice CR (158 vyskytl). Poradi prvnich tfi dvojic co do
vyskytd je shodné i se Statistikami cestiny (2009), jako ctvrta v poradi
v SYN2005 se ale objevila kombinace VV. Je vS§ak nutné zminit, Ze tamni tidaje
neuvadéji podrobnosti o kombinacich se slabikotvornou likvidou a raz je ve

zminéné publikaci patrné povazovan za souhlasku.

Se zahrnutim razu byla situace podobnd; niZsi vyskyt vSak zaznamenala
dvojice VV - vramci zkratek (napt. nazvi nékterych organizaci, politickych
stran apod.) totiZ casto raz tvoril mezi vokaly predél. Kromé zminénych
kombinaci se u slov jesté objevily dvojice ?V (ve 27 % vsSech typl slovnich
vzorcli a 13 % vSech slovnich vzorci), C? (napi. ve zkratkach CSSD, KCNA
nebo na morfematickém Svu - nejocekdvanéjsi) a V? (tentyZ pripad).

Z kombinaci s razem méla nejvyssi frekvenci dvojice ?V.

Podobné hodnoty frekvence dvojic hlasek jako u slov bez rdzu nalezneme
i u taktli bez zohlednéni razu. Jsou zde ale i nékteré rozdily — napt. dvojice CC,
ktera se v ramci vSech slov vyskytuje pouze v 55 % vzorct, je zde pritomna

v 69 % taktovych struktur.

Kromé jiZ zminénych vzorci zde najdeme i pomérné piekvapivé dvojici RV,
ktera ale miiZe v taktu vzniknout zcela prirozené, pokud jedno slovo v taktu
kon¢i na slabikotvornou likvidu a dalsi slovo, které je obsaZeno v témze taktu,
zacina na vokal. Tento vyskyt vSak byl v korpusu pouze jeden; Slo o spojeni
sedm aZ vuseku STRO04-15-03. Pri zohlednéni rdzu tento vzorec ale
nenalezneme, jelikoZ se mezi jednotkami vyskytoval raz; vtomto souboru je
ale tedy mozné nalézt ojedinélou dvojici R?. Opét zde pozorujeme dvojici V?

a ubytek typ i vyskytl obsahujicich strukturu VV.
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Presné informace o Cetnosti dvojic kombinaci v libovolné pozici v jednotce
a prepocet na procenta vzhledem ke vSem typim vzorcli a vSem vyskytim

slov a taktii jsou uvedeny v tabulkach 20a a 20b.

SLOVA
bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
CV | 380 (9896 6029 | 90,81 | CV CV | 405 (98,06 6027 | 90,78 | CV
VC]| 373]97,14 53221 80,16 | CVCV VC] 4019709 53221 80,16 | CVCV
VvV 49|12,76 91| 1,37 | CVCVVCV | VV 35| 847 61| 0,92 | CVCVVCV
CC| 329 85,68 3631 | 54,69 | CVCCV CC| 347 (84,02 3631 | 54,69 | CVCCV
CR 49 112,76 158 | 2,38 | CVCR CR 49| 11,86 158 | 2,38 | CVCR
RC 42 110,94 118 | 1,78 | CRCCV RC 42 110,17 118 | 1,78 | CRCCV
V| 111 26,88 867 | 13,06 | ?V
c? 6| 145 7| 0,11 | CVevCrPVCCV
V? 21| 5,08 30| 045 ]| PVCV?V, CVPVCVCCV
Tabulka 20a

Tabulka 20a a 20b: Cetnost vyskytu dvojic souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R)
arazl (?) v ramci vSech slovnich (20a) a taktovych (20b) typd i vyskytl. Procenta ze vSech typi jsou
pocitana ze zakladli 384 a 413 (20a) a 493 a 559 (20b) typtl vzorci bez razu a s razem a procenta ze
vSech slov/takti (20a/20b) zcelkového poctu jednotek - 6639 (20a) a 5368 (20b). Procentudlni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jeZ jsou zastoupeny v 50-100 % typt
vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typd vzorci
nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modre; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorct
nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti razu i s jeho zapoc¢itanim mezi hlasky.

TAKTY
bez razu s razem
typu % | vyskytu % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
CV | 4909939 5277 98,3 | CVCV cv 552 | 98,75 52741 98,25 | CVCV
VC|] 4819757 51551 96,03 | CVCV VC 546 | 97,67 5155 | 96,03 | CVCV
CVVCVC,
\'A' 88 | 17,85 160 | 2,98 | CVWCCVCVCV | VvV 43| 7,69 69| 1,29 | CVCVVCV
CC| 4268641 3696 | 68,85 | CVCCV CcC 469 | 839 3696 | 68,85 | CVCCV
CR 64 | 12,98 158 | 2,94 | CVCR CR 66 | 11,81 158 | 2,94 | CVCR
RC 5311075 120 | 2,24 | CRCCV RC 54| 9,66 120 | 2,24 | CRCCV
RV 1 0,2 1| 0,02 | CVCRVC 4/ 207 | 37,03 853 | 15,89 | 7V
c? 39| 6,98 50| 0,93 | CPVCVCVCV
Vv? 59 | 10,55 91 1,7 | CVeVCV
R? 1| 018 1| 0,02 | CVCR?VC
Tabulka 20b
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4.2.6.2.2 Pozice na zacdtku jednotky

v

Pocatek slova i taktu je co do kombinaci hlasek ponékud omezenéjsi - u slov
ani takti nenajdeme jediny ptipad, kdy by jednotka zacinala slabikotvornou
likvidou. V ramci souboru dat se zohlednénim razu také nenalezneme slovo
ani takt zacinajici dvojici VV (bez zohlednéni razu se vramci slov tento
pripad objevil dvakrat - v tisecich KOB02-08-02 a KOB02-09-02 ve zkratkach
OSN a USA v tomto poradi).

SLOVA
bez razu s razem

typu % | vyskytu % | vzorec typu % | vyskytu % | vzorec
CV ]| 168 | 4375 3836 | 57,78 | CV CV ]| 174| 4213 3836 | 57,78 | CV
VvC 92| 23,96 665 | 10,02 | VC vC 24| 581 611092 |VC
Vv 2| 052 2| 003|VVCVC VCV |CC| 105]| 2542 1548 | 23,32 | CCVCV
CC | 105]| 27,34 1548 | 23,32 | CCVCV CR 15| 3,63 660,99 | CRCCV
CR 15| 391 66 | 0,99 | CRCCV v 93| 22,52 843|127 |7V
Tabulka 21a

Tabulka 21a a 21b: Cetnost vyskytu dvojic souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R)
arazl (?) na zacatku vSech slovnich (21a) a taktovych (21b) typt i vyskytl. Procenta ze vSech typt
jsou pocitana ze zakladi 384 a 413 (21a) a 493 a 559 (21b) typt vzorci bez razu a s rdzem a procenta
ze vSech slov/taktli (21a/21b) z celkového poctu jednotek - 6639 (21a) a 5368 (21b). Procentualni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jeZ jsou zastoupeny v 50-100 % typt
vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typd vzorci
nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modie; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorci
nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti rdzu i s jeho zapocitAnim mezi hlasky.

TAKTY
bez razu s razem

typu % | vyskytu % | vzorec typu % | vyskytu % | vzorec
CV| 211 | 428 3047 | 56,76 | CVCV CV| 2254025 3013 | 56,13 | CVCV
VC|] 1242515 716 | 13,34 | VCCVCV V'[9 32| 572 55| 1,02 | VCVCV
\'A' 12| 243 15| 0,28 | VVCCVCVCV | CC| 1362433 1481 | 27,59 | CCVCV
CC| 1342718 1481 | 27,59 | CCVCV CR 11| 1,97 46 | 0,86 | CRCCV
CR 11| 2,23 46 | 0,86 | CRCCV V| 1312343 739 113,77 | ?V

c? 24| 4,29 34| 0,63 | C?VCVCVCV

Tabulka 21b
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U slov i taktd je vyrazné nejfrekventovanéjsi dvojici na zac¢atku jednotky CV
(40-44 % typli a 56-58 % vsSech slovnich a taktovych vzorct). DalSimi ¢astymi
dvojicemi jsou typy CC (24-27 % u slov i taktl) a VC (24-25 % ze vSech typi
u slov i takti bez razu; tvoii pouze cca 1 % slov a taktii s razem) a ?V (cca
23 % typi vzorct u slov i taktl s razem). Slabsi zastoupeni pak maji dvojice
VV a CR u jednotek bez zahrnuti razu a VC, CR a C? (v rdmci takt(; napft.
vyrazy sobcasnymi, v Afghdnistdnu) sjeho zohlednénim. Statistiky cestiny
(2009) uvadéji co do Cetnosti dvojic hlasek na zacatku slova poradi CV - CC -
VC - VV. Poradi prvnich tii dvojic odpovida i nasi analyze, ale pokud od
vokalli odlisime likvidy, na ¢tvrtém misté se objevi dvojice CR, a pokud
zohlednime raz, dvojice VV se v naSem materidlu na zacatku slova nebo taktu
neobjevi viibec. Podrobnéjsi informace o slabikotvornych likvidach vsak
publikace neobsahuje. Pfesné udaje nasi analyzy uvadime v tabulkach 21a

a21b.

4.2.6.2.3 Pozice na konci jednotky

Na koncich slov i taktli se prevazné objevovala dvojice CV (cca 60-61 % typi
vzorcl a 67-71 % vSech vyskyti slov i taktli), pomérné frekventovana byla
i kombinace VC (29-30 % typii vzorca a 23-25 % vSech vyskytl slov i takti).
VSechny ostatni dvojice byly vyrazné méné zastoupeny. Dvojice CC se
objevila na konci 5-6 % typtli vzorcil a cca 1-2 % vSech vyskytt slov a takt(;
pri zohlednéni razu vétsi vyskyt vykazovala také dvojice ?V; tato byla
zajimava proto, Ze byla obsazena pouze v péti typech vzorci slov a v 10
typech vzorci taktd, ale na konci slov se celkem objevila 243krat - tento jev
pripisujeme castému vyskytu spojek a predlozek sloZenych pravé ztéto
kombinace (mj. je nejcastéjSim vzorcem spojek pravé ?V). Takt s touto
dvojici na konci je méné, celkem 76 vyskytli, nicméné stale podil takovych
taktd presahuje 1 % v korpusu. Poradi CV - VC - CC bylo podobné i v korpusu
SYN2005, ale opét neni shoda ve Ctvrté nejfrekventovanéjsi dvojici - v nasem
vyzkumu je u slov bez zohlednéni razu ¢tvrtou kombinaci v poradi dvojice
CR, v SYN2005 VV. Dvojice CR ma na konci slov 40 vyskytl a na konci takti
37; typl slov stouto kombinaci na konci je sedm a typl taktd 10 bez

zohlednéni radzu a 11 s razem. Ostatni dvojice, tedy RC a VV, jsou v korpusu
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zastoupeny minimalné. Kombinaci RC reprezentovaly jednotky typu veletrh,

ndvrh, souhrn apod.; dvojici VV obsahovaly prevazné zkratky a slova ciziho

ptivodu (napt. ODA, Korea, videa apod.). Podrobné udaje jsou obsaZeny

v tabulkach 22a a 22b.
SLOVA
bez razu s razem

typu % | vyskytu % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
CV| 233 60,68 4451 | 67,04 | CV CV| 250]60,53 4448 67 | CV
VC] 113|2943 1526 | 22,99 | CVCVC JVC| 120 29,06 1526 | 22,99 | CVCVC
VvV 3| 0,78 8| 012 |CVCVWV | VWV 2| 048 5| 0,08 |CVCvV
CC 24| 6,25 87| 1,31 |CVCC CcC 25| 6,05 87| 1,31|CVCC
CR 7] 1,82 40 0,6 | CVCR CR 7] 1,69 40 0,6 | CVCR
RC 2| 052 5| 0,08 | CVCRC |RC 2| 048 5| 0,08 | CVCRC

v 5[ 121 243 | 3,66 |7V

Tabulka 22a

Tabulka 22a a 22b: Cetnost vyskytu dvojic souhlasek (C), samohlasek (V),

slabikotvornych likvid (R)

arazui (?) na konci vSech slovnich (22a) a taktovych (22b) typi i vyskyti. Procenta ze vSech typi jsou

pocitana ze zakladli 384 a 413 (22a) a 493 a 559 (22b) typt vzorci bez razu a s razem a procenta ze

vSech slov/taktl (22a/22b) zcelkového poctu jednotek - 6639 (22a) a 5368 (22b). Procentudlni

hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jeZ jsou zastoupeny v 50-100 % typt

vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typd vzorci

nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modie; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorct

nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti razu i s jeho zapoc¢itanim mezi hlasky.

TAKTY
bez razu s razem

typu % | vyskyta % | vzorec typu 6 | vyskytu % | vzorec
CV] 295]5984 3801 | 70,81 | CVCV CV] 3386047 3798 | 70,75 | CVCV
VC| 1472982 1362 | 25,37 | CVCVC VC|] 1652952 1362 | 25,37 | CVCVC
vV 9] 183 16 03| CwW vV 4] 072 6| 011|CVCW
CcC 29| 5,88 84| 1,56 | CVCC CcC 29| 519 84| 1,56 | CVCC
CR 10| 2,03 37| 0,69 | CVCR CR 11| 1,97 37| 0,69 |CVCR
RC 2| 041 5| 0,09 |CVCVCRC]RC 2| 036 5| 0,09 | CVCVCRC

v 10| 1,79 76| 142 |7V

Tabulka 22b
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4.2.6.3 Cetnost trojic C, V, R a ? v ramci slov a taktii

V této kapitole se budeme vénovat Cetnosti trojic hlasek v ramci slov a taktd,
na jejich zacatku i na konci. V tabulkdch nebudou uvadény kombinace hlasek

vykazujici v naSem korpusu nulovy vyskyt.
4.2.6.3.1 Libovolnd pozice v jednotce

Nejfrekventovanéjsi trojici hlasek vramci slov byla kombinace CVC (pres
90 % typl vzorcl a cca 77 % vSech slov srdzem i bez razu. DalS$imi silné
zastoupenymi trojicemi byly VCV (74-76 % typt vzorci a cca 57 % vSech
vyskytii) a CCV (cca 79-81 % typit vzorcl a zhruba 54 % vSech slov); vysokou
frekvenci méla také kombinace VCC (cca 76 % typl vzorct a 39 % vSech
vyskytli slov). Vzorec CCC mél pomérné velkou cetnost, pokud jde
o samostatné typy vzorct (kolem 34-36 %); co do vyskyt vSak byl jeho podil
nizsi (cca 8 %). Ostatnich kombinaci bylo vyrazné méné co do typt i vyskytd;
jejich poradi podle cetnosti odpovida rozloZzeni kombinaci C a Vve
Statistikdch cestiny (2009), kde ale nejsou zahrnuty kombinace s likvidami.
Nejobvyklejsi kombinaci slikvidou byla trojice CRC, ktera se v nasem
materialu objevila v cca 10-11 % typi struktur a zhruba ve 2 % ze vSech slov.
NejcastéjSim vzorcem obsahujicim rdz byla struktura ?VC (cca 27 % typi
a 10 % vyskytl). Vzacné byly skupiny C?V, VC? (napt. KCNA, nejocekdvanéjsi)
a ?V? (OSN, USA, BIS). Presné udaje jsou uvedeny v tabulce 24a.

V datech bez zohlednéni razu najdeme dva vyskyty trojice VVV. V obou
pripadech se jedna o zkratku BIS. Mezi vzorci srazem jiz tuto kombinaci
nenajdeme, nebot mezi jednotlivymi vokaly byly pritomny razy. Skupinu VVV
nenalezneme ani u taktli - u obou realizaci této zkratky byla prizvukovana

kromé prvni i treti slabika, a tudiZ se slovo rozpadlo na dva takty.

V ramci taktd byla situace v mnohém podobna cetnostem kombinaci hlasek
u slov - opét byla nejfrekventovanéjsi trojice CVC (obsahovalo ji pres 90 %
typtl vzorct i vyskytl taktili); silné zastoupeny byly i kombinace CCV (kolem
80-82 % typl vzorcl taktd a cca 68 % vSech vyskytili), VCV (75-77 % typt
vzorcl a 74 % vsSech taktli) a VCC (76-78 % typl taktl a 53 % vyskyti).
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Trojice CCC byla silné zastoupena u typl vzorcl (cca 33-35 %), u vSech

vyskytl slabéji (cca 11 %). Kombinace VVV se v ramci taktii neobjevila viibec.

Nejcetnéjsi skupinou s likvidou byla opét trojice CRC (10-11 % typii vzorcii
a zhruba 2 % vSech takti). Skupina ?VC vykazovala zastoupeni ve 36 % typt
vzorcl a v 15 % vSech taktl. Kombinace RVC v souboru taktii bez zapocitani
razu a R?V a CR? sjeho zohlednénim se v korpusu objevily jednou, a to

v taktu obsahujicim vyrazy sedm az (viz vySe).

SLOVA
bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskytu % | vzorec
CVV 47 | 12,24 89| 1,34 | CVCVVCV | CVV 35| 847 61| 0,92 | CVCVVCV
CVC| 352|91,67 5138 | 77,39 | CVCV CVC| 374 90,56 5135 77,35 | CVCV
CCv | 3108073 3565 | 53,7 | CVCCV CCV ]| 328[7942 3565 | 53,7 | CVCCV
VCV | 290 | 75,52 3797 | 57,19 | CVCV VCV ] 305| 73,85 3792 | 57,12 | CVCV
VCC| 292 | 76,04 2601 | 39,18 | CVCCV VCC| 310 | 75,06 2601 | 39,18 | CVCCV
CCC| 1383594 527 | 7,94 | CCCVCV |CCC| 1413414 527 | 7,94 | CCCVCV
VvV 1| 0,26 2| 0,03 ]| CvVvVvC VVC 33| 7,99 56| 0,84 | CVCVVCV
Vv(C 46 | 11,98 83| 1,25 | CVCVVCV | CRC 42 110,17 118 | 1,78 | CRCCV
CVCVCCR,
CRC 42 | 10,94 118 | 1,78 | CRCCV CCR 14| 3,39 30| 0,45 | CVCCRCVC
CCR 14| 3,65 30| 0,45 | CVCVCCR | RCC 7] 1,69 32| 0,48 | CRCCV
RCC 7| 1,82 32| 0,48 | CRCCV VCR 20| 4,84 62| 0,93 | CVCR
VCR 20| 521 62| 0,93 | CVCR RCV 33| 7,99 81| 1,22 | CRCV
RCV 33| 859 81| 1,22 | CRCV cev 6| 145 71 011 | CvevCevCcev
TVCVV,
V14 21| 5,08 30| 045 | CvrevCvCey
vC? 6| 145 7| 011 | CVevCrPVCCV
'L 3] 0,73 4| 0,06 | CV?PV?VC
PVC| 110 | 26,63 630 | 9,49 |7VvC
TVCVY,
Ccv? 19 4,6 28 | 042 | CVevCvCcV
Tabulka 23a

Tabulka 23a a 23b: Cetnost vyskytu trojic souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R)
arazi (?) v ramci vSech slovnich (23a) a taktovych (23b) typt i vyskytl. Procenta ze vSech typti jsou
pocitana ze zakladli 384 a 413 (23a) a 493 a 559 (23b) typtli vzorci bez razu a s razem a procenta ze
vSech slov/takti (23a/23b) zcelkového poctu jednotek - 6639 (23a) a 5368 (23b). Procentudlni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jez jsou zastoupeny v 50-100 % typt
vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typd vzorci
nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modie; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorci
nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti razu i s jeho zapocitanim mezi hlasky.
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TAKTY
bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
CVVCVv(,
(9'A") 76 | 1542 145 2,7 | CVWCCVCVCV | CVV 43| 7,69 69| 1,29 | CVCVVCV
CVC| 4609331 5036 | 93,82 | CVCV CVC| 513 (91,77 5029 | 93,68 | CVCV
CCV | 404 | 81,95 3630 | 67,62 | CVCCV CCV | 447 |79,96 3630 | 67,62 | CVCCV
VCV| 3787667 3953 | 73,64 | CVCV VCV| 420]7513 3944 | 73,47 | CVCV
VCC| 3847789 2823 | 52,59 | CVCCV VCC| 425]|76,03 2823 | 52,59 | CVCCV
CCC| 1743529 586 | 10,92 | CCCVCV CCC| 1823256 586 | 10,92 | CCCVCV
CVVCVv(,
VVC 79 | 16,02 144 | 2,68 | CVWWCCVCVCV | VVC 39| 6,98 63| 1,17 | CVCVVCV
CRC 53 110,75 120 | 2,24 | CRCCV CRC 54| 9,66 120 | 2,24 | CRCCV
CCRCV, CCRCV,
CCR 21| 4,26 45| 0,84 | CCRCCV CCR 21| 3,76 45| 0,84 | CCRCCV
RCC 10| 2,03 32 0,6 | CRCCV RCC 10| 1,79 32 0,6 | CRCCV
VCR 32| 649 67| 1,25|CVCR VCR 34| 6,08 67| 1,25|CVCR
RCV 41| 8,32 83| 1,55|CRCV RCV 42| 7,51 83| 1,55|CRCV
RVC 1 0,2 1| 0,02 ]| CVCRVC c?v 39| 6,98 50| 0,93 | C?vCvCvcv
VeV 59| 10,55 91 1,7 | CVeVCV
vC? 15| 2,68 16 0,3 | CV?VCrVC
Ve 12| 2,15 15| 0,28 | ?V7VCCVCVCV
PVC| 200 | 3578 781 | 14,55 | ?PVCCVCV
CcVv? 47| 841 76| 1,42 | CVeVCV
CR? 1] 018 1] 0,02 | CVCR?VC
R?V 1| 018 1| 0,02 | CVCR?VC
Tabulka 23b

4.2.6.3.2 Pozice na zacdtku jednotky

Pozice na zacatku jednotky byla u slov i taktli omezenéjsi, nesetkdme se tedy
s takovym mnozZstvim kombinaci jako v predchozim pripadé. I zde byla
nejfrekventovanéjsi trojice CVC, a to jak u slov, tak u taktii. Touto troj¢lennou
kombinaci zac¢inalo cca 36-39 % typu slov a cca 48 % vSech slov, 33-37 %
typl vzorcua taktl a cca 54 % vSech taktd. Dale byly na zacatku takti i slov
pomérné Cetné trojice CCV (18-21 % typl vzorcl slov i vSech slov a cca
18-19 % typt taktd a 24 % vSech taktl), ?VC (typu slov zacinajicich touto
kombinaci bylo cca 22 % a typt takti 21 %, ale vSech vyskytii bylo pomérné
malo; tvorily pouze zhruba 9 % vSech slov a 12 % vSech taktii). Spojeni VCC
zahrnovalo 13 % typt vzorci slov bez razu a 14 % typu taktli bez razu, ale

pouze cca 4-6 % vSech vyskytll jednotek zacinajicich touto kombinaci.
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V ramci typtli vzorci taktli bez zahrnuti razu byla ponékud silnéji zastoupena
trojice VCC (cca 10% typi taktdi). Na zacatku jednotky se nikdy
nevyskytovala trojice VVV. Relativné vzacné byly skupiny VVC a ?V? (vyrazy
OSN, USA), CCR (shrnuje, ctrndcty), VCR (osmndct, udrzi) a VC? u takti
(spojeni od okolnich). Spojeni CCR bylo u taktli ¢etnéjsi nez u slov, a to diky
spojeni plnovyznamovych slov zacinajicich na CR- sneslabi¢nymi
predlozkami (v Brné, v Plzni apod.). Poradi kombinaci C a V podle Cetnosti je
shodné s poradim uvedenym ve Statistikdch cestiny (2009); v naSich datech
vSak kombinaci CVV ptedchazi CRC. Z kombinaci slikvidou byla v nasem
materialu dle ocekavani nejfrekventovanéjsi trojice CRC (2-4 % typl slov

i taktii a cca 1 % vSech vyskyti).

SLOVA
bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskytu % | vzorec
CVV(C,
cvv 18| 4,69 35| 0,53 | CvvCvCcv cvv 11| 2,66 17| 0,26 | CVVCVCCVCV
CVC| 149 | 388 3198 [ 48,17 | CVCV CVC| 150 | 36,32 3198 | 48,17 | CVCV
Cccv 75]19,53 1378 | 20,76 | CCVCV Cccv 751 18,16 1378 | 20,76 | CCVCV
VCv 35| 911 274 | 413 |VCV VCv 10| 242 24| 0,36 | VCVCV, VCV
VCCVCCVLY,
VCC 49 12,76 295 | 4,44 |VvCCvev VCC 13| 315 25| 0,38 |VvcCcvev
CCcC 26| 6,77 164 | 247 | CCCVCV CcC 26 6,3 164 | 247 | CCCVCV
VvvC 2| 052 2| 0,03]VVCVC VVCV ] CRC 15| 3,63 66 | 0,99 | CRCCV
CCRCVCYV,
CRC 15| 391 66| 0,99 | CRCCV CCR 4| 097 6| 0,09]|CCRCV
CCRCVCY, VVCPVC,
CCR 4| 1,04 6| 0,09 | CCRCV Ve 2] 048 2| 0,03]7?vevCev
VCRCVCCV,
VCR 7] 182 9| 0,14 | VCRCV L[4[ 90| 21,79 604 9,1|7vC
CV? 12| 291 18| 0,27 | CV?PVCVCCV
Tabulka 24a

Tabulka 24a a 24b: Cetnost vyskytu trojic souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R)
arazl (?) na zacatku vSech slovnich (24a) a taktovych (24b) typt i vyskytl. Procenta ze vSech typt
jsou pocitana ze zakladi 384 a 413 (24a) a 493 a 559 (24b) typl vzorci bez razu a s razem a procenta
ze vSech slov/taktl (24a/24b) z celkového poctu jednotek - 6639 (24a) a 5368 (24b). Procentualni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Kombinace, jez jsou zastoupeny v 50-100 % typt
vzorcl nebo vyskyti jednotek, jsou oznaceny Cervené; kombinace vyskytujici se v 10-50 % typi vzorci
nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modre; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typl vzorct
nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi vzorec

daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti razu i s jeho zapoc¢itanim mezi hlasky.
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TAKTY
bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
CVVCVC,
CcvVv 29| 5,88 72| 1,34 | CVWCCVCVCV | CVV 12| 2,15 20| 0,37 | CVWCCVCVCV
CVC| 181|36,71 2920 | 544 |Cvcv CVC| 1843292 2886 | 53,76 | CVCV
CCV 96 | 19,47 1296 | 24,14 | CCVCV CCV 98 | 17,53 1296 | 24,14 | CCVCV
VCV 51 (10,34 345| 6,43 | VCVCV VCV 12| 2,15 22| 041]|VCVCV
VCCVCCVCV,
VCC 68 | 13,79 340 | 6,33 | VCCVCV VCC 18| 3,22 30| 0,56 | VCCVC
CCC 30| 6,09 164 | 3,06 | CCCVCV CCC 30| 5,37 164 | 3,06 | CCCVCV
VvC 11| 223 13| 0,24 | VVCCVCVCV | CRC 11| 1,97 46| 0,86 | CRCCV
CCRQV,
CRC 11| 223 46| 0,86 | CRCCV CCR 8| 143 21| 0,39 | CCRCCV
CCRQV,
CCR 8| 1,62 21| 0,39 | CCRCCV c?v 24| 4,29 34| 0,63 | C?VCVCVCV
VCR 4| 081 5| 0,09]VCRCV vC? 1| 018 1| 0,02 | VC?VCVCCVC
(444 12| 2,15 15| 0,28 | ?V?PVCCVCVCV
PVvC| 118 21,11 661 | 12,31 | PVCCVCV
Ccve 28| 5,01 52| 0,97 | CV?VCV
Tabulka 24b

4.2.6.3.3 Pozice na konci jednotky

Na konci slov i taktli se nejcastéji objevovala jednotka VCV (30-32 % typi
vzorci slov i taktd, cca 36 % vSech slov a 44 % vSech taktii); silné zastoupeny
byly i trojice CVC a CCV (26-28 % typti vzorci slov i taktd; cca 21-22 % vSech
slov a zhruba 25 % vSech taktl). VSechny ostatni kombinace se v taktech
i slovech objevovaly vyrazné méné; skupinu VCC jsme zjistili u cca 5-6 % typl
slov i taktd a u cca 1-2 % vSech slov nebo taktl). Na konci jednotky se nikdy
nevyskytla trojice VVV. Co se tyce vzorct s likvidou, nejfrekventovanéjsi byla
trojice RCV se zhruba 2 % typa vzorct slov i taktd a cca 0,5-0,6 % vSech
vyskytl jednotek a trojice VCR, kterd se vyskytovala v 1-2 % typl vzorcl
av0,5-0,6 % vSech jednotek vnaSem materidlu. Pomérné vzacné byly
skupiny CVV (Korea, ODA), CCC (vojsk, Hammings), VVC (vétSinou v cizich
slovech nebo zkratkach - duel, Moan, Izrael), CRC (veletrh, ndvrh), CCR
(ministr); u vzorci se zohlednénim razu se také vyjimecné vyskytly skupiny
C?V (KCNA, USA, BSE) a V?V (ODA). Kombinace RVC se mezi takty bez
zapocitani razu objevila jednou (spojeni sedm aZz). Poradi kombinaci

konsonantii a vokali podle jejich frekvence v porovnani se SYN2005
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vykazuje drobné odchylky - podle celkového obsahu korpusu se lisi poradi
trojic CVV a VVC; ve Statistikdch cestiny (2009) je jako CetnéjSi uvadéna
trojice VVC. (Je ale nutné podotknout, Ze vnaSem materidlu se jedna
o odchylky v radech setin procenta.) Opét zde navic nejsou brany v potaz
slabikotvorné likvidy. Pokud srovnavame nas material s publicistickou ¢asti
korpusu SYN2005, miizeme si také povSimnout rozdilného potadi skupin
CVC a CCV - vnaSem materidlu byla Cetnéjsi trojice CVC, nicméné
procentualni rozdily byly, stejné jako v publicistickych textech ze SYN2005,

velmi malé. Podrobné informace o cetnosti trojic hlasek na konci jednotek

uvadime v tabulkach 25a a 25b:

SLOVA
bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
cw| 3| 078 8| 012|cvew  |ew] 2| o048 5| 0,08]cvcvw
cvc| 106| 27.6| 1428|2151 |cveve  |eve| 110|2663| 1427|2149 | cvevce
CCV|] 103 | 26,82 1419 | 21,37 | CVCCV CCV| 1132736 1419 | 21,37 | CVCCV
VCV| 1223177 2398 | 36,12 | CVCV VCV| 1293123 2395 | 36,07 | CVCV
VCC 22| 573 85| 1,28 | CVCC VCC 23| 5,57 85| 1,28 | CVCC
CVCVCCC, CVCVCCC,
CCC 2| 052 2| 0,03 | CvCCC CCC 2| 048 2| 0,03 | CvCCC
VCVVC,
VvvC 6| 1,56 11| 0,17 | CVVC VvvC 3| 073 5| 0,08 ]|CvWC
CRC 2| 052 5| 0,08 |CVCRC CRC 2| 048 5| 0,08 | CVCRC
CCR 2| 052 6| 0,09 CVCVCCR | CCR 2| 048 6| 0,09 |CVCVCCR
VCR 5 13 34| 0,51 |CVCR VCR 5] 121 34| 0,51 |CVCR
RCV 7] 182 31| 047 | CRCV RCV 7] 169 31| 047 | CRCV
CVCV?VCYY,
VeVCrY,
crv 3| 073 3] 0,05|CvevCrv
Vv 1| 024 3| 0,05]|?VCVrV
Ve 6| 145 82| 1,24 |7°vC
Tabulka 25a

Tabulka 25a a 25b: Cetnost vyskytu trojic souhlasek (C), samohlasek (V), slabikotvornych likvid (R)
arazi (?) na konci vSech slovnich (25a) a taktovych (25b) typi i vyskytt. Procenta ze vSech typi jsou
pocitana ze zakladli 384 a 413 (25a) a 493 a 559 (25b) typti vzorci bez razu a s razem a procenta ze
vSech slov/takti (25a/25b) zcelkového poctu jednotek - 6639 (25a) a 5368 (25b). Procentudlni
hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinnid mista. Kombinace vyskytujici se ve vice nez 10 % typt
vzorcl nebo vyskytl jednotek jsou oznaceny modre; kombinace zastoupené v méné nez 10 % typi
vzorcl nebo vyskytl jednotek maji pozadi bilé. Ve sloupci ,vzorec” je uveden nejfrekventovanéjsi
vzorec daného typu. Tabulka obsahuje zpracovani pro data bez zahrnuti razu i s jeho zapoc¢itanim mezi

hlasky.
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TAKTY

bez razu s razem
typu % | vyskyta % | vzorec typu % | vyskyta % | vzorec
Ccvv 8] 162 14| 0,26 | CVV Ccvv 4| 0,72 6| 011 | CVCVWV
CVC| 1362759 1318 | 24,55 | CVCVC CVC| 1482648 1315| 24,5| CvCVC
CCV ]| 1352738 1346 | 25,07 | CVCCV CCV | 149 | 26,65 1346 | 25,07 | CVCCV
VCV| 149] 30,22 2370 | 44,15 | CVCV VCV| 1783184 2367 | 44,09 | CVCV
VCC 27| 548 82| 1,53 |CVCC VCC 27| 4,83 82| 1,53 |CVCC
CVCVCCC, CVCVCCC,
CCC 2| 041 2| 0,04 | CvCCC CCC 2| 0,36 2| 0,04 |CVCC
VVC 9| 1,83 17| 0,32 | CvCVVvC |VVC 5| 0,89 7| 0,13 | CVvVC
CRC 2| 041 5] 0,09 | CVCVCRC | CRC 2| 0,36 5] 0,09 | CVCVCRC
CCR 2| 041 6| 011 | CVCVCCR | CCR 2| 0,36 6| 0,11 | CVCVCCR
VCR 8| 162 31| 0,58 | CVCR VCR 9| 161 31| 0,58 | CVCR
RCV 10| 203 30| 0,56 | CRCV RCV 10] 179 30| 0,56 | CRCV
cvcry,
VVCRY,
RVC 1 0,2 1| 0,02|CVCRVC |C?V 3| 054 3| 0,06 | CVevCrV
\'44'/ 6| 1,07 10| 0,19 | CVeV
Ve 11| 1,97 38| 0,71 | 7VC
Tabulka 25b
4.2.6.4 Dalsi poznatky

Pro zajimavost zminujeme i vyskyt komplexnich souhlaskovych shlukii:
kombinace CCCC se vkorpusu slov srdzem i bez razu objevila ve 34
pripadech (v 0,51 % vSech vzorct slov); typl vzorct s touto kombinaci bylo
17 (objevila se tedy ve 4,43 % typl vzorcil slov bez razu a ve 4,12 % typt
vzorcl slov s razem). NejcastéjSim vzorcem byla struktura CVCVCCVCCCCV
(ministerstvo). V pripadé takti bylo typi vzorci stouto kombinaci 23
(4,67 % typl vzorcll taktll bez razu a 4,11 typd vzorci taktll srazem)
a vyskytt celkové 39 (0,73 % ze vSech vyskyti taktil). Na zacatku jednotky se
kombinace CCCC vyskytla ve dvou pripadech (vstrelil, vzhledem) u slov i taktl
vramci vzorcl srdzem i bez rdzu. Na konci jednotky se skupina ctyr
konsonantii neobjevila nikdy, coZ bylo vsouladu sfaktem, Ze CcCeStina

neobsahuje Ctyrclenné slabi¢né kody.

Kombinaci CCCCC jsme nalezli v jediném piipadé u slov i taktli - jednalo se

o slovo Cerstvé (CVCCCCCV) v useku JPC04-04-02.
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5. Diskuse

Nas vyzkum se pokusil podat obecny a relativné komplexni obraz
fonotaktické struktury slov a mluvnich taktd ceStiny s vyuzitim
45minutového materialu ceského textu Cteného profesionalnimi mluvcimi.
Tento mluveny korpus byl sice ve srovnani s psanymi databazemi pomérné
omezeny, nicméné byl dostatecné obsahly, aby poskytl vhled do fonotaktické
problematiky mluvené ceStiny. Je moZné namitnout, Ze vétsi vypovédni
hodnotu by mél vyzkum provedeny na ,bézZné mluveném jazyku“, napt. na
spontannich projevech. Timto bychom ale neziskali tak komplexni a bohaty
obraz o typech kombinaci konsonantd a vokalli v ramci slov a taktdi, nebot’
béZné mluvend cCesStina se vyznacuje velkym mnozstvim casto opakovanych
slov; navic by bylo problematictéjsi vymezeni taktu a odstrafiovani hezitaci.
Tato prace méla za kol podat souhrnnou informaci o spisovné mluvené
cestiné. Bézné mluveny jazyk a rizné mluvni styly a dialekty proto stile
Cekaji na podobné zpracovani a poskytuji tak moznost dalSiho vyzkumu

v této oblasti.

Co se tyce Clenéni mluvené CeStiny na jednotky souvislé teci, zjistili jsme, Ze
neni neobvyklym jevem, Ze i profesiondlni mluvéi vytvareji jednoslabi¢né
takty z neplnovyznamovych slov - napt. z ptivodnich predloZek, které by
idedlné mély nést prizvuk astat na zacatku taktu obsahujiciho predlozku
a nasledujici slovo nebo slova, aspojek, které by podle tradi¢nich popisi
mély byt spiSe predrazkami, tedy neprizvucnymi slabikami pted prizvucnou
slabikou na zacatku taktu. Nékteri mluvci k tvoreni jednoslabi¢nych takti
z predloZek inklinovali vice nez jini, mizeme se tedy domnivat, Ze tato
tendence je mj. i vysledkem idiolektu jedince. Z hlediska idealniho popisu se
vSak v ceském neutralnim spisovném projevu obvykle nevyskytuji dva
prizvuky vedle sebe, pokud se nejedna o konec vyssi prozodické jednotky.
V pripadé, Ze bychom ale napft. prizvukovanou jednoslabi¢nou spojku
prohlasili za predrazku, popreli bychom tim definici predrazky i taktu,
vnémZ by se vtom okamziku ocitly dva prizvuky, a proto se nabizi
vyhodnéj$i mozZnost - pripustit, Ze i ve standardnich Ceskych projevech

mohou stat dva prizvuky (ve dvou samostatnych taktech) vedle sebe.
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Dale jsme v naSem materialu nékolikrat zaznamenali rozpad jednoho slova
na vice taktli, coZ je moznost, kterou se obvykle popisy nezabyvaji (vyjimkou
je napr. Ondrackova, 1954), nicméné ackoli tento jev nelze oznacit v naSich
datech za zvlast frekventovany (na dva takty se rozpadlo celkem 20 slov),
nelze si opét nepovsSimnout faktu, Ze se rozpad slova na vice takti se mize
vyskytnout i ve Cteném projevu profesionalniho mluvciho; pokud se jedna
o zkratky, mizeme zde dokonce hovorit o jisté pravidelnosti. Také neni
scestné se domnivat, Ze tento ukaz bude mit Sirsi zastoupeni v béZné

mluveném jazyce.

Nasim cilem bylo zkoumat kombinatoriku konsonantii a vokald v ramci slov
a taktli v mluvené (resp. ¢tené) cestiné. Nepopisovali jsme konkrétni hlasky
v kombinacich, coZ je oblast, ktera by si také zaslouzila zevrubné
prozkoumani - tim spiSe, jaké bohatstvi typti kombinaci souhlasek Cestina
oproti jinym (napf. germanskym) jazykiim nabizi, jak vyplyva ze studii

Ludvikové a Krause (1966) nebo Novotné-Htlirkové (1974).

Nas material obsahoval 6639 slov a 5368 mluvnich takt. V rdmci analyzy
bylo nutné vyresit problém dany klasifikaci razu, ktery v popisu CeStiny neni
povazovan za hlasku, nicméné je dilezitym hrani¢nim signdlem: zpracovavali
jsme vzdy po dvou souborech dat z jednoho korpusu - jeden se zohlednénim
realizovaného razu a jeho specidlnim znacenim a druhy bez jeho zahrnuti.
Korpus mél tedy 37 360 hlasek v rdmci slov a 37 356 hlasek v ramci taktti bez
zahrnuti razu; pokud jsme raz zohlednili, obsahoval korpus 38 243 hlasek
v ramci slov a 38 239 v ramci takt(i. Razl bylo v korpusu 883. U slov i taktti se
objevily jednotky, které obsahovaly dva, nebo dokonce i tfi razy - tyto takty

nebo slova byly pirevazné zkratky (napi. USA).

Takty nejcastéji sestavaly z jednoho slova (tvorily cca 75 % vSech jednotek),
nezanedbatelnou ¢ast tvorily i takty dvouslovné (cca 20 % vSech taktii).
V korpusu se vyskytly i takty sloZené ze tfi slov (cca 1,6 %) a nékolikrat také
nastal pripad, kdy slovo bylo rozdéleno do vice neZ jednoho taktu (0,7 %).
Primérné se vtaktu nachazelo cca sedm hlasek; ve slové necelych Sest
hlasek. Nejvyssi vyskyt vykazovaly u taktl i slov bez zapocitani razu i s razem
jednotky pétihlaskové, avSak takty byly nejcastéjsi sedmihlaskové - v ramci
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taktl byly pocty pétihlaskovych, Sestihlaskovych a sedmihlaskovych jednotek
na rozdil od domény slov, kde se jednoznacné vyskytovalo nejvice jednotek
sloZzenych z péti hlasek, pomérné vyrovnané, coz prisuzujeme faktu, Ze se
Casto spojovala dvé slova vjeden takt - obvykle Slo o jednotku kratsi
(tj. sloZenou z jedné, dvou nebo tri hlasek), zpravidla synsémantickou, ktera
se pripojila k delsi, vétSinou autosémantické. Z tohoto diivodu se v materialu
objevilo velmi malo jednohlaskovych takt; pomérné vzacny byl i vyskyt
dvouhlaskovych a trihlaskovych taktl (oproti sloviim, kde byly
jednohlaskové i dvouhlaskové jednotky relativné casté). NejdelSi slovo

(a zaroven takt) mélo 25 hlasek.

Déle jsme se vénovali konkrétnim CVCV vzorclim u slov i takti. Celkové bylo
takty totiz Casto vznikaly kombinacemi nékolika vzorct slov. Ve zpracovaném
korpusu s daty bez dysfluenci a se specialné znacenymi slabikotvornymi
hldskami jsme nalezli 384 rlznych vzorct slov bez razu a 493 typi vzorcl
takti bez razu a 413 vzorcl slov a 559 vzorch takt se zvlast znacenym

razem.

Podle naseho ocekavani byly nejfrekventovanéjsimi jednotkami pomérné
jednoduché struktury s nanejvys dvojclennymi souhlaskovymi shluky: Pro
nasledovaly vzorce CVCV, CVCCV, C a CVCVCV. Pro takty byla typicka
viceslabi¢nost - vzorci sestavajicich z jediné slabiky nebylo tolik jako u slov.
Vzorce sloZené z jediného konsonantu mezi takty pochopitelné nefigurovaly
vlbec. Nejcastéjsimi strukturami taktl s razy i bez razu byly vzorce CVCV,
CVCCV, CVCVCV, CCVCV a CVCVC, pricemz mezi celkovym poctem vyskyti
jednotlivych vzorci u takt nebyly tak markantni rozdily jako u slov, kde byly
rozestupy v Cetnosti vyskytli jednotlivych struktur v nékterych pripadech
tvoreny i 100 a vice vyskyty. NejkratSimi strukturami byla slova tvorena
jedingm vokalem, popf. jedinym konsonantem. FrekventovanéjSimi byly
vtomto pripadé struktury konsonantické nez vokalické. Vzorce srazem
zahrnovaly 237 struktur sloZenych zrazu a vokalu a sedm pouze z vokalu.

V ramci taktii se objevilo 63 pripadi, kdy takt tvoril vokal (resp. raz a vokal).
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Pouhy vokal bez razu samostatny takt netvoril nikdy - je tedy mozné se
domnivat, Ze aby mohlo slovo sloZené pouze zvokalu fungovat jako takt,
musi byt pritomen i raz, ktery jednotku v proudu reci dostatecné percepcné
zvyrazni. Pro potvrzeni této hypotézy by vSak bylo nutné rozsirit vyzkum na
obsahlejsi vzorek. Nejdelsi strukturou (poctem hlasek), ktera se vyskytovala
ve zpracovavaném materialu, byl vzorec (?)VCCVCVCVCVCVCVCVCVCVCVCV

(vyraz osmasedesdtimilionového), a to zaroven jako vzorec taktu i slova.

Mnohé jazyky svéta nepripoustéji, aby funkci slabi¢ného jadra zastavaly
konsonanty. Proto jsme pristoupili ke specidlnimu znaceni uvedenych hlasek,
ackoli plni ve slabice stejnou ulohu jako jadra vokalickd. Vzorcl se
slabikotvornou likvidou nebo nazalou bylo u takti i slov 158, stejné jako
samotnych likvid. Tyto struktury tvorily cca 3 % vSech vyskytl slov i taktt.
Typy vzorct slov i takti obsahujicich likvidu tvorily se zohlednénim razu
ibez néj pres 10 % ze vSech typl slovnich vzorcl. NejfrekventovanéjSimi
vzorci u slov i taktl (s razem i bez néj) byly jednotky CVCR, CRCCV a CRCV.
NejkratSim vzorcem s likvidou v materialu byla struktura (?)VCR (vyraz osm)

a nejdelsi CVCRCVCVCVCVCVCVCVCVCV (vyraz sedmdesdtimilionového).

Zameérili jsme se mimo jiné i na zkoumani slovnédruhové prislusnosti slov
vnaSem korpusu: nejCastéjSimi jednotkami byla jednoznacné substantiva
(necelych 40 % materialu); pres 10 % vSech jednotek v materidlu tvorila
adjektiva, predlozky a slovesa. Prislovce, zajmena, spojky a Ccislovky
vykazovaly zhruba po 5% vsech slov v korpusu. Castice mély jako jediny
slovni druh, ktery se v korpusu objevil, vyskyt mensi neZ jedno procento
a citoslovce ve zpracovaném materidlu nefigurovala viibec. Podstatna jména
také zahrnovala témér polovinu hlasek v materialu; necela pétina hlasek
tvorila adjektiva a cca desetina slovesa. Prislovce, predlozky a cislovky
zahrnovaly kolem 5 % vSech hlasek; zajmena pouze cca 3 %, spojky kolem

2 % a Castice necelé 1 % hlasek korpusu.

Dale bylo zjiSténo, Ze nejcastéjSim fonotaktickym vzorcem substantiv
v naSem materialu je struktura CVCV, adjektiv CVCCV, zajmen CV, ¢islovek
CCV, sloves CVCV, prislovci CVCV, predlozek CV, spojek (?)V a ¢astic (?)VC

a CVC. Frekvenci vyskytu CVCV struktur s ohledem na rtizné slovni druhy

139



vnaSem korpusu jsme porovnali svysledky vyzkumu provedeném na
korpusu psané ceStiny SYN2005, prezentovaném v publikaci Statistiky cestiny
(Barton et al., 2009), a konstatovali jsme, Ze rozdily v nejfrekventovanéjsich
vzorcich riiznych slovnich druht byly zplisobeny prevazné odliSnym pojetim
razu (ve Statistikdch Cestiny je raz zrejmé povazovan za konsonant). Mezi
fonotaktickymi strukturami mluveného a psaného jazyka jsme vSak nasli
ijisté odliSnosti, napt. vramci substantiv jsme v nasem korpusu nenalezli
jednohlaskovou strukturu, ackoli tato se ve vySe uvedeném vyzkumu
vyskytovala - je pravdépodobné, Ze tato situace vznikla psanim jmen a jinych
slov formou jednopismennych zkratek, coZ je pro psany projev typické;
v projevu mluveném vsak tato strategie neni obvykla. Také lze predpokladat,
Ze pokud by mluvéi opravdu zkratku jména piecCetl nebo vyslovil,
pravdépodobné by neSlo o jednoduchou hlasku, ale spise o skupinu CV

nebo ?V.

V souvislosti se slovnimi druhy jsme se rovnéz vénovali srovnani variability
CVCV vzorcl raznych slovnich druhii - co se tyce absolutnich poct,
zahrnovala nejvice typu struktur substantiva, nasledovala adjektiva, slovesa,
Cislovky a prislovce; nizkou variabilitu vykazovaly predlozky, spojky, ¢astice
a zajmena. Kdyz jsme s absolutnimi pocty typti CVCV vzorci jednotlivych
slovnich druhti v korpusu srovnali pomérnou variabilitu jejich CVCV vzorcii
(typy vzorci vici vSem vyskytim daného slovniho druhu), dospéli jsme
k zajimavym vysledklim - nejvyssi variabilitu vykazovaly castice a velmi
vysokou adjektiva, ackoli Castice tvorily necelé jedno procento korpusu
a adjektiva necelych 14 %. Nezanedbatelnd byla i pomérna variabilita
Cislovek, sloves a prislovci. Prekvapivé nizkou variabilitu vykazovala pravé
substantiva. NiZ$i variabilitu neZ substantiva mély pouze spojky, zajmena

a predlozky.

Dale jsme se zabyvali frekvenci samotnych hlasek C, V, R a? a jejich
dvoj¢lennych a trojc¢lennych kombinaci v riznych pozicich ve slové. Vokal
zahrnovaly vSechny slovni vzorce kromé toho, ktery byl tvofen samostatnym
konsonantem; stejné tak konsonant se vyskytl vkazdém vzorci kromé

struktury sloZené ze samostatného vokalu ¢i rdzu a vokalu. (Oproti tomu raz

140



nebo likvida nikdy nestaly jako samostatna jednotka slova nebo taktu.)
Slabikotvorné likvidy se vyskytovaly v cca 13 % typl vzorcd slov i taktd
srazem i bez razu a v cca 3% ze vSech slovnich a taktovych jednotek.
Pomérné Cetné byly razy - objevily se ve ¢tvrtiné vzorci slov, ve tretiné typt
vzorcl taktli a v cca sedminé vSech slov a taktli. Vokal obsahovaly vSechny
takty v naSem korpusu - ackoli v CeStiné existuji slova se slabikotvornymi
likvidami a bez vokalu, kterd by byla schopna takt tvorit, ve zkoumaném
materialu se nevyskytly. Na zacatku slov srazem i bez rdzu byl nejcastéji
konsonant (zacinalo jim vzdy vice neZ 70 % typu struktur a vice neZ 85 %
vSech vyskytl jednotek). Vokdlem zacinalo slov i taktli vyrazné méné (kolem
25 % typi vzorcil slov i takti bez razu a kolem 15 % vsSech vyskytl slov
i taktli bez razu); pokud se do analyz zahrnul raz, po¢atecni vokal obsahovalo
pouze kolem 6 % typtl slov i taktd a jen 1 % vSech slov i taktd - vSechny
ostatni jednotky zacinaly rdazem. Takty ani slova nemély na zacatku
slabikotvornou likvidu - tento jev pro ceStinu neni typicky. Na konci jednotky
byla situace jina - vétSina typt i vyskyti slov i taktl koncila vokdlem (kolem
dvou tretin typl slov i taktd a tii Ctvrtiny vSech vyskytl slov i takti, vSe
srazem i bez razu); vyznamna c¢ast jednotek korpusu (kolem tiretiny typt
vzorcl slov i taktli a zhruba ctvrtina vSech vyskytd jednotek, vSe srazem
i bez razu) koncila konsonantem. Vzacné se na konci slova ¢i taktu objevila
likvida (cca ve 2% typid vzorci slov i taktli a vnecelém procentu vsech
vyskytd jednotek, vSe s razem i bez razu). Raz se dle predpokladu na konci

jednotek nevyskytoval nikdy.

Nejfrekventovanéjsimi dvojicemi hlasek byly vramci slov i taktti CV (pres
90 % typt i vyskytli vzorct slov i taktli srdazem i bez razu) a VC (80 %
vyskytli vzorci slov a pres 97 % vSech typl vzorcd slov a vSech typl
i vyskytl takt(, vSe s razem i bez razu), vyznamny byl také podil kombinace
CC. DalSimi dvojicemi, které se Castéji objevovaly v libovolné pozici v ramci
slov, byly napt. dvojice VV, CR, RC pro vzorce bez razu a CR, RC a ?V pro
vzorce s razem. V ramci taktli mély také vyssi podil dvojice VV, CR a RC (bez
razu) a CR, ?V a V? (s razem). Podil dalSich dvojc¢lennych kombinaci byl co do
typi i vyskytli mensi nez 10 %. Ackoli by nebylo neopodstatnéné ocekavat, Ze
se vedle sebe neobjevi slabikotvorna likvida ¢i nazala a vokal, vjednom
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pripadé se tak v naSem materialu stalo. Jednalo se o spojeni dvou slov, z nichz
prvni kon¢ilo likvidou a druhé zacinalo razem a vokalem (vyrazy sedm aZz). Je
tedy zrejmé, Ze vokal se vnaSem materidlu vedle slabikotvorného
konsonantu objevil pouze tehdy, kdyZz jsme pracovali s daty bez razu. Na
zacatku jednotky se vyskytovala u slov i taktii zejména dvojice CV (pres 40 %
typl vzorct slov i taktli a pies 55 % vSech vyskytl u slov i taktd, vSe s razem
i bez razu); Cetné byly i kombinace VC a CC pro slova i takty bez razu a CC
a?V pro slova a takty s razem. Kombinace VC se vyskytovala i vramci slov
a taktl s razem, ale jeji zastoupeni bylo slabsi. Mezi slovy a takty s rdzem se
nachazela i pomérné neobvykld dvojice C? - realizovala se predevsim jako
soucast zkratky nebo konsonantické predlozky a slova zacinajiciho na raz
a vokal (CSSD, s obcasnymi, v Afghdnistdnu). Na konci jednotek se objevovala
nejcastéji dvojice CV (ve dvou tretindch vSech typi i vyskytl vzorcl slov
i takt(i); pomérné obvykla byla i kombinace VC (necela tietina typl vzorcii
slov i taktl a cca Ctvrtina vSech vyskytt slov i takt(i, vSe s rdzem i bez razu).
Ostatni dvojice tvorily méné nez desetinu vzorcl korpusu; v datech s razem
jesté na konci vyjimecné figurovala skupina ?V. Tato byla obsaZena pouze
v péti typech vzorci slov, ale na konci slov se celkem objevila 243krat - tento
fakt pripisujeme hojnému vyskytu spojek a predlozek slozenych pravé z této

kombinace (?V je nejcastéjSim vzorcem spojek).

Z trojic hlasek byly nejcastéjsi kombinace CVC, CCV, VCV, VCC, a to u slov
i takti. Nejfrekventovanéjsi kombinaci byla trojice CVC (pres 90 % typi
i vyskyti vzorctl taktl a typl vzorcil slov a cca 77 % vsSech vyskyti slov, vse
srazem i bez razu). Tento fakt patrné souvisi se zjisSténim, Ze v Ceskych
hlasatelskych projevech je 45 % vSech konsonantii umisténo mezi dvéma
vokaly nebo mezi vokalem a koncem nadechového useku (Volin
& Churanova, 2010). Pomérné silné zastoupenymi trojicemi byly dale
kombinace CVV, CCC, VVC a CRC pro slova i takty bez razu a CCC, CRC, ?VC
pro slova srazem a V?V, ?VC a CCC pro takty s razem. Ostatni jednotky se
vyskytovaly v méné nez 10 % vSech typtl i vyskytl vzorcl. U souboru slov
bez zohlednéni razu se vyskytly dva vzorce s kombinaci VVV. V obou
pripadech se jedna o zkratku BIS. Mezi vzorci se zohlednénim razu tuto

kombinaci nenajdeme, protoZe mezi samohldskami byly razy pritomny.
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Trojice VVV absentuje i u taktii - u obou realizaci této zkratky byla
prizvukovana kromé prvni i treti slabika, a tudiz se zde slovo rozpadlo na dva
takty. Vramci takti bez razu se vjednom pripadé vyskytla také kombinace
RVC, v ramci taktd s razem CR? a R?V (ve vSech piipadech spojeni sedm aZ,

viz vyse).

Na zacatku slov i takti bez zahrnuti razu staly nej¢astéji trojice CVC, CCV, VCC
a v ramci taktl také VCV- nejfrekventovanéjsi byla trojice CVC (cca tietina
vSech typi slovnich i taktovych vzorcl a cca polovina vSech vyskytli - plati
i pro slovni ataktové vzorce srazem); vramci vzorcl slov i taktl s razem
byla kromé CVC a CCV casta kombinace ?VC. Ztrojic obsahujicich
slabikotvornou likvidu byla nejcetnéjSi struktura CRC, coZ neni nijak
prekvapivé vzhledem k faktu, Ze tii ctvrtiny typl vzorci slov i takti zacinaji
konsonantem a zaroven plati, Ze vramci slov nemiiZe stat slabikotvorna
hlaska vedle vokalu. Na konci slov i taktl s razem ibez razu se objevovaly
prevazné skupiny CVC, CCV a VCV - nejcastéjSi kombinaci byla trojice VCV
(cca tretina typl vzorcl taktli i slov a vSech vyskytl slov a téméf polovina
vSech vyskytd taktd, vSe srdzem i bez razu). VSechny ostatni kombinace

hlasek byly zastoupeny vzacné.

V naSem materialu se dale objevilo 34 ptipadii kombinace CCCC (17 typl
vzorcl) a jedna skupina CCCCC v ramci slov i taktli (vyraz cerstvé). Mizeme
se ptat, jestli by zde nebylo vhodnéjsi povaZovat spojeni [je] za skupinu
diftongického charakteru [ie] - tradi¢ni popis fonetiky ceStiny vSak pocita
pouze s dvojhlaskami klesavymi, v nichz jadro diftongu predchazi polovokalu
(Palkova, 1994). Rovnéz je otazkou, jak by péticlenny (a obecné viceclenny)
konsonanticky shluk obstal napt. ve spontannim projevu nebo v rychlé reci,

resp. jak by byl redukovan.

Pole navaznosti na nas vyzkum je velmi Siroké - od kombinatorické analyzy
jednotlivych hlasek spisovné cestiny pres popis fonotaktiky rlznych
mluvnich styli a dialektli a jejich vzdjemného porovnani a srovnani se
spisovnym jazykem krozSifeni zkoumani prozodické struktury ceStiny

a pripadné i upravé jejiho tradi¢niho popisu. V navazujici praci se budeme
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zabyvat temporalnimi konfiguracemi Ceského taktu s prihlédnutim kjeho
fonotaktické stavbé. Pod tuto problematiku spadaji zejména charakteristiky
zahrnujici usporadani akustickych udalosti v ¢ase a vysledovani moZnych
korespondenci mezi nacasovanim udalosti a fonotaktickou strukturou taktu.
Naplin planovaného projektu bude tvorit zejména zjisStovani, zda jsou tyto
frekventované fonotaktické struktury, jak byly nastinény v predkladané
praci, nositeli rozdilnych rytmickych vzorcd, a to jak z hlediska produk¢niho,

tak i percepcniho.

MoZnosti vyuZiti nasSich vysledkl jsou tedy pomérné rozsahlé a poskytuji

znacny prostor pro navazani na na$ vyzkum a jeho vyuZiti v badani

v souvisejicich jazykovych oblastech.
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6. Zaveéer

Vprvni casti této prace jsme zevrubné zhodnotili dosavadni popis
fonotaktické problematiky i vSech tésnéji souvisejicich témat, jako jsou napft-.
rytmické aspekty mluvené reci a jeji clenéni. V ceském prostredi byla
dlouhou dobu pozornost vénovana predevSim strukture slabiky
a konkrétnim hlaskam (napft. vyzkum M. Ludvikové (1987) a H. Kuclery
(1968) a jejich kombinacim. Vyzkum, ktery se vénoval fonotaktice CeStiny ve
smyslu, vjakém ji pojimame i my, byl proveden na korpusu SYN2005 a
publikovdn vroce 2009. Korpus SYN2005, ackoli velmi obsahly (cca 100
miliond textovych slov), je ovSsem korpusem ceStiny psané, a ackoli se autori
ve svém vyzkumu pokouseli se mluvené cestiné pribliZit napft. vloZenim razu
na zacatky slov zacinajicich vokalem po pauze (je ovSem tézké urcit, podle
jakych pravidel odhadovali, pfed kterymi slovy by byla v mluveném projevu

pauza), v obecném uvodu ke své publikaci poznamenavaji, Ze

»datova zakladna vSak odrazi psany jazyk a predpokladana povaha dat mluveného
jazyka, ktery zde v zasadé pokryty neni (...), je do znacné miry jind.“ (Barton et al.,

2009: 15)

Jejich publikace tedy poskytuje pouze fadu kvantitativnich dat o kombinacich
konsonantii a vokadld vramci ceskych slov bez jejich interpretace nebo
srovnani s jinymi jednotkami, napt. mluvnimi takty. Navic ¢asto nebyl presné

popsan postup, ktery autori pti zpracovani dat vyuzili.

Cilem této prace bylo podat obecnéjsi popis fonotaktické struktury mluvené
spisovné cestiny a poskytnout fonotaktickou mapu ceskych slov a mluvnich
taktli. K tomu jsme vyuzili material od 12 profesionalnich ¢eskych hlasateld,
ktery obsahoval 657 nadechovych usekil, 6639 slov a 5368 mluvnich takti.
V ramci slov se vyskytovalo 37 360 hlasek a v rdmci takti 37 356. Pokud se
mezi hlasky zapocital i raz, bylo hldsek v ramci slov 38 243 a v ramci takti 38
239. Mluveny text jsme v programu Praat rozdélili na nadechové useky, slova,
takty a hlasky a nakonec pridali vrstvu pro oznaceni konsonantti, vokal
arazd. Pomoci prikazovych soubord jsme poté ziskali data, kterd byla

nasledné zpracovavana v programu MS Excel a statisticky vyhodnocena.
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Uslov byly za pouziti programu poskytnutého Ustavem teoretické
a komputacéni lingvistiky FF UK rozpoznany slovni druhy. VSechna data byla
podrobena manualni kontrole, pri které se odstranovaly chyby vzniknuvsi

v nékterych momentech procesu ddvkového zpracovani.

Postupné jsme se vtomto vyzkumu zabyvali poctem slov a taktd a jejich
vztahy, Cetnosti slovnich druhii, poctem hlasek ve slovech (s ohledem na
jednotlivé slovni druhy) a taktech; specidlni pozornost jsme vénovali
jednotce razu. V dalsi ¢asti prace jsme uvedli nejcastéjsi CVCV vzorce slov
i takti: NejfrekventovanéjSimi konsonanticko-vokalickymi strukturami slov
byly vzorce CV, CVCV a CVCCV a nejcastéjsSimi taktovymi skelety byly CVCV,
CVCCV a CVCVCV. Nezanedbali jsme ani jednotky se slabikotvornymi
likvidami. Posléze jsme ptihlédli k cetnosti jednotlivych vzorcl u riznych
slovnich druhd. Nakonec jsme zhodnotili frekvence vyskytu samohlasek
a souhlasek a jejich dvojic a trojic (s razem i bez razu) na riznych mistech
v jednotce. Vysledky jsme porovnavali mezi sebou a také jsme je pribézné

srovnavali svyzkumem provedenym na rozsahlejSim psaném korpusu

SYN2005 (2009) a zminili shody i rozdily.

Poskytli jsme zde tedy relativné komplexni mapu slov a taktd spisovné
mluvené ceStiny, ktera umozZnuje navazani vtéto i vdalSich oblastech
zkoumani mluvené ceStiny, pokusili jsme se porovnat vysledky naSeho
vyzkumu se zkoumanim na korpusu psaného spisovného ceského jazyka
anastinili jsme cesty, kterymi by se mohla ubirat dalSi zkoumani na poli

fonetiky Cestiny.
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Prilohy

Prilohy k této praci tvori 11 tabulek (soubory typu *xlsx) s extrahovanymi
daty nahravek i mluvcich. Soubory jsou umistény na prilozeném CD ve sloZce

Prilohy.
1. Data mluvcich.xlsx

Zde se nachazeji informace o nadechovych usecich a poctech slov a takti

v projevech jednotlivych mluvc¢ich a ddaje o trvani nahravek.
2. Slova_takty_vysledky-slova.xlsx

V tomto souboru se nalézaji kompletni tabulky slov i taktd s razem i bez razu
vCetné informaci o slovnich druzich slov. Dale jsou zde tabulky dat slov se
zvlast znaCenymi slabikotvornymi likvidami a bez hezitaci, tabulky bez

specialné znacenych likvid a hezitaci a prislusné kontingen¢ni tabulky.
3. Vysledky_takty.xlsx

Kompletni tabulky taktli srazem i bez razu; tabulky dat taktd se zvlast
znacenymi likvidami a bez hezitaci, tabulky bez specialné znacenych likvid

a hezitaci a prislusné kontingencni tabulky.
4. Vytah_KT slova.xlsx

Tabulky s dilezitymi daty extrahovanymi zkontingenc¢nich tabulek

v souboru Slova_takty_vysledky-slova.xlsx.
5. Vytah_KT _takty.xlsx

Tabulky s dilezitymi daty extrahovanymi zkontingenc¢nich tabulek

v souboru Vysledky_takty.xlsx.
6. Vysledky_mluvci+cor_slova.xlsx

Soubor obsahuje tabulky s rozdélenim dat ztabulky slov (bez hezitaci,

s likvidami) podle jednotlivych mluvcich a list provedenych oprav.

7. Vysledky_mluvci+cor_takty.xlsx
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Soubor obsahuje tabulky s rozdélenim dat ztabulky taktd (bez hezitaci,

s likvidami) podle jednotlivych mluvcich a list provedenych oprav.
8. Slova_razy.xlsx

Pomocné tabulky slov s razy znacenymi jako X pro usnadnéni zpracovani dat
(pracovné je ve vétSiné souborl raz znacen jako otaznik, coZ znesnadiiuje

vyhledavani v datech s razem). Obsahuje i ptislusné kontingenc¢ni tabulky.
9. Takty_razy.xlsx

Pomocné tabulky taktli s razy znacenymi jako X pro usnadnéni zpracovani

dat. Obsahuje i prislusné kontingenc¢ni tabulky.
10. ST_komb_obsah+zacatky+konce

Soubor obsahuje pocty vSech jednoduchych vyskyti konsonantli a vokali
a jejich dvojclennych a troj¢lennych kombinaci ve slovech i taktech v riiznych
pozicich v jednotce a prepocet na procenta. Zakladem pro tento soubor byla

data slov i taktli bez hezitaci a se specidlné znacenymi likvidami.
11. Pomocny_sldr

Pomocné tabulky ke zpracovani slovnich druhii; obsahuji napt. data s razem
znacenym jako C a celkové tabulky a grafy variability vzorcli s ohledem na

slovni druhy.
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