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Kristyna Holubovd si vo svojej diplomovej praci stanovila ciel vypracovat
kulturologickt syntézu na tému ,,Lenost, zahalka, ne¢innost.* Ustredn}’/rn motivom Holubovej
prace je vztah prce a ne¢innosti prezentovany v kulturno-historickom a socidlnom kontexte.
Holubovéa vychadza z dvoch zakladnych predpokladov (str. 28): 1. dokazat, Ze lenivost’ je
logickym dosledkom préce, 2. poukazat’ na lenivost’ ako motor a kultarny priestor zdrove.

V texte pracuje s pojmom lenivost’ a jeho variantom v tvare zahal’ky a ne¢innosti.
Lenivost’, zahalku a ne¢innost’ reflektuje Holubova skrz odbornu a krasnu literatiru, ktora
prina$a obraz doby minulej i siCasnej, z hfadiska vytvarného umenia a populdrnej kultury.
Nevyhyba sa ani amatérskym (pseudovedeckym) ako iodbormnym ¢ldnkom z oblasti
psycholégie. Roznorodost’ pramefiov aich spracovanie vtexte odraza dobry teoreticky
zaklad, vysledkom ¢oho je konzistentné spracovanie témy.

Po formalnej stranke, ocefiujem prehFadnui, logicky stanovenu Struktdru prace.
V zavislosti od Gstrednej témy, Holubova priebezne kladie, riesi a vyhodnocuje diel€ie otazky
v ucelenych kapitolach. Kapitoly na seba prirodzene nadvézuji, samotny text je patavy, na
dobrej odbornej urovni, s precizne citovanymi pramefimi.

Netradi¢né umiestnenie obrazkovej prilohy na zaciatku prace nepovazujem za chybu,
prave naopak starostlivo vybrané obrazky reflektuju naviznost' jednotlivych kapitol. Ich
umiestnenie povaZujem za opodstatnené. Zoznam obrazkov uvadza autorka v pouzitych
zdrojoch.

Po obsahovej stranke Holubova splnila ciele, ktoré si v praci stanovila. V porovnani
s kapitolami 1, 2 a3 vkapitole 4 chyba diel¢i zaver, autorka sa uchyluje k jemne
$pekulativnym zaverom. Dovolim si konstatovat, Ze v kapitole 4 dochadzaju Holubovej

vzhl'adom na obsaZnost’ prace sily, o ¢o sved¢ia kratSie a obsahovo



rdznorodejsie podkapitoly. Napr. v podkapitole 4.3 ,Lenost tma aneb bud’ jsou lini
v&ichni nebo nikdo* prirovnava lenivost’ ku ,nedostatku nie¢oho druhého.“ Odpoved hlada
na priklade binarnych opozicii svetla a tmy: ,Na lenost se totiz miizeme podivat jako na
nedostatek neeho druhého obdobné jako na tmu jako na nedostatek svétla“. Zaroven sa ale
pyta, &o je opakom lenivosti? Pri hfadani odpovede na tuto otazku v3ak nie je schopna podat’
jasné stanovisko (,Clovék je od ptirody tvor &inorody, na tom se shodne velky podet
odbornik a laikt, zda se) (s. 64).

Otvorené zhnutie $tvrtej kapitoly nahradza kapitola piata - syntéza vysledkov, ktora
prinasa zhrnutie obsahu prace a potvrdenie hypotéz. Zaver Holubovej price je doslov,
v ktorom uZ nie je potrebné znova opakovat’, o uz bolo povedané, autorka vysvetl'uje vlastné
pohnutky k vyberu témy.

Praca Kristyny Holubovej ma poteSila svojim obsahom, spiia vietky naleZitosti

diplomovej prace. Pracu doporutujem k obhajobe a hodnotim stupfiom A.

Otazka: (str. 24) ,Podle n&kterych antropologickych teérii pfichazeji odpovidajici
reakce na prevazujici tendence v kultufe v zdjmu zachovani. Zda se, Ze spolecnost za¢ina
pomalu reagovat na netprosny tlak prace.“ — Ktoré ,,antropologické tedrie mala autorka na

mysli?
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V Bratislava 31.05.2012 Mgr. Lubica Kollarova, PhD.



