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Uvod

Obdobi vlady Stuartovcii v 17. stoleti je bezesporu jedinecné v déjinach anglické
monarchie, nebot’ toto stoleti se vyznacuje n¢kolika statnimi prevraty, na prvém misté
mezi nimi bych jmenovala popravu anglického panovnika a pfeménu formy anglického
statu z monarchie v republiku. Téma této prace jsem si vybrala nejen proto, ze jsem se
vzdy zajimala o historii, ale také proto, ze mne zaujala mySlenka, ze studovat historii
angloamerického prava znamena studovat i jeho soucasnost'. Bylo pro mne do jisté
miry vyzvou ziskat alespon zékladni ptehled o systému anglického prava a soucasné
1épe pochopit, co sebou nese spojeni obycCejové povahy prava, pravni tradice a
kontinuity pravniho vyvoje.

Pro tucely této prace jsem vychazela z definice pojmu tustavniho prava jako
souboru pravnich norem, které upravuji Ustavu, a Gstavou jsem dale rozuméla tstavu v
materidlnim smyslu, tj. Gpravu zékladnich vztahti ve staté, ke kterym patii také
postaveni, kompetence a vzajemné vztahy nejvySsich statnich organt?,

Ve své praci se v prvé fadé¢ zabyvam ustavnim sporem mezi panovnikem a
parlamentem, ktery v pfedmétném stoleti probihal, z hlediska kralovského postaveni,
jelikoz mam za to, Ze priubéh tohoto sporu byl ovlivnén rovnéz osobnosti kazdého
stuartovského panovnika. Z toho divodu jsem v ptipadé periodizace rozdélila dobu 17.
stoleti nejen do tii obvyklych etap rokt 1600-1640, 1640-1660 a 1660-1700, ale dale i
podle obdobi vlady jednotlivych panovnikil, jemuz odpovida ¢lenéni do podkapitol.

Vzhledem k okolnosti, Ze zvolené prameny pro tuto praci jsou pievazné v
anglickém jazyce, dopliiuji pro ptesnost v ptiloze i1 anglickou verzi citovaného textu v
piipadé, ze se pokousim o vlastni pfeklad tohoto textu. Ze stejného diivodu uvadim téz
ceské 1 anglické nazvy predevsim instituci ¢i zdkont.

V zéavéru se pak pokusim shrnout, jaké zmény v postaveni panovnika 17. stoleti
pfineslo a soucasn¢ zhodnotit vyznam 17. stoleti pfedevSim pro vyvoj parlamentni

formy anglické vlady.

1 KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. 1. vydani. Praha: Linde,
2007.s. 21

2 PAVLICEK, Vaclav, et al. USTAVNI PRAVO A STATOVEDA: 1. DIL Obecna statovéda. 1. vydani.
Praha: Linde, 1998. s. 21-22



1. Anglické pravo a kralovské prerogativy

Zékladnim pramenem kralovskych prerogativ bylo v 17. stoleti obecné pravo
(common law), které zaroven upravovalo zaklady celého anglického pravniho systému®.
Pocatky vzniku common law spadaly do obdobi 11. stoleti. Pravni normy common law
mély charakter nepsaného prava zalozeného na pravnich obycejich. K plnému
konstituovani ptispél ve 12. stoleti kral Jindfich II. (1133-1189) z dynastie Plantageneti,
ktery usiloval o nahrazeni odliSnych mistnich obycejii pravem, které by bylo spole¢né
pro vSechny.

Kralovské prerogativy v 17. stoleti zahrnovaly celou fadu prav, proto na tomto
misté neuvadim obecnou definici, ale pokusim se popsat ty kralovské prerogativy, které
maji vyznam pro tuto praci.

Piestoze v prub¢chu stoleti panovnik vedl spor s parlamentem, mél vici tomuto
zakonodarnému organu vyznamné pravomoci. Anglicky kral svolaval parlament dle
sveho uvézeni, na jeho vili zalezelo také, zda odroc¢i jednani parlamentu ¢i zasedani
parlamentu rozpusti. V procesu piijimani zdkonii méli panovnik i parlament pravo
zakonodarné iniciativy. Odepfenim kralovského souhlasu s ndvrhem zékona
projednanym obéma snémovnami parlamentu mohl panovnik jeho pfijeti zcela
znemoznit. Zakony neboli statuty (statutes) pfijaté spolecné panovnikem 1 parlamentem
tvofily psanou ¢ast anglického prava (statute law). Panovnik mél mimo jiné déle
moznost vydavat spole¢né¢ s Tajnou radou (Privy Council), kterd byla nejvysSim
exekutivnim  organem, ordonance (Ordinances) ¢i samostatn¢ proklamace
(Proclamations), jejichz charakter bychom dnes mohli nejspise oznacit jako podzakonné
predpisy.

Vykon spravedlnosti se dél jménem panovnika. Panovnik odpovidal za
bezpecnost kralovstvi jak uvnitf, tak navenek. K tomuto ucelu pfedevS§im jmenoval
nejvyssi soudce pusobici na kralovskych soudech. Mezi tyto ustfedni soudy aplikujici
common law patfily soud Kralovské lavice (Court of King's bench), Soud obecnych pii
(Court of Common Pleas) a soud Kancléte Sachové desky (Court of Exchequer). V prvé

fadé Cinnosti téchto kralovskych soudii se common law déle rozvijelo prostiednictvim

3 Encyclopeadia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite.
Chicago: Encyclopadia Britannica, 2010. ,,common law* v Dictionary



soudnich precedentti. Tato rozhodnuti byla zdvazna a tvotila ¢ast anglického préava,
které¢ se oznacuje jako soudcovské pravo (case law). Panovnik mél dale moznost
vytvafet mimoradné soudy mimo soustavu soudii common law.

Specifickym procesnim prostfedkem common law byl piikaz ¢i povinny proces
v psan¢ podob¢ vydavany ve jménu panovnika ¢i soudu, nafizujici osob¢, které byl
urcéen, splnit nebo zdrzet se jednani tam stanoveného (writ)*. Vydané writy mély funkci
precedentu a tvofily tak procesni narok k ochrané porusenych prav. Lze je rozdélit do
skupin na originalni, soudni a prerogativni writy. Mezi prerogativni writy patfil
zakazujici writ (writ of prohibition), kterym kralovské soudy odejimaly ptipady nejdiive
cirkevnim soudtim posléze i od nizSich soudi. Dalsim z téchto writl, byl ptikaz slouzici
krali ¢i krdlovskym soudcim k pfezkumu jurisdikce soudu ¢i podle jakého privilegia
soud rozhoduje (writ quo warranto). Dilezitym byl piikaz, na jehoz zaklad¢ byla
uplatiiovana ochrana pted protipravnim uvéznénim (writ habeas corpus). Dale bych zde
jesté uvedla piikaz, kterym panovnik svolaval parlament (writ of summons)’.

Mezi kralovské prerogativy patfilo ddle prdvo vyjimat z G¢innosti zdkond ve
prospéch jednotlivee ¢i skupiny (dispensing power). Piedevsim se toto tykalo trestnich
zakond, ale své vyjadieni mélo 1 v udélovani povoleni naptiklad monopoli. Kral
ud¢loval také rtizna privilegia ¢i Slechtické tituly. Od 16. stoleti je anglicky panovnik
hlavou anglické cirkve (Church of England).

Kral byl v neposledni fad¢ hlavou vykonné moci. Jak jsem jiz shora uvedla,
jmenoval panovnik ¢leny Tajné rady, mezi nimiz zaujimal vyjimecné postaveni lord
kanclér (Lord chancellor), v jehoz plisobnosti bylo vyfizovani stiznosti, které poddani
adresovali svému krali. Z této ¢innosti se vyvinula specificka ¢ast anglického prava, a to
systém ekvity, ktery tvofil soubor pravnich pravidel a principli, které dopliiovaly,
pomahaly nebo pievazovaly nad common law ¢i zakony a byly urceny k ochran¢ prav a
vymahani povinnosti osob®. Z dalSich ¢leni Tajné rady zastavali vyznamné postaveni
také kancléf pokladu (Lord Treasurer), lord straZzce Velké peceti (Lord Keeper of the

Great Seal) a statni sekretafi (Secretaries of state).

4 Encyclopadia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite.
Chicago: Encyclopadia Britannica, 2010. ,,writ“ v Dictionary

5 KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického préva. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 55 a nasl.

6 Encyclopadia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite.
Chicago: Encyclopadia Britannica, 2010. ,,equity” v Dictionary



2. Historicky vyvoj

2.1 Parlament

Jelikoz v 17. stoleti probihal ustavni spor pfedev§im mezi panovnikem a
parlamentem, pro uplnost uvodni ¢asti této prace bych zde pfiiblizila rovnéz vyvoj
postaveni a pravomoci parlamentu, v jehoz disledku byla kralovskd moc, plivodné
jednotnd, postupné omezovana ve prospech tohoto nového organu statu.

Za ptedchidce parlamentu muze byt povazovana tzv. Velkd rada (Great
Council), kterou panovnik svolaval od 12. stoleti. Velkou radu tvofili pfevazné baroni
kralovstvi, ktefi byli pfimymi leniky panovnika. Parlament samotny byl pak ustaven v
prib&hu 13. stoleti, kdy panovnik vedl mocensky spor pravé se svymi barony. K
dokonceni tohoto procesu z hlediska slozeni parlamentu doslo na konci stoleti za vlady
Eduarda 1. (1239-1307), kdy se seSel tzv. modelovy parlament (Model Parliament), ve
kterém jiz zasedaly tii1 stavy kralovstvi, a to vyssi Slechta, vyssi duchovenstvo a stav
obecny sestavajici z rytif a zastupcli mést. K rozdé€leni na dvé komory parlamentu,
Snémovnu lordi (House of Lords) a Snémovnu obci (House of Commons) doslo
pozdé&ji ve 14. stoleti.

Mezi nejstar§i pravomoci parlamentu patfilo ptredné schvalovani dani.
Pozadavek, aby dan€ nebyly uklddany panovnikem bez souhlasu parlamentu, se
objevuje naptiklad ve Velké listiné svobod z roku 1215 (Magna carta or Great charter)
¢1 jinych dokumentech. K této hlavni pravomoci se posléze ptidalo za vlady Eduarda 1.
pfijiméani zdkonil spole¢né s panovnikem. Na pielomu 13. a 14. stoleti za panovani
Eduarda II. (1284-1327) parlament ziskal vliv na rozhodovani o néstupnictvi na
anglicky trin, kdyz tento panovnik byl pfinucen vzdat se triinu ve prospéch svého syna.
Tato pravomoc byla potvrzena koncem 14. stoleti. Jindfich IV. (1366-1413) byl
parlamentem prohlaSen za panovnika namisto Richarda II. (1367-1400), ktery byl téz
donucen abdikovat. Ve 14. stoleti v dobé panovani Eduarda III. (1312-1377) se dale
parlament zapocal vice podilet na zdkonodarné iniciativé na ukor panovnika. Soucasné
se ujal proces s kralovskymi utfedniky pro zneuziti jejich pravomoci (impeachment). V

17. stoleti bylo pfedpokladem pro impeachment spachani trestného ¢inu. Na zaklad¢



obvinéni dolni snémovny byli poté kralovsti ufednici souzeni Snémovnou lordi. Takto
obvinénym kralovskym ufednikim hrozil trest v podob¢ ztraty uradi, majetku a zbaveni
osobni svobody. Co se ty¢e pfijimani zakonl, podoba zakonodarného procesu, kdy byl
navrh zakona piijat postupné¢ obéma snémovnami a poté panovnik poskytl sviij souhlas
s timto ndvrhem, se prosadila v 15. stoleti za Jindficha VI. (1421-1471).

Pravni postaveni panovnika se v prub¢hu historického vyvoje proménovalo.
Ackoliv parlament ziskal urcité pravomoci ve vztahu ke krali, nebyly tyto pravomoci
pro parlament zcela zajiStény i do budoucna. Zilezelo tak ptfedev§im na slabosti

jednotlivych anglickych panovniki.

2.2 Tudorovci

Na zavér tvodnich kapitol, nezli se budu vénovat samotnému tématu této prace,
se budu zabyvat stru¢né obdobim Tudorovci, nebot’ tato dynastie vladla v Anglii v 16.
stoleti. Mou snahou bude predestiit skuteCnosti majici bezprostfedni vyznam pro
pozd¢jsi vyvoj za Stuartovci.

Tudorovsti panovnici zaujimali silné postaveni ve vztahu k parlamentu, coz
umoznil pfedev§im Jindfich VII. (1457-1509), prvni tudorovsky panovnik, ktery znovu
upevnil kralovskou moc po vélkach rizi v 15. stoleti (Wars of Roses). Pro vladu
Jindficha VII. byla pfiznacna jeho finan¢ni nezavislost a z toho plynouci nezévislost na
anglickém parlamentu. Tento panovnik v mnohém vyuzival mimoparlamentnich
prostfedkll financovani. Mezi tyto finan¢ni zdroje pattila kralovska ptda, celni poplatky,
ptijmy plynouci z vykonu spravedlnosti a pfijmy z titulu lennich vztahti’. Parlamentu za
vlady Stuartovcti bylo trnem v oku piedevsim vybirdni cla a lennich poplatkd.

Ohledné vybirani cla by bylo dobré fici, ze prvni parlament Jindficha VII.
ptisoudil tomuto panovnikovi pravo vybirat celni poplatek nékolika penci z kazdé tuny
vina a libry nékladu (tonnage and poundage) dozivotné&, coz platilo pro celé tudorovské
obdobi, ale nebylo pravidlem v obdobi Stuartovci.

Co se tykalo lennich vztahli, mezi poplatky, které panovnik vybiral, pattily
poplatek u pfilezitosti pasovani prvorozené¢ho syna na rytite a snatku nejstarSi dcery,

dale povinnost za drzbu pozemkl platit financni platbu, kterd nahradila povinnost

7 ELTON, G. R. THE TUDOR CONSTITUTION: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 2. edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. s. 39 a nasl.



vojenské ¢i jiné sluzby. Panovnik vybiral poplatek pfi zcizovani pozemku. V piipad¢, ze
se pozemkl ujimal dédic, platil také za jeho prevzeti (relief). Pro nezletilého dédice
spravoval jeho porucensky majetek (wardship) kréal, dokud nedoséhl dospélosti. Pokutu
musel zaplatit lenik, pokud neuzaviel své prvni manzelstvi podle panovnikova ptani. V
neposledni fadé mél anglicky panovnik pravo odumrté (escheat) a obdobné pravo v
pripadé, ze lenik spachal zloCin (forfeitur). Kral mél téz pravo nakupovat za nizsi ceny,
nez byly obvyklé ceny na trhu (purveyance).

Za Jindficha VII. byl ustaven soud Hvézdné komory (Court of Star Chamber),
ktery nepattil do soustavy soudti common law. U soudu Hvézdné komory pusobili jako
soudci ¢lenové kralovské rady.

Vlada Jindficha VIII. (1491-1547) byla spojena zejména s problematikou
nastupnictvi a posléze vytvotrenim anglikdnské cirkve, o které jsem se zminovala jiz
vyse. Hlavnim divodem, pro¢ se Jindfich VIII. vydal cestou reformace, byla snaha o
zajisténi dynastie, nebot’ nemél nadéji, ze ze svazku s Katefinou Aragonskou jesté
vzejde muzsky dédic a papez odmitl poskytnout povoleni k jejich rozvodu.

Anglikdnskd cirkev byla ustavena nasledujicimi zdkony reformacniho
parlamentu (Reformation Parliament). Prvnim z fady zdkond byl zdkon o omezeni
odvolani z roku 1533 (The Act in Restraint of Appeals), jimz byl upraven zakaz
odvolani od cirkevnich soudi k papezi. Roku 1534 byl pfijat zdkon, ktery potvrdil
podfizeni duchovenstva panovnikovi a soucasné stanovil, ze ké&nony cirkevniho
shromazdéni (Convocation) napiisté ke své platnosti vyzaduji kralovsky souhlas (The
Act for the submission of the clergy to the King's Majesty). TéZ z roku 1534 byl zékon,
ktery ptiznal panovnikovi pravo jmenovat cirkevni hodnostafe (The Absolute Restraint
of Annates, Election of Bishops, and Letters Missive Act). V neposledni fad¢ byl roku
1534 ptijat zdkon o supremaci (Act of Supremacy), na jehoz zéklad¢ byl panovnik
prohldsen nejvyssi autoritou v anglikanské cirkvi. Pozd¢ji roku 1536 byl dale vydan
naptiklad zdkon o ruseni menSich klasteri (Act for the Dissolution of the Lesser
Monasteries), jenz byl jednim ze zdkonl k provedeni sekularizace majetku cirkve.
Zakon o Sesti ¢lancich z roku 1539 (Six Articles Act) pak upravil zdklady doktriny
anglikanské cirkve. Tyto zdkony doplnil zakon o velezradé, ktery odrazel nové

postaveni panovnika v anglikanské cirkvi®.

8 ELTON, G. R. THE TUDOR CONSTITUTION: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 2. edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. s. 338 a nésl.



Jindtich VIII. dale zfidil v roce 1540 mimoiddny soud, ktery byl uréen k
vybirani feudalnich poplatka a ke spravé poruc¢enského majetku pro panovnika (Court
of Wards and Liveries).

Vratim-li se k vySe uvedené otdzce ndastupnictvi, posledni ze tifi zakoni
upravujicich nastupnictvi byl pfijat roku 1544. Tento zakon stanovil naslednictvi
postupné ve prospéch vsech tii Jindfichovych déti, Eduarda, Marie a Alzbéty, piestoze
zmocnén ve své zaveti upravit blize dalsi pravidla nastupnictvi. Zavét' Jindticha VIII. z
prosince 1546 nakonec potvrdila v dalSim potadi linii vévodkyné ze Suffolku, mladsi
sestry Jindficha VIII., na ukor starsi sestry Markéty, jejiz potomci byli Stuartovei.

Za vlady Alzbéty 1. (1533-1603) bylo nutné pfedevSim znovu obnovit zadkony
ustavujici anglikanskou cirkev, nebot’ za kratkého panovani Marie 1. (1516-1558) byly
uvedené zakony zruSeny. Toto bylo provedeno roku 1559 zdkonem o supremaci a
zdkonem o uniformité (Act of Uniformity), ktery obnovil Knihu obecnych modliteb
(Book of Common Prayers), ktera byla zavedena za vlady Eduarda VI. (1537-1553) a
kterd upravovala liturgii anglikanské cirkve. Doktrina anglikdnské cirkve byla zalozena
na nové piijatych tficeti deviti ¢lancich’ z roku 1571. K dohledu nad cirkvi a
vynucovani zakonu byl zfizen soud Vysoké komise (Court of High Commission).

Zavérem bych rovnéz podotkla, Ze v disledku financnich obtizi Alzbéty 1., byly
za jeji vlady vybirany nové poplatky uvalované na dovoz zbozi (impositions)' a
kralovna soucasné¢ v mnohém vyuzivala udélovani monopoll jako kralovsky zdroj

piijma.

9 ELTON, G. R. THE TUDOR CONSTITUTION: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 2. edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. s. 397-398

10 ELTON, G. R. THE TUDOR CONSTITUTION: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 2. edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. s. 41



3. Obdobi 1600-1640

3.1 Obdobi vlady Jakuba I.

Jakub 1. (1566-1625) z dynastie Stuartovcii, ktera panovala ve Skotském
kréalovstvi, se bez vazné&jSich obtizi ujal vlady po smrti Alzbéty 1. roku 1603 na zakladé
zédkona parlamentu (Act of Recognition of the King's Title)!, ackoliv byl shora

uvedenou zavéti Jindficha VIII. z poradi nastupnictvi na anglicky triin vyloucen.

3.1.1 Finan¢ni zalezitosti

Jakub 1. zdédil pfi svém nastupu na anglicky trin kralovsky dluh. Vzhledem k
této skutecnosti, nésledujice ptikladu Alzbéty 1., vyuzival i1 tento prvni stuartovsky
panovnik mimoparlamentnich prostiedkit financovani kralovskych potieb. Toto
po¢inani se posléze stalo predmétem stiznosti poslanci v bfeznu roku 1606, ktera
zahrnovala instituty spravy porucenského majetku, purveyance a dale udélovani
monopoll a vybirdni impositions.

Otazka posledné¢ jmenovanych impositions byla nésledné projednina pied
soudem Kralovské Sachové desky v Bateové piipadu (Bate's case)'? v Cervenci téhoz
roku, kdy byla panovnikovi piedlozena feCend stiznost poslanct, jelikoZ obchodnik
John Bate byl Korunou zalovan pro nezaplaceni tohoto celniho poplatku. Z rozhodnuti
soudu bylo pravo panovnika ukladat impositions potvrzeno bez jakychkoliv omezeni.
Ze stanoviska soudce Fleminga vyplyvalo, Ze dle nazoru tohoto soudce bylo ukladani
impositions zalezitosti obchodu s cizimi statnimi pfisluSniky s tim, ze otdzka
zahrani¢nich zélezitosti 1 obchodu patiila mezi kralovské prerogativy. Panovnik byl tedy
opravnén rozhodovat o zahrani¢ni politice a k tomuto vyuZzivat i regulace obchodu.
Soudce zaroven odmitl posoudit zplsob, jakym Jakub 1. toto pravo vykonaval, nebot’
zastaval nazor, Ze toto nebylo v kompetenci soudcti ani poddanych.

Domnivam se, Ze tento postoj soudce Fleminga dobie ilustruje dobovy vztah

11 KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 96

12 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 62 a nasl.



nejvyssich kralovskych soudci k panovnikovi, ktery ovlivnil rozhodovani i v dalSich
soudnich pftipadech, kter¢é mély dopad na ustavni vztahy mezi panovnikem a
parlamentem. O t&chto ustavné vyznamnych piipadech bude dile pojednano v
nasledujicich kapitolach této prace.

V odpovédi na bieznovou stiznost, kterou Jakub 1. poskytl v listopadu roku
1606, odkazal panovnik ohledné impositions pravé na rozhodnuti v Bateové piipadu'.
Diive nez se seSel parlament k dal§imu jednani roku 1610, uchylil se kral roku 1608 s
pomoci kancléte pokladu, lorda Salisburyho, k rozSifeni impositions na dal$i druhy
zbozi dle knihy sazeb (Book of Rates). Za téchto okolnosti se lord Salisbury pokusil
vyjednat v parlamentu uzavieni tzv. Velké dohody (Great contract), jejimz obsahem
mélo byt poskytnuti stalého pfijmu Koruné vyménou za upusténi od panovnikova prava
spravovat porucensky majetek a prava na purveyance. Béhem debaty v dolni snémovné
vSak byla znovu zpochybnéna zakonnost impositions navzdory vyse uvedenému
soudnimu rozhodnuti. V kvétnu panovnik poslancim zakazal o této otazce dale
diskutovat'*. Pfesto pro tento okamzik se spor o svobodu projevu jesté plné nerozvinul.
Dne 7. Cervence 1610 piedlozila dolni snémovna panovnikovi dal§i petici, v niz
pozadovala pfijeti zdkona, ktery by ucinil ukladani impositions bez souhlasu parlamentu
nezakonnym. V rdmci snahy o sjednani Velké dohody byl panovnik ochoten se zavazat,
ze neprtistoupi k ukladani novych impositions bez souhlasu parlamentu za ptedpokladu,
Ze stavajici impositions budou zachovany. Ov§em po odroceni jednani parlamentu jiz k
uzavieni Velké dohody nedoslo. Ob¢ strany mely shodné své pochybnosti o jeji
vyhodnosti.

Nasledujici tzv. Popleteny parlament (The Addled Parliament), ktery se seSel
roku 1614, otdzku impositions neopustil, avSak tento parlament byl kratce po svém
svolani rozpustén. Treti parlament Jakubovy vlady, ktery byl svolan roku 1621, se jiz
soustiedil na omezeni ud€lovani monopolii. Zakon o monopolech (Monopoly Act) byl

nakonec pfijat roku 1624, zatimco otazka impositions byla poslanci odloZena.

13 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 67

14 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 27



3.1.2 Sir Edward Coke

O postaveni nejvyssich soudct v 17. stoleti, které plynulo pfedné ze skutecnosti,
ze panovnik byl oprdvnén dle svého uvdzeni jmenovat a odvolat nejvyssi soudce
kralovskych soudi common law, jsem se jiz zminila nékolika slovy v pfedchozim textu
této prace v souvislosti s Bateovym ptfipadem. Soucasné navazujici vyvoj sporu o
impositions odhalil dalsi podstatnou véc, a to problematiku respektovani soudnich
rozhodnuti ze strany zdkonoddarcii, zejména poslancti, pro néz kralovské soudy common
law nebyly kone¢nou autoritou v ustavnim sporu.

Zvlaste pro tyto okolnosti, které¢ povazuji za vyznamné, bych se nyni zastavila u
osoby sira Edwarda Cokea (1552-1634)'5, ktera je mimofadna pravé proto, ze tento
anglicky pravnik obhajoval principy svrchovanosti common law a soudcovské
nezavislosti'®. Za svého ptsobeni u kralovskych soudi vedl sir Edward Coke s Jakubem
L. spor pravé o nezavislost nejvyssich soudct a o pravni postaveni panovnika. Kariéru
kralovského soudce zapocal sir Edward Coke u Soudu obecnych pii, k némuz byl
jmenovan roku 1606.

Prvni neshody mezi Jakubem I. a soudcem Cokem se objevily za plsobeni u
tohoto kralovského soudu ohledné sporu o pravomoc s cirkevnimi soudy. Obecné¢ na
zéklad¢ zakazujiciho writu odejimali soudci soudii common law piipady projednavané
pted cirkevnimi soudy s tim, Ze m¢li za to, Ze tyto soudni ptipady spadaly do svétské
jurisdikce. Po zahajeni procesu ve Fullerové ptipadu (Fuller's case) roku 1607, kdy
tento pravni zastupce puritanti obvinil pfed soudem Vysoké komise biskupy ze
zpronevery cirkevnich poplatki, zapletl arcibiskup z Canterbury do sporu o pravomoc
panovnika a doméhal se u Jakuba I., aby rozhodl na zéklad€¢ nazoru, ze panovnik je
povolanou osobou, od které je odvozena soudni i1 cirkevni pravomoc. Arcibiskup
Bancroft dale tvrdil, Ze jako ptivodce spravedlnosti mize panovnik ptimo rozhodovat
jednotlivé soudni pfipady. Soudce Coke oponoval a argumentoval v souladu s vyse
uvedenym principem, Ze panovnik nestoji nad pravem a nemulize jej ani ménit a déale Ze

panovnikovi nepfislusi pravo aplikovat'’.

15 "Coke, Sir Edward." Encyclopedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite.
Chicago: Encyclopadia Britannica, 2010.

16 HILL, Christopher. The Century of Revolution 1603-1714. 1. edition. Edinburgh: Thomas Nelson,
1961.s. 67

17 SELTENREICH, Radim. Soudce a jeho kral — Edward Coke ve sporu s Jakubem I. Pravnik. 2003, roc.
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Roku 1613 byl sir Edward Coke jmenovéan k soudu Kralovské lavice. Zde se
projednaval roku 1615 Peachamiv piipad (Peacham's case), ve kterém byl obvinén
duchovni z velezrady (treason or high treason). Panovnik néasledné pozadal nejvyssi
kralovské soudce o konzultaci pfipadu s tim, ze jeho umyslem bylo promluvit s kazdym
soudcem zvlast’ nikoliv pohromad¢. Soudce Coke byl toho nazoru, ze uvedeny postup
ohrozoval nezavislost kralovskych soudcti a s individudlnimi konzultacemi nesouhlasil.

Soudce Coke dale panovnikovi odporoval pii projedndvani ptipadu, ktery se
dotykal kralovského prava ud¢lit povoleni k nékolika beneficiim, tj. dichodu z
cirkevniho majetku. Jakub I. vydal ptikaz, aby v pfipadu nebylo dale postupovano,
dokud nebude mit moznost se soudci kralovského soudu promluvit. Soudce Coke
odmitl uposlechnout tohoto piikazu. Poté, co byli soudci predvolani ke krali, odmitl
soudce Coke uznat pravo panovnika takovym zpusobem zasahovat do projednévani
pfipadd, na kterych mél panovnik zajem, které bylo opét v rozporu s principem
nezavislosti soudct. Sir Edward Coke byl posléze odvolan z funkce roku 1616 a jeho
kariéra jako nejvyssiho kralovského soudce byla ukoncena.

Sir Edward Coke se jako nejvyssi kralovsky soudce nepovazoval na prvém miste
za sluzebnika panovnika a byl pfipraven formulovat limity kralovské moci ¢i hajit
soudcovskou nezavislost. Piestoze panovnik tentokrat nevedl spor piimo s
parlamentem, nezistal tento pozadavek nezavislosti kralovskych soudcii ojedinélym v

dal$im ustavnim vyvoji.

3.1.3 Zahranié¢ni zalezitosti

Zahrani¢ni politika se dostava do poptedi z4ymu tfetiho a ¢tvrtého parlamentu
Jakuba 1. v disledku propuknuti tficetileté valky. Po prohife v bitvé na Bilé hote v roce
1620 byl nucen Fridrich Falcky se svou Zenou Alzbétou, dcerou anglického krale,
opustit Ceské kralovstvi. Tfeti parlament Jakuba I. se sedel v lednu nasledujiciho roku.

V prosinci téhoz roku prezentovala Snémovna obci panovnikovi své obavy v petici ze

142, ¢. 5, s. 480-481

KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 247-248

TANNER, J. R. English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century 1603-1689. 1. edition.
London: Cambridge University Press, 1937. s. 35. a nasl.

11



dne 3. prosince 1621'. Zahrani¢ni politika byla pro ¢leny dolni snémovny spjata s
protestantskou virou a domnivali se tak, ze by kral mél pomoci Fridrichu Falckému a
soucasn¢ prerusit vyjednavani o Spanélském snatku néslednika trinu, prince Karla. Dale
poslanci v petici sdélovali, ze se rozhodli schvalit finanéni podporu pouze vSak pro
pomoc Fridrichu Falckému.

Jakub I. povazoval aktivitu ¢lenti dolni snémovny za poruSeni svych kralovskych
pravomoci. Presnéji ve své odpovédi oznacil vefejnou debatu jejich ¢lenli o
zahrani¢nich vztazich za zalezitosti ,,daleko mimo jejich dosah a schopnosti* a zakéazal
dolni snémovné pro pristé ,,plést se do cehokoli tykajiciho se nasi vlady nebo do
slozitych zalezitosti statu“’. Snémovna obci setrvala na svém stanovisku a obhajovala
svobodu projevu. V nasledujici odpovédi panovnik, navazujice na odkaz dolni
snémovny ohledn¢ svobody projevu, vyjadfil svlij nédzor, Ze povazuje privilegia
parlamentu za ,,0odvozena z milosti a povoleni nasich predki a naseho*?’.

Ptestoze se nasledné snazil zmirnit dosah svych slov, vysledkem tohoto sdéleni
bylo zna¢né pobouieni poslanct, které posléze vyustilo v sepsani tzv. Velké protestace
(Protestation) ze dne 18. prosince 16212!, v niz poslanci prohlasovali sva prava a
svobody za ,,starobyla a nepochybna ptirozena prava a dédictvi poddanych Anglie“?.
Déle pokracovali ve vyctu zalezitosti, které povazovali za predmét diskuse v
parlamentu, jimiz byly napfiklad véci tykajici se panovnika, bezpecnosti kralovstvi,
cirkve a deklarovali znovu pravo kazdého ¢lena Snémovny obci na svobodu projevu pii
diskutovani o téchto zalezitostech, s kterou souviselo i pravo byt za tyto projevy
postizen pouze z rozhodnuti ¢lenlt Snémovny obci. Jakub I. okamzité odrocil jednani
parlamentu a osobn¢ vytrhl predmétné prohlaSeni ze zaznami jednani v dolni
snémovné. Poté parlament rozpustil a ukon¢il tak pro tuto chvili tento dil¢i spor.

V pribehu zasedani posledniho Jakubova parlamentu, ktery se seSel roku 1624,

byla znovu pfedmétem neshod prospanélska politika panovnika. Tentokrat Jakub 1. ¢elil

18 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 43 a nasl.

19 TANNER, J. R. English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century 1603-1689. 1. edition.
London: Cambridge University Press, 1937. s. 48

20 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 29

21 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 47-48

22 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 47
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kromé parlamentu i princi Karlovi a vévodovi z Buckinghamu, ktefi prosazovali
vyhlaseni valky Spanélsku. Parlament ve shodé s nimi schvalil penize k realizaci tohoto
zaméru. Zékon, na jehoz zakladé byla podpora schvélena (Subsidy Act), znovu
obsahoval Upravu, jenz méla zajistit, Ze finan¢ni prostfedky budou vynalozeny pouze na
vélku se Spanélskem. Parlament byl posléze rozpustén roku 1625 v disledku Jakubovy
smrti.

Zavérem bych shrnula dosavadni ustavni vyvoj tak, Ze za Jakubovy vlady nebyl

prosazen parlamentem zadny vyraznéj$i ustupek na tkor kralovské moci. Panovnik v

podstaté vzdy vytesil situaci rozpusténim parlamentu.

3.2 Obdobi vlady Karla 1. do roku 1640

Karel 1. (1600-1649) nastoupil na anglicky a skotsky trin na jafe roku 1625.
Obdobi jeho vlady do roku 1640 se vyznacovalo predevSim soudnimi piipady, které
souvisely se zneuzivanim kralovské moci a kterymi se v této Casti prace budu ponejvice
zabyvat.

Ustavni spor nového panovnika a parlamentu byl od podatku Karlovy vlady
spojen se zahrani¢ni politikou a osobou vévody z Buckinghamu, jenz byl pfednim
kralovskym ministrem. Panovnik svolal sviij prvni parlament v ¢ervnu roku 1625, aby
ziskal finance na zamyslenou valku se Spanélskem. Zakonodarci hledéli s nelibosti na
soustiedéni moci v rukou vévody a na valecné netspéchy, které vévodu provazely. Poté,
co se parlament po svém odroceni seSel opét v Oxfordu, poprvé za panovani Stuartovci
pozadoval, aby panovnik jmenoval takové kralovské radce, ktefi by pozivali vétsi
davéry parlamentu. Karel 1. jasné odmitl jakékoliv zasahovéani do kralovské moci.
Parlament byl rozpustén v srpnu roku 1625.

Nicméné bylo nemyslitelné, Ze by kral mohl pokracovat ve vedeni vélky, aniz by
valku financoval z parlamentnich podpor. Ke svolani druhého parlamentu své vlady byl
panovnik nucen v unoru roku 1626. OvSem neuspéchy na valecném poli, konkrétné
vévodova vyprava proti Cadizu, déle ptizivovaly konflikt ohledné jeho osoby. V bieznu
téhoz roku se panovnik pokusil dolni snémovnu varovat: ,,... svolavéani, zasedani a

rozpus$téni parlamentl je zcela v mé moci, proto na tom, zda shledam jejich plody dobré
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nebo $patné, bude zaleZet jejich dalsi existence;“**. Dolni snémovna piesto piistoupila v
kvétnu 1626 k impeachmentu vévody z Buckinghamu. Odpovédi poslancim bylo
rozvedeni vySe uvedené hrozby v proslovu statniho sekretafe sira Carletona, ktery byl
pfednesen v dolni snémovné 12. kvétna. Ve Snémovné obci tak zaznéla slova o
smutném osudu ostatnich zemi, kde se panovnici skrz posileni své kralovské moci
dokazali zbavit parlamentli, a kde je lid na pokraji Uplného vysileni vykofistovan
kralovskymi danémi®*. Pro tento okamzik byl spor opét vyiesen rozpusténim parlamentu
v Cervnu roku 1626.

Na zéklad¢ znalosti budouciho vyvoje vztahti mezi Karlem I. a jeho parlamenty
se domnivam, ze vyhruzku neminil zcela vazné, nebot se parlamentu nikdy zcela
nezbavil. Presto tak dle mého ndzoru nabraly podvédomé obavy poslanci z
absolutistické vlady jist¢ mnohem znatelnéjsi obrysy a z toho divodu také souhlasim, ze
slova Karla I. byla ,,krajné neprozirava“®.

V tomto obdobi vlady Karla 1. dale zapocaly neshody, jejichz pfedmétem byly
celni poplatky tonnage and poundage, které panovnik zacal vybirat bez potifebného
schvaleni v parlamentu. Zména nastala také v cirkevni politice, jelikoz se kral priklanél
k mys$lenkam arminianismu, ktery upfednostioval v otazce spaseni svobodnou vili
Cloveka. V anglikanské cirkvi byl také postupné kladen vétsi diiraz na svatost oltaini a

liturgicky obtad®.

3.2.1 Pripad péti rytiia

Zminény pribéh parlamentl pfimél panovnika k rozhodnuti celit finan¢nim
potizim ulozenim nucené ptjcky. Tento krok vedl nésledn¢ k zatykani téch, ktefi odmitli
nucenou pujcku zaplatit. V roce 1627 se proto objevil pfed soudem Kralovské lavice

ptipad péti rytiiti (Five Knights' Case). Uvéznéni rytifi*’ pozadali soud Kralovské lavice

23 GARDINER, S. R. THE CONSTITUTIONAL DOCUMENTS OF THE PURITAN REVOLUTION
1625-1660 [online]. 3. edition. Oxford: Oxford University Press, 1906. Dostupné z:
http://www.constitution.org/eng/conpur003.htm

24 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 50-51

25 KOVAR, Martin. Stuartovskd Anglie: Stdt a spolecnost v letech 1603-1689. 1. vydani. Praha: Libri,
2001.s. 85

26 "Protestantism." Encyclopadia Britannica. Encyclopaedia Britannica Ultimate Reference Suite.
Chicago: Encyclopedia Britannica, 2010.

27 Sir Thomas Darnel, sir John Corbet, sir Walter Earl, sir Edmund Hampden a sir John Hevingham
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o vydani soudniho ptikazu k jejich predvedeni pied tento soud, tj. writu habeas corpus,
aby jim tak bylo umoznéno branit se proti zatCeni, nebot” nebyli dosud z niceho
obvinéni. Na zékladé vydaného writu byla nasledné¢ dotazovana Tajnd rada, na jejiz
ptikaz byli rytifi uvéznéni, na divod predmétného uvéznéni. Ve své odpovedi Tajnd rada
uvedla jako divod zvlastni rozkaz panovnika (his Majesty's special commandment).

V souladu s pravem kralovstvi nikdo nesmél byt zatéen bez fadné¢ho divodu.
Pravni zéastupci obvinénych argumentovali téz ustanovenim ¢lanku 39 Magny charty,
jenz stanovil: ,,Zadny svobodny at’ neni zat&en ani uvéznén ... jinak neZ bez zdkonného
rozsudku jemu na roven postavenych peerti nebo podle prava zemé.“?® Podle tvrzeni
pravnich zastupcii, bylo tfeba vyznam tohoto ¢lanku vykladat tak, ze nikdo nesmél byt
zatCen jinak neZ bez fadného soudniho procesu (due process of law). Jelikoz ze shora
nastinénych divodii nepovazovali pravni zastupci zvlastni rozkaz panovnika v odpovédi
na soudni ptikaz (return) za pravné vyhovujici, pozadovali soucasn¢, aby byli obvinéni
propusténi na kauci®.

Dle argumentace generalniho prokuritora (Attorney General), zastupujiciho
Korunu pted soudem, pfestoze nebyl v odpovédi na soudni ptikaz uveden ditvod, platila
v tomto pifipadé domnénka, ze divodem pro uvéznéni obvinénych byly statni
zalezitosti. Generalni prokurator dale zpochybnil zavaznost Magny charty ve vztahu k
panovnikovi, kdyz tvrdil, ze tento dokument se na panovnika nevztahuje, ani se o
panovnikovi vyslovné nezminuje. Co se tyce propusténi na kauci, zakladal generalni
prokurator své tvrzeni, ze v piipadech uvéznéni ze zvlastniho rozkazu panovnika nelze
takovou osobu propustit na kauci, na precedentu z tudorovského obdobi®’.

Soudci soudu Kralovské lavice rozhodli ptipad ve prospéch panovnika v souladu
s argumenty generalniho prokuratora, kdyz v rozhodnuti pfedseda soudu Hyde (Lord
Chief Justice) uvedl: ,,Shledali jsme, ze pokud neni vyjadien davod uvéznéni,
predpoklada se, ze tim divodem jsou statni zalezitosti, které nemohou byt pfedmétem

posouzeni.“*! Obvinéni rytifi dale nebyli propusténi na kauci, nebot’ v ptipadech, které

28 KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického préva. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 204

29 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 107

30 GARDINER, S. R. THE CONSTITUTIONAL DOCUMENTS OF THE PURITAN REVOLUTION
1625-1660 [online]. 3. edition. Oxford: Oxford University Press, 1906. Dostupné z:
http://www.constitution.org/eng/conpur008.htm

31 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 109
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uvadeli pravni zastupci na jejich podporu, byly osoby propustény pouze opét z rozkazu
panovnika.

Tento piipad je pro mé& obtizné zhodnotit, jelikoz z dnesniho pohledu by bylo
nemyslitelné¢, aby bylo o osobni svobod¢ jednotlivce rozhodovano formalné¢ na
podkladé predlozené odpovédi na soudni piikaz, aniz by byl skute¢ny divod objasnén.
K tomuto z rozhodnuti: ,,... nejsme vazani prozkoumat pravdivost odpovédi, ale pouze
jeji dostate¢nost, nebot’ mezi pravdivosti a dostate¢nosti existuje velky rozdil.“* A dale:
»Nemizeme soudit na zdklad¢ zvésti ani zprav, ale pouze na zdklad¢ toho, co je
predestieno pred soudem ...“**. Soudci si byli védomi, ze pravym divodem uvéznéni
bylo odmitnuti zaplatit nucenou pijcku. Odhlédnu-li od formalnosti rozhodnuti,
problematickd byla déle obecnost divodu, na jehoz zikladé¢ nebylo mozné zahdjit
proces proti obvinénym pied soudem a dalsi trvani uvéznéni zaviselo zcela na uvazeni
panovnika, zda sdéli jiny divod nebo obvinéné propusti, coz bylo také pied soudem
namitano®*. Pokud se v8ak pokusim zohlednit dobovou situaci, nedomnivam se, Ze
rozhodnuti 1ze zcela prohlasit za nezdkonné vzhledem k existenci precedentl z
tudorovského obdobi. Piesto v moznostech soudct zcela jist€¢ bylo zpochybnit
zakonnost téchto precedentli a stanovit zaruky proti kralovské moci. Ptipad péti rytiia
povazuji také za zajimavy z hlediska toho, Ze pfed soudem byl pouzit takovy dokument,
jakym byla Magna charta, kterd v této dobé méla za sebou vice nez Ctyfi sta let své
historie. PfestoZze zdvaznost Magny charty byla znovu ustanovena az v budoucim

VYVoji.

3.2.2 Prosba o pravo

Karel I. ziskal pomoci nucené pijcky jisty obnos, jeho vale¢né zdméry si ovSem
vyzadaly svolani panovnikova tfetiho parlamentu v bfeznu roku 1628. Rozhodnuti v
pfipadu péti rytiii bylo stale pomérné Cerstvou zalezitosti a v parlamentu vyvolalo

nesouhlas s tim, Ze poslanci pod dojmem tohoto rozhodnuti dospéli k zavéru, Ze je nutné

32 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 108

33 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 108

34 TANNER, J. R. English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century 1603-1689. 1. edition.
London: Cambridge University Press, 1937.s. 271
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ucinit opatfeni k zabezpeceni urcitych zakladnich prav kralovstvi, kterd byla dle jejich
ndzoru poruSovana, vuci panovnikovi. Tento zadmér se stal prioritou zasedajiciho
parlamentu. Dolni snémovna vSak nemohla zcela pocitat s podporou Snémovny lordd,
kterd odmitla podpofit umysl poslancti ve formé navrhu zékona. Jedndni v dolni
snémovné tak vyustila v podani petice, ke které se horni snémovna pfipojila, zndmou
jako Prosba o pravo (Petition of Right)*.

Prosba o pravo byla obecné¢ strukturovana tak, ze nejprve byly uvaddény zakony,
kterymi dle zdkonodarct byly zajistény urcité vysady poddanych v kralovstvi, a posléze
skuteCnosti, které parlament povazoval za poruseni téchto zakonti, a to nedavnym
uloZzenim nucené pujcky a uvéznénim poddanych bez fadné¢ho ditvodu v ptipadu péti
rytif, dale skutecnosti, Ze poddani byli nuceni proti své vili ubytovavat vojaky a Ze
byly povéteny osoby uplatiiovanim stanného prava v dobé miru, které bylo posléze
uplatiiovéano i vici civilnimu obyvatelstvu.

Panovnik, ktery ptivodné neminil pfipustit omezeni kradlovské moci, nakonec
poskytl sviij souhlas s Prosbou o pravo 7. Cervna roku 1628 vyménou za schvaleni
finanéni podpory. Karel 1. se tak zavazal, Ze naptisté pajcky, dan¢ a poplatky nebudou
ukladany a vynucovany bez souhlasu parlamentu, ze nikdo nebude uvéznén bez fadného
dtivodu, Ze vojaci nebudou ubytovani u jednotlivcl proti jejich vili a Ze stanné pravo
nebude uplatiiovano namisto fadného pravniho postupu v souladu s pravem kralovstvi.
Do Prosby o pravo nebyl zahrnut pozadavek divéryhodnosti kralovskych radet,
ptrestoze nespokojenost s vévodou z Buckinghamu stale trvala. Nicméné vévoda byl
zavrazdén v srpnu roku 1628 a tato otdzka byla znovu pfedmétem sporu teprve po roce

1640.

3.2.3 Pripad sira Eliota

Dopad piijeti Prosby o pravo na postaveni panovnika se ukazal pti pokracujicim
zasedani parlamentu. Znovu se projevily rozpory ohledné cel z dovozu a vyvozu zbozi,
které panovnik stdle vybiral navzdory chybéjicimu schvaleni. Tato otdzka byla nyni
rozSifena o neshody v interpretaci, kdyz poslanci dovozovali, Ze vybirani téchto celnich

poplatkti bez souhlasu parlamentu neni v souladu s Prosbou o pravo, zatimco panovnik

35 KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 242 a nasl.
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zastaval nazor, ze Prosba o pravo se na cla z dovozu a vyvozu zboZzi nevztahovala.
Soucasné se Snémovné obci nezamlouvala cirkevni politika panovnika.

Dne 2. bfezna 1629 za nastinéné situace se Karel 1. rozhodl stavajici parlament
odrocit, nez k tomu vSak mohlo dojit, byly ve Snémovné obci s pouzitim nasili pfijaty
tii rezoluce, které se tykaly pravé cirkevnich zdlezitosti a vybirani uvedenych cel.
Rozcileny panovnik nechal uvéznit sira Johna Eliota a dals$i poslance, ktefi byli za
pouziti nésili odpovédni. Parlament byl rozpustén 10. bfezna a Karel 1. nasledné vydal
dne 27. bfezna proklamaci, v niZ ozndmil svlij imysl parlament v dohledné dobé
nesvolat. Zatceni v ptipadu sira Eliota (Eliot's case), podobn¢ jako ve vySe popsaném
piipadu, pozéadali soud Kralovské lavice o vydani writu habeas corpus a panovnik byl v
souladu s Prosbou o pravo nucen uvést ur¢ity divod zatéeni, a to ,,podvratné protistatni
projevy ve snémovné“*® (sedition). V samotném procesu, vedeném proti siru Eliotovi,
Denzilu Hollesovi a Benjaminu Valentinovi pfed soudem Kralovské lavice, generalni
prokurator dovozoval, ze na pfedmétné jednani se parlamentni privilegia nevztahovala.
Soudci dali generdlnimu prokuratorovi za pravdu. Obvinénym byla uloZena pokuta a
soucasné bylo rozhodnuto o jejich dal$im uvéznéni.

Pfi interpretaci Prosby o pravo se projevila skutecnost, Ze ustanoveni zakont
této doby byla formulovana pomoci vycta. Princip uklddani dani jen se souhlasem
parlamentu, ktery byl v Prosbé o pravo formulovan, byl tedy panovnikem vykladan
ohledné tonnage and poundage restriktivné, nebot’ se ve vyctu ptislusného ustanoveni
petice vyslovné neobjevilo®’. Stejné tak co se ty¢e prava, ze nikdo nebude uvéznén bez
fadného diivodu, nebyly v petici stanoveny predpoklady pro rozhodovéni o propusténi
na kauci, tedy v jakych ptipadech by méli soudci o kauci rozhodnout kladné a v jaké
vysi. Dale zde nebyly formulovany zaruky, ze v samotném fizeni pfed soudem nebudou
soudci kralovskych soudii preferovat zachovani kralovskych prerogativ nad svobodou
jednotlivce™®.

Na zékladé skutecnosti, ze v pfipadu sira Eliota byl uveden diivod v souladu s

petici, nesouhlasim s ndzorem, Ze Prosba o pravo byla zcela netispéSnym pokusem, jak

36 KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prdava. 1. vydani. Praha: Linde,
2007.s. 99

37 HILL, Christopher. The Century of Revolution 1603-1714. 1. edition. Edinburgh: Thomas Nelson,
1961.s. 53-54

38 GARDINER, S. R. FIRST TWO STUARTS AND THE PURITAN REVOLUTION 1603-1660. 1.
edition. London: LONGMANS, GREEN, 1908. s. 59 as. 69
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omezit panovnikovu moc*’. Pouze nebyla formulovana dostatené obecné, aby se

omezeni z ni plynouci uplatnila v $ir§im rozsahu.

3.2.4 Pripad lodni dané

Ptipad lodni dané (Case of Ship-money) spada do obdobi jedenacti let Karlovy
vlady bez parlamentu po jeho rozpusténi v bfeznu 1629. Tato lodni dan byla uloZzena na
zaklad¢ ptikazu panovnika na podzim roku 1634, jimz bylo uplatiiovdno pravo
panovnika pozadovat po pfimoiskych méstech a hrabstvich doddni lodi za Ucelem
obrany kralovstvi. Pfedmétem sporu z roku 1637 byla skutecnost, ze oproti ptivodnimu
se ptikazy, které nasledovaly béhem rokti 1635 a 1636, vztahovaly na celou zemi. Kral
uplatiioval toto pravo v novém rozsahu, ktery nemél jednoznacnou oporu v pravu.
Zakonnost lodni dan€ byla pied soudem Kralovské Sachové desky zpochybnéna Johnem
Hampdenem jako zalovanou stranou na podzim roku 1637, ktery lodni dan z uvedeného

divodu odmitl zaplatit.

Dle prava kréalovstvi patfila otdzka bezpecnosti zemé do kralovskych prerogativ,
soucasn¢ vSak panovnik nebyl opravnén ukladat dan¢ bez souhlasu parlamentu. Obrana
zalovaného spocivala v argumentaci, ze panovnik je povinen jednat v souladu s pravem
piredepsanym postupem, a to ziskat pro ulozeni lodni dan¢ souhlas parlamentu. Pravni
zastupce tedy zastaval nazor, Ze 1 v pfipad¢ bezpecnosti kralovstvi maji byt uplatnéna
jista omezeni ve prospéch prava parlamentu schvalovat dané*. Dle tvrzeni protistrany,
jelikoz zajisténi bezpecnosti kralovstvi patiilo do prav panovnika, byl panovnik také
jediny opravnén posoudit, zda existuje nebezpeci a jakymi prostiedky, ptipadné kdy,

bude tomuto nebezpeci Celit.

Pfedmétem argumentace byla také skutkova otazka existence nebezpeci. Pravni
zastupce Johna Hampdena, Oliver St. John, namital, Ze intenzita nebezpe¢i nebyla
takova, aby odlvodnovala ulozeni lodni dané¢ a v zavéru uvadél nésledujici: ,...
pfedmétem piipadu je pfedné, zda je jeho Velienstvo opravnéno v dobé& miru, bez

souhlasu dané¢ho v Parlamentu, zasahovat do vlastnického prava k majetku poddanych z

39 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 104

40 TANNER, J. R. English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century 1603-1689. 1. edition.
London: Cambridge University Press, 1937.s. 273
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3

dtvodu obrany kralovstvi ...““!. Generalni prokurator mél za to, jelikoz byl panovnik
jedinym soudcem nebezpeci, ze tato otazka nemohla byt pfedmétem posouzeni ze strany

soudcu®.

Rozhodnutim soudct byla lodni dan prohldsena za zdkonnou. Pravo ukladat
lodni dan soudci spojovali s existenci hroziciho nebezpeci, pfesto odmitli posoudit
intenzitu nebezpeci a tmérnost postupu Karla I. ve prospéch principu, ze panovnik je
jediny opravnén posoudit tuto otazku®. Rozhodnuti soudct jist¢ odivodnovala
skutecnost, Ze za mimotadného stavu je tieba jednat bez prutahd, ale takova situace pfi
ukladéani lodni dan¢ nenastala. Nelze proto o lodni dani prohlasit, Zze byla zcela zdkonna
¢1 zcela nezédkonnd, nebot’ tato skuteCnost zavisela na stanoveni predpokladl pro jeji
ukladani, které by byly urCitou zarukou pro majetek jednotlivce, které vSak stanoveny
nebyly. Shrnu-li pfipad ze soucasného pohledu, domnivam se, ze soucasti rozhodnuti
mélo byt nejen nalezeni prava, ale i posouzeni, zda Ize rozhodovany individuélni ptipad
pod toto pravo podiadit. V odmitnuti posoudit, zda intenzita nebezpeci odpovidala

jednéni panovnika, bych dnes spatfovala odmitnuti spravedlnosti.

Rozhodnuti v pfipadu lodni dané vyvolalo nesouhlas, jenz pramenil ze
skuteCnosti, Zze jeho odpurci vidéli v rozhodnuti predevs§im pravo panovnika svévolné

ukladat dan¢ bez souhlasu parlamentu bez jakékoliv zaruky pro jejich majetek**.

Myslim, Ze bych méla na zavér této Casti rovnéz zminit skutenost, Ze osobni
vlada panovnika byla nejen ve znameni vyuzivani mimoparlamentniho financovani v
nebyvalém rozsahu, ale také wvzrustajici autority Williama Lauda, arcibiskupa z

Canterbury, a vynucovani discipliny v anglikanské cirkvi z jeho strany.

Obdobi vlady Karla 1. do roku 1640 se vyznacovalo prvnim dualezitym
ustupkem, kterého parlament docilil v podobé Prosby o pravo, ale také dil¢i prohrou
parlamentu, nebot’ svym dal§im postupem si krale pouze znepftatelil a pfipravil se tak na

dlouhou dobu 0 moznost dosahnout dalsitho omezeni kralovské moci.

41 KENYON, J. P. THE STUART CONSTITUTION 1603-1688: DOCUMENTS AND COMMENTARY. 1.
edition. London: Cambridge University Press, 1969. s. 111

42 TANNER, J. R. English Constitutional Conflicts of the Seventeenth Century 1603-1689. 1. edition.
London: Cambridge University Press, 1937. s. 274

43 ALLEN, J. W. ENGLISH POLITICAL THOUGHT 1603-1660. London: Methuen, 1938. s. 17 a nasl.

44 HILL, Christopher. The Century of Revolution 1603-1714. 1. edition. Edinburgh: Thomas Nelson,
1961. s. 55-56
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4. Obdobi 1640-1660

4.1 Obdobi vlady Karla 1. od roku 1640

Obdobi osobni vlady Karla I. ukoncil spor panovnika se Skoty, ktery vznikl
ohledné¢ zasahli panovnika do skotského cirkevniho uspofadéani, a ktery pierostl do
vale¢ného konfliktu. Karel I. svolal parlament nejprve v bifeznu 1640, aby mohl
financovat dal$i postup proti skotské armad¢. JelikoZ zaseddni parlamentu neprobihalo
podle predstav panovnika a jelikoz byl parlament rozpustén jiz v kvétnu 1640, proslul
také jako Kratky parlament (Short Parliament). Nésledujici parlament vSak sehral v
anglickych dé¢jinach tohoto stoleti vyznamnou roli. Ke svoldni Dlouhého parlamentu
(Long Parliament), jak je také nazyvan, na 3. listopadu roku 1640 pfiméla panovnika
potfeba financi na vyplaceni skotké armady, kterd se tou dobou nachéazela na anglickém
uzemi. Parlament ani tentokrat neminil panovnikovi vyhovét. Naopak iimyslem tohoto
parlamentu bylo utokem na kralovskou moc zajistit své postaveni proti nové osobni

vladé panovnika.

Vratim-li se v této souvislosti jesté¢ jednou zpét k osobni vladé¢ panovnika a k
otazce absolutismu, nebot’ toto obdobi byva nékdy oznacovano také jako jedenact let
tyranie, z mého pohledu bych povazovala Karla 1. za absolutistického panovnika az v
okamziku, kdy by se rozhodl teSit konflikt se Skoty zcela bez parlamentu na podkladé
rozhodnuti v pfipadu lodni dané. Dale také povazuji za zlom ve vladé Karla I.
rozhodnuti svolat Dlouhy parlament, pfestoze Kratky parlament potfebnou finanéni
podporu neschvalil a ptistoupil naopak k projednévani stiznosti. Nemyslim si, Zze byl

divod domnivat se, Ze zasedani nového parlamentu bude probihat odlisné.

4.1.1 Reformni zakony roku 1641

Roku 1641 doslo k pfijeti fady zakonl omezujicich panovnika ve tiech
oblastech, kterymi byly vztah panovnika k parlamentu, soudni pravomoci a
mimoparlamentni prostfedky financovani, které panovnik vyuzival.

Co se tyCe vztahu panovnika k parlamentu, dne 15. inora 1641 byl pfijat
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Ttiro¢ni zakon (Triennial Act)*, ktery omezoval panovnikovu volnost svolat, odrocit ¢i
rozpustit parlament podle svého uvazeni. Tento zakon byl vyrazem snahy dolni
snémovny zamezit dlouhym obdobim mezi jednotlivymi parlamenty. Naptisté¢ melo byt
dle ¢lanku II. zdkona zasedani nového parlamentu svoldno nejpozdéji po trech letech od
posledniho dne konani parlamentu. Ten samy clanek dale stanovil, Ze parlament, jehoz
jednani bylo odroceno ¢i odlozeno a od jehoz posledniho jednéni tak ub&hly tfi roky, ma
byt ve stanoveny den rozpustén a poté svolan parlament novy. Pro pfipad, Ze by
panovnik zavazek svolat parlament porusil, byla pfijimana zakonem v ¢lancich II. az V.
opatieni, podle nichz mélo byt postupovano proti vili panovnika.

Dalsi omezeni, které zakon nov¢ zavadél, se tykalo pravomoci panovnika
zasedajici parlament dle svého uvazeni rozpustit ¢i odro€it. Délka zasedani parlamentu
ode dne jeho svoldni byla stanovena minimalné na padesat dni a rozpusténi ¢i odroceni
po tuto dobu podminéno souhlasem parlamentu.

Po Ttiro¢nim zakon¢ nésledoval zadkon ze dne 10. kvétna 1641 (Dissolution act),
kterym bylo pravo odrocit, odlozit ¢i rozpustit Dlouhy parlament zcela podminéno jeho
souhlasem.

Zasahem do kralovskych soudnich pravomoci byly zdkony o zruseni soudi
Hvézdné komory (The Act for the Abolition of the Court of Star Chamber)*® a Vysoké
komise (The Act for the Abolition of the Court of High Commission) ze dne 5. Cervence
1641. Zakon o zruSeni Hvézdné komory déle v ¢lanku II. rusil obdobné pravomoce
vypocétenych soudii a zaroven zbavil krale a Tajné rady prava mimotadné soudy s
obdobnou soudni pravomoci vytvaret. Soudni pravomoc panovnika a Tajné rady byla
taktéZ omezena obecn¢. Panovnik a Tajné rada nadale neméli mit dle ¢lanku III. zdkona
jakoukoliv soudni pravomoc rozhodovat o majetku poddanych, ktery m¢l byt pouze
pfedmétem fizeni a rozhodovani u fadnych soudi a tyto pfipady souzeny fadné podle
prava kralovstvi. Ustanovenim clanku VI. bylo opétovné zakotveno pravo poddaného,
ktery byl z rozkazu panovnika, Lordl ¢i Tajné rady zbaven svobody, pozadovat vydani
writu habeas corpus, na jehoz zidkladé¢ mél byt pred soudem osvédCen pravy ditvod

uvéznéni a soudem rozhodnuto o jeho dal§im trvani.

45 GARDINER, S. R. THE CONSTITUTIONAL DOCUMENTS OF THE PURITAN REVOLUTION
1625-1660 [online]. 3. edition. Oxford: Oxford University Press, 1906. Dostupné z:
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46 GARDINER, S. R. THE CONSTITUTIONAL DOCUMENTS OF THE PURITAN REVOLUTION
1625-1660 [online]. 3. edition. Oxford: Oxford University Press, 1906. Dostupné z:
http://www.constitution.org/eng/conpur034.htm
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Zakonem o zruseni soudu Vysoké Komise byla omezena panovnikova soudni
pravomoc v cirkevnich zélezitostech s tim, ze zakon napfisté znemoznil panovnikovi
zfizovat obdobné cirkevni soudy.

Dosavadni zédkony nasledovala fada zakonl tykajicich se mimoparlamentnich
kralovskych finan¢nich zdroji. Zakonem ze dne 22. ¢ervna 1641 (The Tonnage and
Poundage Act)?’, konkrétné v ¢lanku 1. bylo krali zakdzano do budoucna ukladat
impositions a cla z dovozu a vyvozu zbozi bez souhlasu parlamentu. Zaroven vSak bylo
zdkonem v Clanku II. schvileno vybirani dosavadnich impositions a tonnage and
poundage na dva mésice. Lodni dan byla zdkonem ze dne 7. srpna 1641 prohlasena za
nezakonnou. V srpnu 1641 byl soucasné piijat zdkon, kterym byl stanoven rozsah
kralovskych lesi (Act for the limitation of Forests), a zdkon, jenZ zamezoval
vynucovani koupé Slechtického titulu (Act prohibiting the exaction of Knighthood
Fines).

Tato fada zédkont byla vysledkem legislativniho procesu za obdobi Sesti mésict.
Za nejzasadnéj$i povazuji omezeni plynouci ze zakona, ktery znemoznil panovnikovi
odroc€it ¢i rozpustit Dlouhy parlament bez jeho souhlasu a kterym byla také odlozena
ucinnost Ttiro¢niho zékona. Jestlize v ptipad¢ Triro¢niho zdkona mohl Karel 1. usoudit,
7ze k postupu v souladu se zakonem proti jeho vili nedojde*®, ¢emuz nasvédCovala
zejména podrobnost Upravy procedury pro svolani parlamentu v takovém pftipadeé,
zakon znemoziujici rozpuSténi parlamentu postaveni panovnika podstatné oslabil.
Zaroven byl Karel I. nyni u¢inén na parlamentu jesté vice financné zavislym.
ukladani impositions bez souhlasu parlamentu prohldSeno za nezdkonné (Bateiv
ptipad), zdkonem opétovné zaruCeno pravo, ze nikdo nebude uvéznén bez fadného
davodu (pripad péti rytifi) a lodni dan byla prohldsena za nezdkonnou (piipad lodni
dan¢). Tato skuteCnost jen potvrzovala, ze zakonodarci nerespektovali rozhodnuti
kralovskych soudct, kterd naopak vedla ke snaze zajistit vii¢i panovnikovi pravy opak.
Toto pfivedlo mou pozornost k myslence, zda panovnikovi skute¢né prospivalo, Ze

soudci kralovskych soudu byli pfipraveni rozhodovat v zajmu panovnika*, nebot’
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rozhodnuti kralovskych soudcti poskytovalo panovnikovi pouze do¢asnou vyhodu.
Ustavni reformou z roku 1641 tedy parlament dosahl velice dileZitych Gstupkt

na ukor kralovské moci.

4.1.2 Velka remonstrace

Ackoliv byla vySe nastinénymi zékony provedena ustavni reforma, bylo pro
dalsi vyvoj rozhodujici, ze Dlouhy parlament nepolevil ve snaze prosadit i dal$i naroky.
Jiz v Cervnu 1641 se v Deseti navrzich (Ten Propositions) predlozenych ve Snémovné
lordli znovu objevuje pozadavek, aby ¢leny Tajné rady byly jmenovany panovnikem
takové osoby, které by pozivaly davéry zédkonodarci. Zaroven stile nebylo dosazeno
shody ve véci cirkevni otdzky nejen mezi panovnikem a parlamentem, ale i v samotném
parlamentu. K nespokojenosti s prosazovanim doktriny arminianismu se piidala rovnéz
nespokojenost s episkopatem, tj. cirkevni spravou postavené na autorité biskupi®,
nepochybné nésledkem Laudovy politiky v letech Karlovy osobni vlady. Tyto zalezitosti
nasly své vyjadieni ve Velké remonstraci (Grand Remontrance)®' pfijaté ve Snémovné
obci dne 22. listopadu 1641 a predlozené panovnikovi dne 1. prosince 1641 spolu s
petici dolni komory, ktera byla koncipovana v obdobném duchu, nebot’ samotna Velka
remonstrace nebyla adresovana panovnikovi, ale byla svou podstatou deklaraci dolni
snémovny.>

V 1ivodu je nejprve popsan divod a ucel dokumentu. Poslanci zde prezentovali
svou koncepci o existenci podvratné skupiny, do niz ftadili zkorumpované
duchovenstvo, radce a katoliky, jejimZ cilem mélo byt ,,zniceni zdkladnich zakonl a
zasad vlady, na nichZ pevné spoc¢iva nabozZenstvi a spravedlnost tohoto kralovstvi“>® a
dale odhalovali prostiedky, které k tomuto cili mély byt vyuzZivany. Na prvnim misté

uvadéli vnaseni neshod mezi panovnika a jeho lid v otdzce kralovskych prerogativ ¢i

1961. s. 68
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dale snahu odcizit panovnika jeho parlamentim na zaklad¢ faleSnych obvinéni a
navadénim k ziskavani finanénich astek mimo parlament. Ugel, za kterym pak poslanci
remonstraci vypracovali, bylo zabranit nasledkiim podvratné ¢innosti prohlasenim, co
tato podvratnd skupina dosahla v obdobi pfed svolanim Dlouhého parlamentu, co
parlament poté podnikl proti krokiim této skupiny a co povazuje za nutné ucinit v
budoucnu.

Velka remonstrace déle sestavala celkem z 204 bodi, které obsahové navazovaly
na zamyslené prohlaseni v uvodu, nebot’ zhruba prvnich sto bodl je vyctem Spatnosti,
které se udaly pted svoldnim Dlouhého parlamentu. Skrytou kritikou panovnika byl
naptiklad hned bod 1., ktery mezi Spatnosti Karlovy vlady zaradil rozpusténi jeho
zahrani¢ni politika panovnika, bod 8. se tykal udalosti kolem nucené ptijcky, které vedly
k ptipadu péti rytiit, body 18. a 20. uvadély nezdkonné ukladani cla z dovozu a vyvozu
zbozi, impositions a lodni dané¢ a nakonec namatkou bod 38., ktery vyjadioval
nespokojenost s rozhodovanim kralovskych soudct a ktery se zabyval jejich
odvolavanim a ovlivilovanim a dale povéfovanim vykonem funkce soudce, jejiz trvani
bylo zavislé na vili panovnika namisto po dobu fadného chovani soudcti.

Dalsi body remonstrace obsahovaly vycet kroki, které jiz parlament podnikl a
které pochopiteln¢ zahrnovaly vySe rozebrané zikony, jimiz byla provedena ustavni
reforma. Konkrétné S$lo napiiklad o body 113. a 125. remonstrace. Bod 137. a
nasledujici body dokumentu byly vénovany budoucim zadmériim parlamentu, mezi které
patiila dle bodu 139. také reforma kralovskych ptijmu.

Zavérecné body remonstrace jsou z mého pohledu velmi poznamenéany faktem,
ze tento dokument se neobracel jen na panovnika. V bodech 143. az 145. se poslanci
opét vénovali piekazkam, které byly stavény do cesty jejich dalSiho usili. Znovu
vyzdvihovali pisobeni podvratné skupiny, kterym byl v panovnikovi vyvolavan Spany
dojem o jednani parlamentu. Snahou ospravedlnit jednani parlamentu od pocatku jeho
zaseddni byl napiiklad bod. 156, v némz poslanci za ob& komory parlamentu
prohlasovali nasledujici: ,,... vzdy jsme byli velmi obezietni, abychom nepozadovali
néceho, co by mohlo oslabit Korunu v jejim spravedlivém zisku nebo uZziteCné

54

pravomoci.“>* Pokusem ospravedlnit omezeni kralovské moci ve vztahu k parlamentu
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ustanovenimi Ttiro¢niho zakona (bod 157. remonstrace) byla argumentace, jejimz
smyslem bylo v podstaté tvrzeni, ze pokud bude panovnik jednat v souladu s feCenym
zdkonem, neuplatni se stanovend Uprava procedury svolani parlamentu a pravomoc
panovnika tak nebude dotcena. V bodu 158. ohledné zékona, ktery znemoznil Karlovi I.
rozputit parlament, dolni snémovna dovozovala, Ze tento zdkon obsahuje jen zdanlivé
n¢jaka omezeni pravomoci rozpustit parlament. Ve skutecnosti mélo jit jen o doCasné
pozastaveni vykonu této pravomoci ve prospéch bezpecnosti krale i miru v kralovstvi.
Poslanci se také v dalSich bodech pokouseli vypofadat napiiklad s obvinénim z
necinnosti v otdzce cirkevni reformy.

V souvislosti s cirkevni reformou je v uplném zavéru vznesen pozadavek
ustaveni vSeobecné¢ho cirkevniho shromdazdéni, jehoz vysledek mél byt schvalen
parlamentem. Teprve v bodu 197. se objevuje shora ptedjimany pozadavek jmenovani
takovych kralovskych radcti, ktefi by byli divéryhodni pro parlament. Ziskani dalsi
finan¢ni podpory od parlamentu bylo podminéno vyhovénim tomuto pozadavku ze
strany panovnika. Zajimavymi se jevi nésledujici body 198. az 201. remonstrace, které
poukazuji na skutecnost, ze proces impeachmentu poskytoval parlamentu jen uzky
prostor, jak dosahnout toho, aby byl kralovsky radce ¢i ministr zbaven tfadu.*

Panovnik odmitl poskytnout souhlas s Velkou remonstraci a sviij odmitavy
postoj k pozadavkiim vyjadtil v odpovédi na petici, ktera remonstraci doprovazela.

Parlament od této chvile dale vyvijel tlak na svrchovanost panovnika s cilem
podilet se na rozhodovani o podobé¢ cirkevni reformy, o které vSak nemél jasnou
predstavu. S novym odhodldnim prosazoval narok na vliv pii jmenovani kralovskych
radci, ke kterému byl pfipojen novy pozadavek vétsi nezavislosti kralovskych soudct.

Velkou remonstraci povazuji za dosud nejostieji ladény parlamentni dokument z
téch, které byly od pocatku stoleti stuartovskym panovnikiim predkladany. Tiebaze
formaln¢ remonstrace necinila panovnika odpovédnym, Spatné skryvala kritiku Karlova
jednani. Spojenim puavodnich i novych stiZznosti komplexné¢ v jediném dokumentu,
shrnovala remonstrace vSechny aspekty sporu, ktery parlament vedl s panovnikem.
Pokud by Karel I. mél tu moznost, mam za to, Zze Velkou remonstraci by si parlament
vyslouzil okamzité rozpusténi. Pokladdm také za mozné, ze by v takovém piipade

podobny dokument vitbec nebyl pfedlozen. Nicméné panovnik jiz nemél parlament pod
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kontrolou.

4.1.3 Piedvecer obanské valky a teorie smiSené vlady

Mezitim propuknuti povstani v Irsku obratilo pozornost zékonodarct k jinému
kralovskému prerogativu, a to ke kontrole armady, z obavy, jaké dasledky by pro né
existence armady pod velenim panovnika mohla mit.

Neuspesny impeachment péti poslancti a pokus o jejich zatéeni pfimo v dolni
snémovng, které panovnik inicioval na zacatku ledna 1642, dale ptivedly Karla 1. do
jesté obtiznéjsi situace. V unoru 1642 poslanci predlozili navrh zdkona o domobrané
(Militia bill) a soucasné navrh zakona, ktery mél vyloucit biskupy ze Snémovny lorda
(Bishops' Exclusion Bill). Kral poskytl sviij souhlas pouze s druhym ze jmenovanych
navrhi zékona, pfestoze bezprostiednim nasledkem bylo oslabeni podpory panovnika v
horni komote. K zajisténi kontroly armady proto parlament podnikl opatteni, které bylo
v rozporu s tehdejSim pravem, kdyz pfistoupil k pfijeti ordonance, jenz byly doposud
vydavany pouze panovnikem®®. Piesnéji dne 5. biezna 1642 byla piijata ordonance o
domobrané (Militia ordinance). K podpofe tohoto postupu parlament adoptoval teorii,
podle niz osoba panovnika byla odlisnd od kralovského ufadu, ktery mohl byt tudiz
vykonavan parlamentem®’. Inspiraci této argumentace mohl byt dle mého nazoru
napiiklad ptipad Lancasterského vévodstvi (The Case of the Duchy of Lancaster) z roku
1562, kde byla formulovdana myslenka rozliSeni pfirozené¢ a politické zpisobilosti
panovnika. To znamenalo, ze osoba krale sestdvala jak z pfirozeného téla, tak z téla
politického, které zahrnovalo ,ufad, statni moc a kralovsky majestat.“’® Karel I.
vzdoroval parlamentni ordonanci vyddnim proklamace, na jejimz zaklad¢é zakazal
poddanym jednat v souladu s touto ordonanci. Soucasné panovnik podnikal pfipravu k
valce s parlamentem.

Poslednim navrhem parlamentu k uzavieni dohody pfed vypuknutim obcanské

valky bylo Devatenact navrhii (Nineteen Propositions)®, které panovnik obdrzel dne 1.
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cervna 1642. Jiz bod 1. navrhi ukazoval, ze parlament nemd v tumyslu panovnikovi
smifeni s parlamentem uleh¢it®. V tomto ustanoveni ve spojeni s bodem 3. Devatenacti
navrhi parlament stupiioval pozadavek diveéryhodnosti kralovskych radct k pozadavku
schvalovani kralovskych radct, stejné tak uvedenych kralovskych ufednik a soudcii
obou kralovskych soudii common law, kteti méli navic dle bodu 12. navrhi zastavat
svou funkci, dokud se budou fadné chovat. V bodu 8. navrhi byl opét formulovan
pozadavek poskytnuti kralovského souhlasu k cirkevni reformé, kterda méla byt
provedena podle parlamentnich ptfedstav. Nasledujici bod 9. pozadoval akceptovani
ordonance o domobrané, dokud za stejnym Ucelem nebude piijat zdkon parlamentu.
Tyto pozadavky byly doplnény v bodu 2. navrhi o narok projednavat v parlamentu
zalezitosti vetejného z4jmu, v bodu 17. navrhi parlament narokoval vliv na smér
zahrani¢ni politiky a bod 18. névrha byl pokusem o zaji$téni imunity ¢lenti parlamentu
pred kralovskou moci zdkonem parlamentu. Navrhy déale obsahovaly dal$i omezeni
exekutivy ¢i se dotykaly kralovské rodiny.

Odpovéd’ panovnika ze dne 18. Cervna 1642 byla koncipovdna na principu
zachovani smiSené formy vlady. Podstatu teorie smiSené vlady formulované v odpovédi
1ze shrnou takto: ,,Mezi lidmi existuji tfi druhy vlady. Absolutni monarchie, aristokracie
a demokracie a vSechny maji své ur¢it¢ vyhody a nevyhody. ZkuSenosti a moudrost
naSich pfedchtidct z nich vytvofilo smiSenou podobu vlady a dalo tomuto Kralovstvi ...
vyhody vsech tii, zdrovenn bez nevyhod nékteré z nich, tak dlouho dokud existuje
rovnovaha mezi tfemi stavy ...“?!. Teorie smiSené vlady nebyla ve stuartovském obdobi
nécim uplné€ novym. Jeji ohlas lze naptiklad najit v projevech pti impeachmentu lorda
Strafforda v roce 1641%2. Vidce opozice John Pym ve svém projevu uvadél: ,,... vysady
jsou zastitou a obranou pro svobodu lidu, a lid je svou svobodou opravnén byt zakladem
pro vysady; ... jestlize vysady Krale zdolaji svobodu lidu budou proménény v tyranii,

jestlize svoboda podkope vysady, pferoste v anarchii ...“%. Pozornost vSak k této teorii
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byla upfena v tomto obdobi pravé diky kralovské odpovédi na Devatenact navrhi®. K
porovnani s Pymovym projevem lIze z odpovédi panovnika pfipojit ke shora uvedené
citaci toto: ,,Kladem monarchie je sjednocovani ndroda pod jedinou hlavou, aby tak
vzdoroval invazi ze zahrani¢i a domovskému povstani; ... kladem demokracie je
svoboda ...“%.

Panovnik ve své odpovédi dale sd€loval parlamentu, Zze povazuje soucCasné
rozdéleni pravomoci, tak jak je v odpovédi uvadél, za dostate¢nou zaruku pied
absolutismem a navrhy parlamentu by dle jeho ndzoru porusily nastolenou rovnovahu
vztahu panovnika a parlamentu a znamenaly by znifeni zakladnich prav a ustavy zem¢.

Ptestoze shoda panovala o koncepci smiSené monarchie, problematické bylo,
jakym odpovidajicim zpisobem méla byt moc rozvrzena®. Panovnik hajil stavajici stav,
zatimco parlament nebyl od pocatku stuartovského obdobi, a tim spiSe pfed vypuknutim
obcanské valky, s rozvrzenim moci spokojeny. Zda se mi vSak, ze zdkonodarci dovedli
svou posedlost absolutismem do takového stavu, ze odmitali pfipustit moznost, Ze by
mohli zachdzet ve svém jednani pfili§ daleko a kralovskou moc tak zcela podkopat.
Nicméné je tieba dodat, Ze slevit ze svého postoje nebyla ochotna z4dné ze stran.

Obcanska valka vypukla v srpnu 1642 a trvala do roku 1646. V dalSim
pokracovani této prace se presunu do obdobi po obCanské valce ke snaze vyrovnat se s

jejim vysledkem a nastolit odpovidajici istavni poméry.

4.1.4 Vyjednavani o istavé 1646-1649

Z obcanské valky vySel Karel I. jako porazeny v zajeti skotské armady. V
parlamentu panovala situace takova, Ze se zde proti sob¢ stavély dvé hlavni ndzorové
skupiny, rozdélené v otadzce tUstavni i cirkevni. Presbyteriani, jak nazev napovida,
uptednostiovali cirkevni uspotfddani podle vzoru skotského presbyterianstvi, tedy

narodni cirkev fizenou radami starSich neboli presbytery. Druhou skupinou byli
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independenti, ktefi prosazovali nezavislé kongregace, které by samy rozhodovaly o
svych zalezitostech. Uvnitt této skupiny lze dale odliSit vznikajici sekty, které
zavrhovaly myslenku sjednoceni kongregaci pod zéstitou narodni cirkve a jejichz
prioritou byla Gplna nezavislost. V Gstavni rovin¢ se rozchazely obé skupiny v nazoru
na postup proti Karlovi. Presbyteriani byli v zasadé pro ucinéni kompromisu s
panovnikem, zatimco independenti pozadovali radikalnéj$i omezeni kralovské moci.
VétSinou v parlamentu disponovali presbyteriani, ovSem v armadé se Sifil vliv
independentt.

Piestoze vitézny parlament v tomto okamziku neminil akceptovat
bezpodminéény navrat k tradicnimu Ustavnimu uspofadani, jak plynulo nejen z vyse
popsanych Devéatenacti navrhid, ale i z dal§iho vyjednavani mezi stranami béhem
obCanské valky®’, které vice ¢i mén¢ navazovalo na Devatenact navrhd, nebot’
neposkytovalo parlamentu ustavni zaruky vaci kralovské moci, o které dale usiloval,
navzdory dosazenym ustavnim reformam, soucasn¢, jak bylo shora uvedeno,
presbyteriansky parlament ptfedpokladal, ze panovnik osobné bude soucasti
povaleného ustavniho uspofadani. Jednani o ustavni otazce tak znovu zapocalo navrhy
z Newcastlu (Propositions of Newcastle)®, které parlament zaslal Karlovi dne 13.
Cervence 1646, a které se nijak nédpadné neliSily od piedchozich parlamentnich névrhi.

Pokud by panovnik tyto ndvrhy pftijal, byl by nucen dle bodt 12. a 13. ndvrht
akceptovat, ze k platnosti zakontl piijatych za tcelem tam stanovenym by nebylo tieba
kralovského souhlasu, pokud by panovnik odmitl kralovsky souhlas poskytnout. Bylo
by tak prolomeno panovnikovo pravo vetovat zdkony, jimz se pifedné podilel na
zakonodarném procesu, ackoliv jen v taxativnich pfipadech. Mam vsak za to, Ze by tato
skutecnost byla pro panovnika nebezpecny precedentem.

Na zékladé téhoz bodu 13. by se panovnik dale zavdzal umoznit parlamentu
prevzit kontrolu nad armadou na dobu dvaceti let. Po uplynuti tohoto rozhodného
obdobi by kral fe€enou kontrolu nenabyl v celém rozsahu.

Bod 17. navrhii byl vyrazem pokracujici snahy o ziskdni pravomoci vici
exekutivé. Parlament se oproti dosavadnimu naroku schvalovat ufedniky statu a

nejvyssi soudce domahal prava nominovat kandidaty do téchto ufadi a mezi
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jednotlivymi parlamenty méla byt tato pravomoc vykonavéana parlamentem k tomuto
ucelu vytvorenou komisi. Panovnik by tudiz rozpusSténim parlamentu parlamentni
kontrolu exekutivy nevylou¢il.

Podle bodt 2. az 5. navrht si parlament nadale osoboval podil na rozhodovani o
cirkevni otdzce s tim, ze panovnik se m¢l zavazat k pfijeti presbyterianstvi podpisem
Slavné dohody, ke zruSeni episkopatu a akceptovani skutecnosti, ze reforma dle Slavné
dohody bude provedena zédkonem parlamentu. Dalsi body navrha se tykaly naptiklad
postaveni kralovskych ptiznivci ¢i otazky amnestie.

Panovnik odmitl ve svych odpovédich na ze dne 1. srpna 1646 a ze dne 20.
prosince 1646% piijmout navrhy jako celek. Karel 1. byl toho nazoru, v souladu se svou
odpovédi na Devatenéct navrhil, Ze navrhy zavadély prilisSné zmény ve staté a povazoval
je za zhoubné pro kralovskou moc. Jisté zmény ptinesla ptesto 3. kralovska odpoveéd’ ze
dne 12. kvétna 16477°, podle niz byl panovnik ochoten ucinit konkrétni Gstupky ze
svého postoje, které by mohly zajistit pro tento okamzik obnoveni divéry zakonodarct
v panovnikovu osobu.

Mezi hlavni Gstupky patfilo pfedani kontroly armady po dobu deseti let. Po
uplynuti tohoto rozhodného obdobi panovnik piedpokladal uplné obnoveni svych
pravomoci tykajicich se bezpecnosti kralovstvi. Uspotfadani cirkevnich zélezitosti bylo
navrhovano nasledovné. Karel 1. byl ochoten schvalit ustanoveni presbyterianstvi na
dobu tfi let, s tim, zZe on sam a kralovska rodina nebudou nuceni se tomuto podiidit.
Panovnik se dale nikterak nezavazal k podpisu Slavné dohody. Naopak byl ochoten
potvrdit mandat shromdzdéni duchovnich ve Westminsteru, k nimz hodlal jmenovat
dvacet duchovnich podle svého vybéru, které bylo jiz difive povéfeno diskusi o
cirkevnich reformach. Po uplynuti této rozhodné doby ptipoustél panovnik také pravo
parlamentu spolurozhodovat o kone¢né podobé¢ cirkevniho uspotadani.

Dalsi vyvoj vyjednavani mezi panovnikem a parlamentem ovlivnily ve zkratce
nasledujici udalosti. Za¢dkem cervna roku 1647 se armada zmocnila Karlovy osoby. V
Prohlaseni armady (Declaration of the Army) ze dne 14. Cervna 1647 se armada

povysila na zastupce lidu a vstoupila tak do jednani o budoucnosti statu. Podnétem pro
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tyto kroky byl vlastni spor armady a parlamentu, ktery se rozhodl armadu rozpustit, aniz
by armad¢ zaplatil a poskytl zaruky, které zadala. Od této chvile probihal dialog mezi
panovnikem a parlamentem, parlamentem a armadou a téZ mezi armddou a
panovnikem.

Vlastni ustavni ndvrhy prezentovala armada prostiednictvim Rady armady
(Council of the Army), ktera vystupovala jejim jménem, v dokumentu nazvaném
Clanky navrhii (Heads of the Proposals)” ze dne 1. srpna 1647. Obsahem se Clanky
navrhl liSily od parlamentnich navrhli z Newcastlu tak, ze na prvni pohled byly
komplexnéjsim navrhem Upravy ustavnich vztahl ve staté, ktery se v zavéru zabyval i
zakotvenim né¢kterych prav lidu, zatimco navrhy z Newcastlu pak byly vice mirovou
smlouvou, fesici jednotlivé sporné otdzky mezi panovnikem a parlamentem.

Pravniho postaveni panovnika se Clanky navrhii vyslovné dotykaly jen v bodu
XIV., podle kterého bylo obecné navrhovano, aby byla kralovskd moc obnovena v
souladu s omezenimi, které obsahovaly ostatni ustanoveni dokumentu. V tvodnich
ustanovenich bodu I. Clanki navrhii upravujicich postaveni parlamentu bylo obsazeno
omezeni panovnika ve vztahu k nému. Dle bodu I. odst. 2 bylo zcela nové navrhovano
stanoveni volebniho obdobi parlamentu, ktery mél byt okamzikem jeho uplynuti
rozpustén. Dale na zéklad¢é bodu I. odst. 4 navrhi m¢l byt parlament opravnén obecné
jmenovat komise, které by v mezidobi zasedaly k plnéni ucelu stanoveného
parlamentem.

K omezeni kralovské kontroly armady bylo v bodu II. odst. 1 a 2 navrhovano,
aby byl panovnik zbaven feCené kontroly na dobu deseti let a poté vykonaval tuto
pravomoc se souhlasem parlamentu.

Na zaklad¢€ bodu III. odst. 4 méla byt ustanovena Statni rada (Council of State),
ktera méla mit urcité pravomoci v oblasti kontroly armady a zahrani¢nich zalezitosti.
Taktéz zcela nové mélo byt zavedeno dle bodu III. odst. 6 nejvyse sedmileté funkcni
obdobi ¢lentl tohoto exekutivniho organu. Exekutivy se dale tykal bod I'V. navrhi, podle
n¢hoz bylo navrhovéano, aby po dobu deseti let byly nejvyssi Grady statu obsazovany
parlamentem a po uplynuti tohoto rozhodného obdobi mél byt parlament opravnén

nominovat kandidaty, z nichZ mohl panovnik jmenovat osobu do uvedené¢ho uiadu.
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Vratim-1i se k bodu III., v odst. 5 byl upraven pozadavek, aby vyhlasovani valky a
uzavirani miru bylo podminéno souhlasem parlamentu. Provedenim bodt XI. az XIII.
Clank navrhi by byla zaru¢ena pro armadu diileZitd otdzka nabozenské tolerance.

Clanky navrhii viak nebyly jedingm dokumentem, ktery arméada vypracovala,
nebot’ stejné jako parlament nebyla jednotnd. Jeji ¢ast podporovala mysSlenky hnuti
rovnostaiti (The Levellers), jenz byly shrnuty v Dohod¢ lidu (Agreement of the People)
ze dne 28. fijna 1647, ptredlozené Rad¢ armady.

Tato demokraticka deklarace v uvodu shodn& s Clanky navrhéi pozadovala
rozpusténi stavajiciho parlamentu a dale zavedeni pevné doby, po kterou mél parlament
zasedat. Své pozadavky dale rozSifovala o spravedlivéjsi volebni pravo. Ve svém bodu
IV. prohlésila za suverenni moc ve staté lid a jeho zastupciim v parlamentu pfiznavala

,bez souhlasu ¢i shody s jinou osobou ¢i osobami“’

moc obecné vykonavat jakékoliv
pravomoci, napiiklad pfijimat zdkony, ziizovat Gfady a soudy, jmenovat a volat k
odpovédnosti tfedniky statu, vykondvat pravomoci v oblasti zahrani¢ni politky, pokud
jejich vykon nebyl vyhrazen samotnému lidu. Mezi prava lidu byla dle nésledujicich
odstavcll tohoto ¢lanku zahrnovana ndboZenska tolerance, svoboda projevu ¢i rovné
uplatinovani zékond.

V Dohod¢ lidu nebyl vyslovné formulovan pozadavek zruSeni monarchie, ale
znamenala by bezpochyby nejvyraznéj$i zasah do kralovské moci, protoze byla
pfedevSim postavena na demokratické koncepci suverenity lidu. Dohoda lidu sice
nebyla pfedmétem vyjednavani s panovnikem, ale jeji vychodiska byla také dtlezita pro
bezprostifedné nasledujci vyvoj.

Dokumenty, které parlament a armada ptedkladdaly panovnikovi, se lisily ve své
povaze a v zamé&feni obsahu dokumentli. Parlament se snaZil vyjednat pro sebe nové
pravomoce vuc¢i panovnikovi, zatimco armada piedkladala komplexnéjsi navrh
rozvrzeni ustavnich vztaht. Armada se také vice zabyvala zajisténim urcitych prav lidu
a pro né¢ nepfijatelnou nerozpustitelnosti Dlouhého parlamentu. Pokud bych se méla
pokusit zhodnotit moZnosti panovnika, nedomnivam se, 7e by Clanky navrhi byly ,,v

mnoha ohledech nejpfijatelnéj$im navrhem, ktery Karel 1. obdrzel.“™ Podle téchto
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navrhii by bylo v ustavé nové zavedeno volebni obdobi parlamentu a dale komise
parlamentu, které¢ by zasedaly nepfetrzité¢. Funkénim obdobim by byli omezeni také
¢lenové Statni rady. Panovnik by navic po dobu deseti let nemél mozZnost ovlivnit
obsazovani nejvyssich Gfadii v zemi. Dale se domnivam, Ze pfevzeti kontroly armady
pouze na deset let by byl panovnik schopen s parlamentem vyjednat. Stejné tak lze fici,
ze pro Karla 1. bylo v cirkevni otdzce pfijatelnéjSi zavedeni presbyterianstvi nez
pozadavek nabozenské tolerance. Armada vSak panovnikovi nedala pfilezitost k

uzavieni konecné dohody s parlamentem.

4.1.5 Cesta ke zruSeni monarchie, poprava krale

Okamzikem, kdy armada vstoupila do vyjedndvani s vlastnimi Ustavnimi
pozadavky, zmocnila se také osoby panovnika. Karel I. utekl z armadniho zajeti na
podzim roku 1647, aby se spojil se skotskou armadou. Dohoda (Engagement), kterou
panovnik se Skoty uzaviel, zavazovala Karla 1. pouze k zavedeni prebyterianstvi po
dobu tii let v Anglii. JelikoZ panovnik na zakladé zmitiované dohody odmitl navrhy,
které mu parlament zaslal a které odpovidaly ndvrhim z Newcastlu, toto spojeni
zapficinilo, ze se parlament a armada docasné sjednotily, aby tak byl panovnik znovu
vojensky porazen v srpnu 1648. Nové vyjednavani parlamentu s panovnikem opét
pfekazila armada svym postupem, nebot parlament neakceptoval navrhy, které mu
armada piedlozila. Dne 6. prosince plukovnik Pride uvéznil ¢i vyhnal z parlamentu, jenz
byl od této chvile nazyvan Kusym parlamentem (Rump), za pouziti sily jeho
presbyterianské Cleny.

Zménil se rovnéz postup vici panovnikovi. Proti Karlovi I. mél byt veden
proces. Sledujice tento zamér, piijala Snémovna obci ndvrh ordonance, na jejimz
zakladé mel byt ustaven Nejvyssi soudni dvur spravedlnosti (High Court of Justice).
Tento navrh ovSem horni snémovnou neprosel, proto piistoupila dolni komora k dosud
nejradikalnéjsimu kroku, kdyZ adoptovala principy, které prosazovali levellefi, a ptijala
zasadni Rezoluci ze dne 4. ledna 1649“7, ve které prohlasovala lid za zdroj veskeré
moci, dolni snémovnu za suverenni moc ve staté a ze k platnosti zdkonli neni tieba

souhlasu Snémovny lordl ani panovnika. V souladu s touto rezoluci byl posléze dne 6.
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ledna 1649 pfijat zamysleny zdkon pouze Snémovnou obci (The Act erecting a High
Court of Justice for the King's Trial). Proces zapocal 20. ledna 1649 a Karel byl pied
soudem obvinén, ze ,vedl valku proti soucasnému Parlamentu a lidu, ktery
reprezentuje®, aby dosahl svého planu ,,sousttedit ve své osobé neomezenou a tyranskou
moc, vladnout podle své vile a zbavit narod jeho starobylych prav a svobod*.”

Karel zpochybnil jak zdkonnost soudu, tak pravomoc fecen¢ho soudu soudit
krale, jenz byl doposud povaZovan za puvodce veskeré spravedlnosti (fountain of
justice). Ze stejného divodu také odmitla ¢ast osob, povétenych zdkonem k souzeni
panovnika, u¢astnit se procesu. Konkrétni ditvody Karla I., pro¢ se pii procesu nehdjil,
lze nalézt v dokumentu ze dne 21. ledna 16497, Jeden z prvnich argumentt, které
panovnik uvadél, se objevuje v pojednani Karlova otce”, a to povinnost poslusnosti a
vérnosti panovnikovi, jenzZ méla mit svlj zdklad v Bibli. Pfestoze se kral povazoval za
nejvyssi autoritu ve staté, pripustil dale, ze by dolni snémovna mohla disponovat moci
plynouci ze zmocnéni lidu. Poukdzal vSak na skutecnost, Ze deklarovand suverenita
Kusého parlamentu nebyla takovym zmocnénim podloZzena, nebot Kusy parlament
zasedal jiz osm let a jeho reprezentativnost byla pomérné pochybna. Dalsi divod, ktery
se vazal k zakonnosti soudu byl zfejmy. Zakonodarnou moc sdileli s dolni snémovnou
dle zadkoni horni snémovna s panovnikem, a proto samostatnym postupem dolni
snémovny nemohl byt pfijat zdkon, jimz by byl soud zfizen. Dal$im argumentem byl
princip prava kralovstvi, Ze panovnik neni odpovédny za protipravni chovani (king can
do no wrong). Tento princip lze také nalézt v proslovu Johna Pyma proneseného 17.
bfezna 1640 v Kratkém parlamentu’. K tomuto argumentu bych dodala, Ze dosavadni
zakonodarstvi upravujici velezrddné jedndni bylo uréeno na ochranu panovnika,
respektive Koruny”. Za velezradu bylo povazovano vedeni valky proti panovnikovi

nikoliv proti parlamentu.
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Proces s Karlem I. nebyl zalozen na zdkonném podkladé, nybrz na vife
nekterych, ze je tak konana spravedlnost. Karel I. byl odsouzen 27. ledna 1649 a
popraven dne 30. ledna 1649.

Z prubéhu tstavniho sporu za vlady prvnich dvou stuartovskych panovniki 1ze
vypozorovat, ze parlament se nepokousel panovnika omezit postupnym zvySovanim
narokt. Do roku 1640 prosadil prakticky jen Prosbu o pravo, zatimco od roku 1640 byla
provedena pomérné Sirokd ustavni reforma, panovnik byl napadan celkové za své
jednéni a vyvoj vyustil az v obcanskou valku mezi panovnikem a parlamentem.
Nedokazi s jistotou posoudit, zda za dramatickou zménou v duslednosti prosazovani
parlamentnich pozadavkil stala pouze zdruka pied rozpusténim parlamentu, souhrn

okolnosti ¢i jen kombinace nékterych z nich.

4.2 Obdobi republiky a protektoratu

4.2.1 Zakony zakotvujici novy rezim

Zakony, kterymi byla zakotvena nova forma statu, byly pfijaty Kusym
parlamentem. Myslim si, Ze pro pfijeti takto zasadnich zdkonti mél byt zvolen novy
parlament, aby zruSeni monarchie ucinil legitimni. Takto stavajici pribéh udalosti
vylouc¢il moznost zachovani monarchie bez Stuartovci. Pfestoze rozhodnuti o zruSeni
monarchie 1 Snémovny lordi padla jiz na pocatku tnora 1649, zékony, kterymi byly
provedeny, pochdzely z bifezna roku 1649.

Zakonu o zruSeni kralovského ufadu v Anglii a Irsku a v drZzavach k nim
nalezejicim byl pfijat dne 17. bfezna 1649 (The Act for the Abolishing the Kingly
Office in England and Ireland and the Dominion thereunto Belonging). Zakon o zruseni
Snémovny lordi nasledoval dne 19. biezna 1649 (The Act abolishing the House of
Lords), ktery kromé tohoto dale upravil pravo peerti zasednout v parlamentu, pokud
budou tadné zvoleni ve volbach. Toto ustanoveni bylo v tomto obdobi ponckud
relativizovano skuteCnosti, Ze stale platil zdkon z roku 1641, jehoz ochrany pted
rozpusténim bez souhlasu parlamentu Kusy parlament pozival. Nutno fici, ze Kusy
parlament byl rozehndn generdlem Oliverem Cromwellem v roce 1653 a ke svému

rozpusténi tak neptistoupil dobrovolné.
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Mezitim byl ve véci pfijat zakon ze dne 13. Gnora 1649, jimz byla jmenovana
Statni rada (Act appointing a Council of State). V patnacti Clancich zdkona byly
vymezeny pravomoci tohoto nového vykonného orgdnu. Statni radé byla svéfena
kontrola armady spolu s pravomoci €init opatieni v pfipadé mimotadnych situacich dle
¢lankd 2. a 3. zdkona. Statni rada tak byla zmocnéna bréanit novy stat pied jeho cetnymi
neptateli. Mezi dal§i pravomoci Statni rady patfila naptiklad obchodni a zahrani¢ni
politika (¢lanek 5. a 6. zakona). Clanek 13 zakona, omezil piisobeni Statni rady na
jediny rok. Do budoucna tedy ziistavalo otazkou, zda bude ponechdna Statni rada jako
vykonny orgén statu, zda bude jmenovana nadale zakonem parlamentu i zda parlament
ponecha Statni rad¢ dosavadni pravomoce.

Kosmetickou tupravou bylo piejmenovani soudu Krélovské lavice na soud
Nejvyssi stolice (Court of Upper bench) a také nahrazeni slova ,,kral* v celém pravnim
fadu vyrazem ,,ochranci svobod Anglie” (Keepers of the Liberties of England).

Pfeména anglické monarchie v republiku a svobodny stat byla dovrSena
zakonem ze dne 19. kvétna 1649 (The Act declaring England to be a Commonwealth),
jenz potvrdil svrchovanost parlamentu ve staté.

Dalsi trvani republiky bylo zajisténo novym zdkonem o velezrad¢ ze dne 17.
Cervence 1649 a zdkonem ze dne 2. ledna 1650, jenz ukladal povinnost zavazat se
poslusnosti vii¢i ustanovené vlade pod trestem odepieni prava piistupu ke spravedInosti.

Mam-li zhodnotit dusledky téchto zikonl, pak lze poznamenat, Ze vySe
uvedenymi zakony doslo sice k relativnimu usporadani nejvyssich organt statu, ale
nikoliv k rozdé€leni moci ve staté. Kusy parlament, tvofen nyni pouze Snémovnou obci,
vykonéaval neomezené zakonodarnou moc. Stani rad¢ nebyla svétena vici parlamentu
zadna pravomoc a jeji postaveni zaviselo na uvazeni zdkonodarct. Parlament zasahoval

jmenovanim dal$ich organt s kvazi soudnimi pravomocemi i do soudni oblasti®.

4.2.2 Nastroj vlady

Jak jsem jiz shora uvedla, Kusy parlament byl rozehndn armadou béhem roku
1653. Podoba ustavniho usporadéani byla od této chvile zcela v rukou armady. Jestlize

nebyl roku 1649 zvolen novy parlament, ktery by mél dostate¢ny mandat pro zakotveni
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ustavnich zmén, nebylo tomu tak ani tentokrat. Armada pfistoupila k teSeni, které
nemélo oporu v anglickém ustavnim pravu, a to ke jmenovani shromazdéni, které¢ mélo
mit mimo jiné ve své plisobnosti provedeni potfebnych tstavnich reforem. Nominovany
nebo také Barebonsky parlament (Nominated or Barebones Parliament) vSak o¢ekavani
armady v souvislosti s Gstavnimi reformami nesplnil, jelikoz byl rozpusStén dne 12.
prosince 1653 pro radikalnost ostatnich reforem, které se pokousel prosadit. DalSim
pokusem armady o pierozdéleni tradi¢nich pravomoci ve staté byla prvni psand anglicka
ustava, nazyvana Nastroj vlady (Instrument of government)®'.

Nastroj vlady byl ustavnim zadkladem nové formy anglického statu, a to
protektoratu (Protectorate) v cele s lordem protektorem (Lord Protector). Autorem
dokumentu byl ¢len Rady distojnikii, general John Lambert. Nastroj vlady byl pokusem
upravit komplexn& vztahy mezi nejvy$simi organy statu tak jako Clanky navrhd, ale
nesdilel charakter petice, ktery méla dosud vétSina dokumentli vyznamnych pro
anglické Gstavni pravo v 17. stoleti. Clenéni pievazné &asti ¢lankt do kratsich odstaved
vynikalo v kontrastu se stylizaci zdkonl této doby svou relativni ptehlednosti a
pomérnou jednoduchosti vyjadiovani.

Nastroj vlady sestaval ze Ctyticeti dvou ¢lankd, v nichz bylo postupné upraveno
postaveni lorda protektora, parlamentu, dale volby do parlamentu i aktivni a pasivni
volebni pravo, postaveni Statni rady, armady a otdzka naboZenské svobody. Obecné k
postaveni lorda protektora lze fici, Ze ustava se nejprve vénovala vymezeni pravomoci
tohoto Ufadu a ustanoveni o zplsobu urceni osoby lorda protektora bylo zatazeno az
zaveérem v Clanku XXXII. astavy, ktery upravoval volbu lorda protektora vétSinou Statni
rady, a v ¢lanku XXXIII., ktery prohlasoval dozivotné lordem protektorem generala
Olivera Cromwella. V dal§im textu této prace se budu vénovat podrobnéji pravomocim
lorda protektora.

Lordu protektorovi a parlamentu nalezela podle ustavy nejvyssi zakonodarna
moc. Stoji za povSimnuti, Ze tato skutecnost byla zakotvena shodné v ¢lanku I. 1 v
&lanku XXII. tstavy. Ustava vyslovné neupravovala pravomoc lorda protektora svolat,
odroc¢it a rozpustit parlament. Zamér ustavy svéfit tyto tradiéni pravomoci panovnika

lordu protektorovi Ize tak vyvodit napiiklad z ¢lanku XI., ktery stanovil: ,,pokud lord
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protektor nevyda piikaz ke svolani Parlamentu, vydaji jej strazci Velké peceti“®2. Clanek
VII. a VIII. ustavy obdobné jako Ttiro¢ni zakon z roku 1641 omezoval predmétné
pravomoci lorda protektora, kdyz stanovil povinnost svolat parlament jednou za tfi roky
od rozpusténi posledniho parlamentu a odroceni, pferuSeni a rozpusténi parlamentu bylo
po pét mésici od prvniho dne =zaseddni podminéno souhlasem parlamentu.

Vzhledem ke zkuSenosti armady s Kusym parlamentem, ktery se mimo jiné pod
tlakem armady snazil alespoii o zachovani mandati stavajicich poslancti navzdory
novym volbam do parlamentu, ocekdvala bych, ze bude ustavou pievzato i ustanoveni
Clank? navrhii o volebnim obdobi parlamentu, aby tak byla znemoznéna nepfiméfend
dlouha zasedani jednotlivych parlamentii ve prospéch jejich reprezentativnosti. V
¢lanku XXIII. bylo upraveno svolavani mimoiadného parlamentu z divodu nezbytného
zajmu statu s tim, ze v piipadé budouci valky s cizim stitem mél byt parlament
bezodkladné svolan, aby se mohl poradit. Lordu protektorovi byl tedy podle tohoto
ustanoveni vymezen ramec pro jednani v mimofadnych situacich. Clanek XXIV.
stanovil pravo lorda protektora odlozit pfijeti zdkona o dvacet dni. Pravo vetovat navrhy
zakonl zde sice zakotveno nebylo, pfesto v zavéru ¢lanku byla uvedena nasledujici
podminka pfijeti zdkona bez souhlasu lorda protektora: ,,za predpokladu, ze neobsahuji
nic, co by bylo v rozporu s ustanovenimi tohoto dokumentu.“® Z ustanoveni lze
vyvodit, Ze nebyla vylou¢ena moznost ménit Ustavu zdkonem parlamentu, pokud dal
lord protektor svlij souhlas. Pfesto byl Nastroj vlady rigidnéj$i nez bézné zakony
pfijimané podle této Gstavy.

Vlada nad stanovenymi zemémi a drzavami byla svéfena lordu protektorovi
¢lankem II. Gstavy. Timto ¢lankem byla soucasné zfizovana Statni rada (Council), jejiz
slozeni se mélo pohybovat mezi tfinacti az jedenadvaceti Cleny a jejimz tkolem bylo
vypomahat lordu protektorovi. To pfedev§im znamenalo, ze v ¢lancich upravujicich
pravomoce lorda protektora byl vykon téchto pravomoci ve vét§iné piipadi podminén
souhlasem Statni rady. Clanek III. Gstavy, ktery dale rozvijel piedchozi &lanek II.,
stanovil: ,,VSechny ufedni vynosy, soudni fizeni, ordonance, pfevody majetku a jiné
zalezitosti, které se nyni uskutectiuji ve jménu ochrancti svobod Anglie autoritou

parlamentu, se budou provadét jménem lorda protektora, od né¢hoz budou v budoucnu
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pochazet vSechny ufady a udileni fadd a titul v téchto tfech narodech, bude mit
pravomoc ud¢lovat milosti, kromé piipadi vrazdy a velezrady, a bude mit i vysadu
vSech konfiskaci ve vefejném zajmu, bude vladnout vSem jmenovanym zemim a
drzavach ve vSech zélezitostech na zéklad¢ doporuceni Rady a podle téchto ustanoveni
a zakonu.*

Tento ¢lanek povazuji za poruseni vySe uvedené¢ho zakona o zruseni kralovského
ufadu z roku 1649, ktery mimo jiné prohlasoval: ,,Zze ifad krale v tomto narod¢ nadéle
nema spocivat v jediné osob& nebo ji byt vykondvan a Ze prazddnd osoba nemad a
nemiize miti nebo drzeti ufad, nazev, hodnost, moc nebo autoritu krale fecenych
kralovstvi a drzav ¢i nékterého z nich, nebo prince z Walesu, aniz je tomu naptekazku

néjaky zakon, statut, zvyklost nebo obycej**

. Toto je dle mého nézoru podlozZeno
skutecnosti, ze vyraz ,,ve jménu ochrancii svobod Anglie*, nyni Gstavou nahrazovan
spojenim ,,ve jménu lorda protektora®, bylo ptvodné¢ v anglickém pravnim fadu
zakotveno zakonem z roku 1649 k nahrazeni pojmu ,kral“, jak jsem zminila vyse.

Ve jmenovani ¢lenl Statni rady byl lord protektor omezen v prvé fadé tak, ze
¢lanek XXV. ustavy obsahoval taxativni vycet osob, které mély Statni radu podle Gstavy
vytvorit. Rada pak méla byt doplnovana na zaklad¢ procesu, kdy pivodni navrhy osob
predkladal parlament Statni rad¢ a ta posléze z téchto ndvrhii vybirala dvé osoby, z
kterych mohl lord protektor ¢lena Statni rady jmenovat. V ptipadé, Zze parlament
nezasedal, byla Statni rada do zasedani nového parlamentu dopliovana lordem
protektorem spolecné s vétSinou Statni rady dle ¢lanku XXVI. tstavy.

Nenapadny ¢lanek XXXIV. ustavy stanovil, ze nejvyssi soudci soudu Kralovské
lavice a Soudu obecnych pii a dalsi vysoce postaveni statni ufednici ,,budou vybirani na
zakladé¢ schvaleni Parlamentu a v dobé, kdy Parlament nezased4, vétSinou Rady, s tim,
ze nasledné budou schvaleni Parlamentem.“* V porovnani s kralovskou pravomoci byla
volnost vybéru soudcti obou kralovskych soudii common law a statnich ufednik ve
vztahu k lordu protektorovi podstatné omezena. Obdobnou formulaci obsahoval jiz bod
3. Devatenacti navrhi.

Naopak ustanoveni ¢lanku VI. upravovalo tradicné pravomoc lorda protektora v
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zahrani¢nich zélezitostech a ¢lanek VII. tstavy zakotvil omezeni pti ukladani dani a
poplatki. Clanky IV. a XXVIL tstavy se vénovaly kontrole armady. Arméadé velel lord
protektor. PfedevS§im byl vSak vyznamny clanek XXVII., nebot’ nové zavadél stalou
armadu a k jejimu vydrzovani stanovil staly ro¢ni vynos, ktery nemél byt ,,odebran nebo
zkracen ani zplsob jeho vybirani ménén jinak, nez se souhlasem lorda protektora a
Parlamentu.“®” Takto bylo zajiSténo, Zze v této otazce nemohl parlament prolomit veto
lorda protektora. Timto zpiisobem byla rovnéz zabezpecena konkrétni ¢astka na vydaje
vlady.

Nejzasadnéjsim ustanovenim ustavy z hlediska pravomoci lorda protektora byl
ovSem Clanek XXX., ktery zakotvil v dobé, kdy nezasedal parlament, pravo lorda
protektora ukladat dané a soucasné pravo piijimat ordonance se silou zdkona v
naléhavych ptipadech, k jejichz dalsi platnosti bylo vyzadovano dodate¢né schvaleni
parlamentu.

Pokud bych méla porovnat postaveni lorda protektora a stuartovskych panovnika
pfed rokem 1640, pak lze fici, Ze lord protektor ve Statni radé¢ mél daleko Sirsi
pravomoci nez panovnik, ale sam lord protektor mél vyrazné slabsi postaveni®®. Lord
protektor ve Statni rad¢ byl opravnén ukladat dané, pfijimat ordonance se silou zékona a
vyuzivat stalou arméadu v obdobi, kdy parlament nezasedal, a mohl se tak velice snadno
bez parlamentu obejit na rozdil od Stuartovci. Znovu musim podotknout, Ze ustanoveni
0 povinnosti svolat parlament jednou za tfi roky dle mého nézoru nebylo dostate¢nou
zarukou. Je v celku pravdépodobné, Ze pokud by Karel I. disponoval na podkladé tohoto
pravniho zékladu stalou armadou, zakonoddrnou moci a moznosti ukladat dané v roce
1640, rozhodné by ke svolani dal§iho parlamentu nepfistoupil.

Naopak piestoze mél lord protektor pravo uplatnit veto v pfipadé nesouladu
navrhi zakoni s fe¢enou ustavou, vliv na zdkonodarny proces byl znaén€ omezen oproti
panovnikovi. Nesdilim ndzor, Ze by argumentace neustavnosti davala tak Sirokou
moznost vetovat zakony jako absolutni kralovsky nesouhlas®. Taktika rozpusténi
parlamentu mohla byt vyuzita k zabranéni pfijeti nepohodiného zakona, ale i toto pravo

bylo omezeno prvnich pét mésicli, coz byl dostatek Casu pro piijeti celé fady zakont,
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jak dokazovala realizace tistavni reformy z roku 1641.

Lord protektor byl dale nucen spolupracovat se Statni radou. V ptipad¢, ze by
nedokézal presvédCit tento vykonny organ o svych zdmérech, prosazoval by tyto jen
velmi tézko, nebot’ nelze opomenout skutecnost, Ze lord protektor mél v zésad¢
minimalni moznost slozeni Statni rady ovlivnit. Mezi protektorovy pravomoci rovnéz
nepatiilo pravo ¢leny Statni rady odvolat dle svého uvazeni®. Podstatny rozdil tkv¢l
tedy v tom, ze lord protektor se mohl ocitnout v situaci, kdy by celil jak parlamentni
opozici, tak opozici ve Statni rad¢.

Obecnéji bych k této ustavé dodala, Ze se uréitym zptisobem dokézala vyporadat
s vetsinou diivejSich kralovskych pravomoci, ackoliv neupravila napiiklad postaveni
lorda protektora jako hlavy cirkve. OvSem v piipad€, Ze by lord protektor vyuZival
puvodnich kréalovskych pravomoci dle obycejového prava, o kterych se ustava
nezminovala, vyvstala by pravdépodobné otazka, zda k jejich vykonu bylo tfeba
souhlasu vétSiny Statni rady, ponévadz ustava neobsahovala obecnou povinnost lorda
protektora jednat vzdy se souhlasem vétSiny Statni rady s tim, Ze v jednotlivych
ustanovenich ustavy byla podminovana souhlasem konkrétni kompetence lorda
protektora. Novinkou v anglickém ustavnim pravu byl rigidnéjsi charakter této ustavy. S
vytvoienim Nastroje vlady nebyla dale vyuzita moznost nastavit ustavni vztahy zcela

odli$né na principu oddéleni moci a zakotvit tak spiSe prezidentskou formu vlady.

4.2.3 Pokorna petice a rada

Dalsi ustavni vyvoj protektoratu byl ovlivnén charakterem nové ustavy. Nastroj
vlady byl svou povahou ustavou oktrojovanou. Prvni parlament, ktery se seSel za
existence protektoratu dne 3. zati 1654, pfistoupil k projednani navrhu zékona, ktery
obsahoval zménu ustavy, aniz by byl nejprve Nastroj vlady parlamentem potvrzen.
Tento parlament byl rozpustén diive, nez mohlo ke konsensu o ustavé mezi
parlamentem a lordem protektorem dojit. Ani nasledujici protektoratni parlament, ktery
byl svolan 17. zafi 1656, zamér provést Gstavni zmény neopustil. Na pocatku roku 1657
ptedlozili zékonodarci lordu protektorovi dokument zvany Pokornd petice a rada

(Humble Petition and Advice). Tento parlament se oproti svému piedchtidci uchylil k
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ustavni tradici predlozeni petice. Stejné tak hlavni pozadavky dokumentu ptiblizovaly
navrh na obnoveni kralovského tufadu. Pozménénd petice byla pfijata lordem
protektorem dne 25. kvétna 1657.

Obecné se Pokorna petice a rada, sestavajici celkem ze Ctrnécti ¢lankt, zabyvala
hlavné postavenim lorda protektora a parlamentu, svym obsahem se vSak dotykala i
volebniho prava ¢i naboZenské svobody. Petice v jistém sméru posilila postaveni lorda
protektora. Dle uvodnich ¢lanki byl lord protektor opravnén jmenovat nastupce v tradu
lorda protektora a dale jmenovat druhou komoru parlamentu, jenz byla timto
dokumentem znovu zfizovana. Dle c¢lanku VII. se parlament zavazal zajistit pevné
stanoveny ro¢ni vynos uréeny na zaopatieni vlady a bezpe¢nosti statu. Clanek VIIL.
meénil zplisob jmenovani Statni rady vice ve prospéch lorda protektora. Napfisté vybiral
¢leny Statni rady lord protektor se souhlasem Statni rady a naslednym schvalenim
parlamentem. Cleny Statni rady bylo také nové moZné odvolat lordem protektorem se
souhlasem parlamentu. V pfipadé, Ze parlament nezasedal, mohl lord protektor spolecné
se Statni radou pozastavit vykon Gfadu ¢lena Stani rady do pfistiho zasedani parlamentu
%2, Lord protektor tak ziskal vétsi vliv na slozeni Statni rady i moznost snaze dosahnout
vzhledem k tomu, Ze nadale podléhal kontrole parlamentu.

Na druhou stranu ¢lanek VI. zajistil, Ze zdkony nebudou pfijimany, ménény ¢i
ruseny jinak nez zdkonem parlamentu a soucasné podle zminovaného clanku VII., Ze
zadna dan, pajcka ¢i poplatek nebudou ukladany jinak nez na zdklad¢ zakona a se
souhlasem parlamentu. Tyto clanky neobsahovaly vyjimku, kterd byla obsazena v
¢lanku XXX. Nastroje vlady. Na zédkladé téchto ustanoveni byl tedy lord protektor
zbaven prava za urCitych podminek ukladat dané a déle pfijimat ordonance se silou
zakona v obdobi mezi zasedanim jednotlivych parlamentd.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze i1 kdyz bylo pravni postaveni lorda protektora

pozménéno, disledkem Pokorné petice a rady v zasadé vyraznéji neposililo.
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S. Obdobi 1660-1700

5.1 Obdobi vlady Karla II.

5.1.1 Bredska deklarace

Obnoveni anglické monarchie bylo uskuteénéno na zakladé prohlaseni obou
komor parlamentu ze dne 8. kvétna 1660, kterym byl zpétn€ uznan piechod kralovského
titulu na Karla II. (1630-1685) v okamziku umrti jeho otce. Jak naznacuje toto spolecné
prohlaseni, parlament, ktery se seSel v pribéhu dubna roku 1660, se opét skladal ze
Snémovny lordii a Snémovny obci.

Hlavni principy, na jejichz zakladé méla byt obnovena stuartovska monarchie,
byly jiz dfive vyhldSeny Karlem II. v Bredské deklaraci ze 4. dubna 1660 (Declaration
of Breda)”, v niz se zavazal udélit v§eobecnou amnestii, zaru¢it nabozenskou svobodu
zakonem parlamentu, zaplatit armad¢ a nezasahovat do tehdejsich majetkovych vztahi s
tim, ze jejich usporadani pienechal parlamentu.

Ze strany zakonodérci nebyly vzneseny zaddné pozadavky, které by deklaraci
doplnily, ani nebylo nikterak omezeno pravni postaveni panovnika. Domnivam se, Ze
parlament se mohl pokusit naptiklad o prosazeni vlivu na exekutivu a pfiblizit Anglii o
néco blize k parlamentni form¢ vlady jiz v tomto okamziku nebo naopak trvat na
pevném volebnim obdobi a zbavit Korunu prav vici parlamentu a nasmérovat tak vyvoj
spiSe k prezidentské formé vlady.

To vSe znamenalo, Ze pravni kontinuita kralovského ufadu a kralovskych
prerogativ nebyla pferuSena vzhledem k obnoveni pravniho stavu v podstaté
odpovidajicimu roku 1641. Na zdkladé Nastroje vlady se tedy vyraznéji neprosadila

rigidngj$i psand povaha tstavy v anglickém ustavnim pravu.
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5.1.2 Zmény po roce 1660

Zékonodarstvi po roce 1660 zohlediiovalo udélosti let minulych, které nebylo
mozné prehliZzet. Pokusem o nastoleni vyS$i pravni jistoty v pravnich vztazich byly
nasledujici zdkony. Provedenim zavazku Karla II. udé¢lit vSeobecnou amnestii byl zakon
o amnestii z roku 1660 (The Act of Indemnity and Oblivion), ktery ovSem obsahoval
vyjimky z ucinnosti zadkona s rozdilnym rozsahem napiiklad pro osoby odpovédné za
popravu Karla I. ¢i nekteré diistojniky armady. Dal§im takovym zdkonem byl zdkon
potvrzujici soudni fizeni z roku 1660 (The Act confirming Judicial Proceedings). Oba
tyto zakony obsahovaly ustanoveni téZ o majetkovych vztazich. Trestni pravo bylo v
roce 1661 doplnéno o zdkon o zachovani osoby a vlady krale (The Act for the
Preservation of the King's Person and Government).

Prvni z nékolika zdkonii upravujicich cirkevni otdzku byl zdkon o obnoveni
svétské autority duchovnich osob z roku 1661, jimz byl derogovan zakon o vylouceni
biskuptt ze Snémovny lordii. Anglikanské cirkev byla obnovena piedev§im zdkonem
parlamentu o korporacich z listopadu 1661 (Corporation act)’* a zdkonem o uniformité z
19. kvétna 1662 (Uniformity act)”, jenz zavadély opét princip jednotné statni cirkve.
Tyto zédkony byly doplnény zdkonem z roku 1664 zabyvajicim se neanglikanskymi
kongregacemi (Conventicles act) a zdkonem z roku 1665, ktery stanovil povinnost pro
neanglikdnské duchovni odejit z mista, kde doposud ptsobili (Five Miles Act).
Parlament si také zajistil pravo veta kanonti konvokace®.

Roku 1662 byl piijat zdkon o domobrané (Militia act)®’, jenz potvrdil pravo
panovnika kontrolovat armadu a soucasné prohlésil vedeni valky parlamentem, at’ uz
uto¢né ¢i obranné, proti panovnikovi za nezdkonné. Karel II. nadale podle tohoto
zakona disponoval mén¢ pocetnou, nicméné stalou armadou.

Novym Ttiro¢nim zdkonem z roku 1664 byla zrusena veskera procedura pro
svolani parlamentu, pokud by panovnik nevydal ptislusny ptikaz. Zakon tak ziskal spise

doporucujici charakter.
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V neposledni fad¢ parlament schvalil pro panovnika staly ro¢ni vynos, jenz
kompenzoval omezeni mimoparlamentnich finan¢nich prostfedkt. Prvnim stuartovskym
panovnikiim takovy stidly rocni pifijem nebyl parlamentem schvalen, avSak lord

protektor dle Nastroje vlady takovym piijmem jiz disponoval.

5.2.3 Vyvoj po ustaleni poméri

Nastup Karla II. na triin pfinesl nové neshody s parlamentem, nebot’ od pocatku
Karlovy vlady bylo pfedmétem sporu s kavalirskym parlamentem (Cavalier or Pension
Parliament), ktery zasedal od roku 1661 do roku 1679, cirkevni uspotadani. Charakter
sporné otazky se ponékud proménil, nebot v obdobi vlady Karla I. nesouhlasil
parlament s podobou cirkevniho usporadani, které prosazoval panovnik, zatimco v
obdobi po roce 1660 panovnik nesouhlasil s cirkevnim uspofdadanim, které bylo
provedeno podle predstav parlamentu. Karel II. proto hledal moznosti, jak by zabezpecil
jim preferovanou néabozenskou toleranci. Panovnik se tak pokusil zajistit uplatnéni
kralovského prava vyjimat jednotlivce z G¢innosti zakona v $ir§im rozsahu, to znamena
zajistit pro Korunu pravo obecné pozastavovat ti¢innost zakonl (suspensing power).

Jiz v roce 1662 Karel II. neuspél se zdmerem prosadit vyhradu do navrhu zékona
o uniformité, ktera by proptijcovala krali pravo pozastavovat uc¢innost ustanoveni tohoto
zakona®. Nasledné dne 26. prosince 1662 vydal Karel II. deklaraci, ve které mimo jiné
pozadal parlament o pfijeti zdkona, ktery by mu umoznil ,k vétsi vSeobecné

1¢¢90

spokojenosti 100

vykonavat fecené pravo vyjimat jednotlivce'™ z ucinnosti zékont.
Poslanci vSak odmitli takovy zdkon pfijmout. V dalSich letech kral pokracoval ve
vyuzivani dispensing power jen ve vztahu k jednotliveim s tim, Ze se opét pokusil
prosadit rozSifeni tohoto prava, kdyz dne 15. bfezna 1672 vydal Deklaraci o
shovivavosti (Declaration of Indulgence), na zaklad¢ které obecné pozastavil ucinnost
trestnich zdkonu ,,v cirkevnich zélezitostech, proti kterékoliv sort€¢ nonkonformistii a

rekusanti.“!”" Hned v bfeznu nasledujiciho roku byl panovnik nucen tuto deklaraci
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odvolat, nebot’ Snémovna obci nejprve v tnoru piijala rezoluci, podle které pozastavit
ucinnost zakonid bylo mozné pouze zakonem parlamentu'®? a nasledné ve své odpovédi
z 26. unora 1673 poslanci krali sdélili, ze byl ,,velmi nespravné informovan“', nebot’
takové pravo v minulosti do kralovskych prerogativ nepatfilo. Karel II. byl naopak
pfinucen poskytnout souhlas se zdkonem o zkousce ze dne 27. biezna (Test Act), jehoz
ucelem bylo zajistit obsazovani vefejnych tradl jen anglikany.

Zahrani¢ni politika byla v letech 1665 az 1667 ve znameni valky s Nizozemim,
kterou parlament vice ¢i méné podporoval. OvSem po roce 1670 pronikly neshody mezi
panovnikem a parlamentem i do této oblasti, jelikoz zdkonodarci, stejné tak jako v
minulosti, stdle podporovali zahrani¢ni politiku v zajmu protestantskych zemi, zatimco
Karel II. prosazoval francouzskou orientace zahranicni politiky, na jejimz zékladé si
panovnik pfedev§im obstardval dals$i financni prostfedky. Tato skutecnost posléze
podnitila spor v kvétnu roku 1677, kdyZ se dolni snémovna pomoci odepieni souhlasu s
poskytnutim dal$i finan¢ni Castky pokusila manipulovat s panovnikem ve prospéch
spojenectvi s Nizozemim proti Francii. Karel II. odmitl vyhovét s tim, ze poslanci
nemohou nutit panovnika ke konkrétni zahrani¢ni politice, nebot’ pravo vyhlasovat
valku a uzavirat mir povazoval za zakladni pravo, které neodmyslitelné patfilo ke
Korun¢'®. Parlament sviij zamér ovliviiovat zahrani¢ni politiku nevzdal a podobné
neshody pokracovaly i v dal§im prabéhu Karlovy vlady.

Aktivni zahrani¢ni politika Karla II. také prohlubovala trvajici nedostatek
financi, navzdory stdlému ro¢nimu piijmu, a tim i financni zévislost na parlamentu.
Panovnik musel proto ¢elit omezenim 1 v této oblasti, jelikoZz zdkonem z roku 1666 1 z
roku 1678 (The Supply Act) byly schvalované finan¢ni prostfedky vyclenény ke
stanovenému ucelu. Vzhledem k tomuto se parlament domdhal dohledu nad
kralovskymi vydaji, aby ziskal ptehled o skute¢ném vyuziti poskytovanych prostredk.
V souladu s touto skutecnosti byl dale roku 1667 pfijat zakon, na jehoz zakladé byla
ustavena komise pro vefejné Ucty (The Commission for Public Accounts), jenZ méla
vySettit, jakym zpisobem byly vynaloZeny penize, které parlament poskytl v roce 1664

na valku s Nizozemim.
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Co se tyCe soudnich pravomoci, Karel II. nejprve respektoval pozadavek
parlamentu a jmenoval soudce na dobu, po kterou se budou fadn¢ chovat, ale v prubéhu
své vlady se posléze vratil ke jmenovani soudcii do funkce, jejiz trvani zaviselo na vili
panovnika. Dochazelo i k pomémné castym odvoldnim soudcti nepohodlnych
panovnikovi. Pfesto pfinosem v trestnim pravu procesnim bylo pfijeti zdkona v roce
1679 (Habeas Corpus Amendment Act), ktery presnéji upravil proces vydavani writu
habeas corpus piedevsim v ¢lanku I. a II. zdkona. Dle ¢lanku IV. zdkona byly ukladany
pokuty za nedodrZeni stanoveného procesu, které byly urceny jako nédhrada
poskozenému. Clanek V. upravil zdkaz opétovné zatknout &i uvéznit osobu ze stejného
divodu. Zakon soucasné stanovil Casové limity pro jednotlivé Ukony a zakazal
pfevazeni vézil z jednoho mista na druhé, kterym bylo v praxi uplatnéni uvedeného
procesu znemoziovano.

ZavéreCna léta Karlovy vlady byla poznamenana tzv. vyluovaci krizi
(Exclusion Crisis)'®, ktera byla odstartovana v srpnu 1678 odhalenim tdajného
katolického spiknuti. Tato udalost zptlisobila obnoveni protikatolickych néalad v
parlamentu, jenz mé¢ly své dusledky pro néslednika triinu, kralova bratra Jakuba (1633-
1701), ktery byl katolikem. Karel II. svolal a poté rozpustil celkem tii parlamenty roku
1679, 1680 a 1681, které¢ se pokusily formou zdkona prosadit vylouceni Jakuba z

nastupnictvi. Karel II. poté vladl bez parlamentu az do své smrti v unoru roku 1685.

5.2 Obdobi vlady Jakuba II.

vvvvvv

poznamenan. A piestoze byl Jakub II. katolikem, cirkevni otazka nemusela
nevyhnutelné znamenat problém. Jakub II. v§ak navézal na snahu svého piedchtidce. Od
pocatku své vlady predevSim uplatiioval své pravo vyjimat jednotlivee z ucinnosti
zakona o zkouSce. Prvni parlament, ktery byl svolan roku 1685 a ktery byl odro¢en, aby
se poté jiz nesesel, s postupem Jakuba II. nesouhlasil. Kdyz se otdzka dispensing power
dostala v souvislosti s ptfipadem Godden v. Hales roku 1686 pted soud Kralovské lavice,
nejvyssi soudci toto pravo potvrdili. Nicméné Jakub II. neziistal jen u jednotlivcd a dne

4. dubna 1687 vydal vlastni Deklaraci o shovivavosti, na jejimz zakladé byla opé&t

105 Za Karlovy vlady se po¢inaji utvaret v parlamentu dvé hlavni strany, pro které se vZzilo oznaéeni
whigt a toryt, jejichz ndzorové rozdéleni dobte odrazela tato krize.
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pozastavena ucinnost trestnich zakonu proti disenterim a katolikiim a zaroven uc¢innost
zékona o zkousce. Nové vydani této deklarace roku 1688 provazel piikaz panovnika,
aby byl dokument ptecten v kostelich.

Tato okolnost vSak vedla k pifipadu sedmi biskupi (The Trial of the Seven
Bishops)'®, ktefi podali petici proti feCenému piikazu, nebot’ byli toho nazoru, Ze
parlament prohlasil pravo obecné pozastavovat ucinnost zakont, které panovnik v
deklaraci uplatiioval, za nezdkonné. Pied soudem Kréalovské lavice byli duchovni
obvinéni z vyzyvani ke vzpoute (seditious libel). Tento pfipad souvisel predevSim s
principem nekladeni odporu panovnikovi (non-resistance), ktery byl soucasti ptisahy
upravené¢ zakony o korporacich a uniformité. Soucasn¢ vSak nejvyssi soudci pii
rozhodovéani diskutovali o uvedeném naroku pozastavovat Gc¢innost zakonl.. Soudci
nakonec obvinéné propustili. Cirkevni politika Jakub II. byla tedy podobné netspésna

jako cirkevni politika jeho starSiho bratra.

5.3 Slavna revoluce a obdobi vlady Viléma III. a Marie II.

Jednani Jakuba II., které nezahrnovalo jen problematickou cirkevni politiku,
vedlo k vytvofeni opozice proti panovnikovi. Jeho situaci neprospé€lo ve svém diisledku
ani narozeni katolického naslednika triinu v ¢ervnu roku 1688, nebot’ na ptelomu cervna
a Cervence roku 1688 vyustily okolnosti v zaslani dopisu Vilému Oranzskému (1650-
1702), synovci Jakuba II. a zdroveit manzelu jeho nejstarsi dcery Marie (1662-1694), na
jehoz zékladé byl pozvan do zemé, aby chrénil z4jmy anglického statu. Vilém Oranzsky
vstoupil se svou vojenskou silou na anglické uzemi v listopadu roku 1688. V prosinci
téhoz roku Jakub II. opustil zemi a utekl do francouzského exilu, aniz by zapocal valku
o Korunu. Vilém Oranzsky se nasledn¢ ujal spravy zemé a dne 22. ledna se seSel
parlament pies absenci kralovského ptikazu (Convention Parliament), ktery byl povéien
rozhodnout o sesazeni panovnika a uprazdnéném anglickém trinu.

Najit legitimni feSeni nebylo mozné, nebot’ z pohledu zakonodarcti komplikoval
situaci soucasné¢ jiz zminény princip non-resistance a princip dédi¢nosti, na kterém bylo

1107

postaveno nastupnictvi v anglické monarchii'”’. Parlament zvazil i navrat Jakuba II.
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spojeny se zasadnim omezenim kralovské moci. Pfedevsim ve Snémovné lordd byla
podporovana alternativa regentstvi za soucasného prohlaseni panovnika nesvépravnym.
Dalsi z navrhli byl postaven nejen na tvrzeni, Ze opusténim zemé Jakub II. abdikoval,
ale i na oznaeni naslednika trin za podvrzené dité. Cast zakonodarcii podpotila
koncepci, ze Jakub II. zneuzivanim kralovské moci porusil vzajemnou smlouvu
uzavienou mezi lidem a panovnikem s tim, Ze z tohoto ditvodu méli mit pravo zvolit si
nového krale.

Vysledkem nakonec bylo pfes pocateni odpor horni komory piijeti rezoluce,
jejimz obsahem bylo: ,,Ze Kral Jakub II., snaZice se rozvratit istavu svého kralovstvi
porusenim pivodni smlouvy mezi kralem a lidem; a, na radu Jezuitl a jinych podlych
osob porusujice zédkladni zakony; a odeberouce se pry¢ z kralovstvi; se vzdal Vlady; a
Ze trin je timto volny;*“'%® Vilém III. a Marie II. byli prohlaseni spoleéné anglickymi

panovniky dne 14. tinora 1689.

5.3.1 Listina prav

Parlament pro tentokrat nepfijal nové panovniky bezpodminecné tak, jak to
ucinil jeho predchiidce roku 1660. Tento zamér vymezit urcité limity kralovské moci byl
proveden v prvé tadé Listinou prav (Bill of Rights), jejiz zdvaznost byla zajiSténa
zakonem o uznani z roku 1690 (Act of Recognition)'®.

Listina prav byla psanym katalogem prav, ktery vymezoval zdkladni vztah
panovnika a jednotlivce a sou¢asné zékladni vztah panovnika k parlamentu. Uvodni ¢ast
Listiny prav nejprve obsahovala vycet Jakubovych prohieskli, z nichz se mi jevi
zajimavym zejména ukladdni dani ,,na jinou dobu a jinym zpisobem, neZz to bylo
povoleno Parlamentem*!'’. Listina neni takovym komplexnim dokumentem, ktery by
zahrnoval vét§inu aspektli vztahu panovnika a parlamentu, které byly doposud sporné!'.

Je to pfedevSim tim, Ze zakotvena prava koresponduji s Jakubovym jednanim, které
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bylo Listinou prohlasené za nezakonné, ¢imz ptipominala Prosbu o pravo z roku 1628 ¢i
Velkou remonstraci z roku 1642. Rovnéz byla uzakonéna prava prohlaSena tradi¢né za
starobyla a nepochybna prava a svobody lidu.

Ve vztahu k parlamentu byly zajistény predevSim ndsledujici zaruky. Bylo
zakotveno, ze panovnik nedisponoval pravem pozastavovat ucinnost zakonti. Omezeno
bylo zéroveinl pravo vyjimat z ucinnosti zakonu jednotlivce, kdyz Listina stanovila
negativni piedpoklad pro jeho vykon, a to tak, Ze nedavny zpusob uplatiiovani tohoto
prava byl prohlaSen za nezdkonny. Déle bylo prohlaSeno ukladani dani na del$i dobu
nebo jinym zptisobem za nezdkonné, ¢ehoz jsem si vSimala jiz vyse, nebot’ toto odrazi
posun ve finan¢nich zélezitostech, kdyz diive bylo snahou parlamentu vibec zajistit,
aby panovnik ukladal dan€ a poplatky jen se souhlasem parlamentu. Nyni byl panovnik
omezovan dohledem parlamentu nad naklddanim s penézi. K existenci stalé armady
potteboval panovnik souhlas parlamentu. Parlament rovnéz pro sebe zajistil svobodu
projevu, o kterou svadél boj od pocatku 17. stoleti. Nakonec Listina zakotvila pravo na
Casté konani parlamentt. Jak vyplyva ze shora uvedeného, dokument se nezabyval
napfiklad jmenovanim do Gfadi ¢i postavenim soudcu''2.

Zavérecna ¢ast dokumentu obsahovala upravu nastupnictvi na anglicky trin. Z
naslednictvi byli absolutné vylouceni katolici.

Pijetim tohoto dokumentu, ktery je stdle z¢asti soucasti anglické ustavy, byla
zavrsena Slavna revoluce (Glorious Revolution).

V souvislosti s prohlaSenim suspensing power za nezdkonnou se vratim jesté
zpét k panovani Karla II. a Jakuba II., jelikoz povazuji v tomto obdobi za
nejvyznamnéjsi pravé tuto skutecnost, ze nebylo prosazeno pravo panovnika obecné

pozastavovat u¢innost zakona.

5.3.2 Vyvoj v zavéru stoleti

V bieznu roku 1689 nésledoval zékon o korunovacnim slibu (Act Establishing
the Coronation Oath), podle n¢hoz se korunovacnim slibem panovnik nové zavazoval
dodrzovat zédkony a pravo kralovstvi. PfedevSim tento zdkon s Listinou prav spolecné

polozily zéklad konstitu¢ni monarchie. Dne 24. kvétna 1689 byl dale pfijat zakon o

112 KENYON, J. P. STUART ENGLAND. 1. edition. Harmondsworth: Penguin Books, 1978. s. 262 a
nasl.
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toleranci (Toleration Act), ktery poskytl jinym protestantiim ponc¢kud vétsi volnost,
naptiklad moznost konani bohosluzby. Pfesto pro n¢ nadale platila fada omezeni, a to
zejména trvajici vylouceni z vetejnych ufadi. V tnoru 1690 byl Convention Parliament
rozpustén. Novy parlament potvrdil dosavadni zdkony a jednani tohoto parlamentu.

Ackoliv od této chvile zasedal parlament alespon pét mésict v roce'", roku 1694
prosadili zédkonodarci novy Tiiro¢ni zakon, ktery mimo jiné zavadél trileté volebni
obdobi. Navrh zdkona, ktery by vyloucil soubéh vetejného ufadu a cElenstvi v dolni
snémovné (Place Bill), nebyl prosazen v roce 1692 ani nésledujici rok. Tato skute¢nost
je velice zajimava, nebot’ naznacuje, ze jesté¢ koncem tohoto stoleti existovala moznost,
ze by se vyvoj vztahu exekutivy a parlamentu mohl ubirat smérem k prezidentské forme
vlady'.

Co se tyCe finan¢ni situace, panovnik byl nadale zcela zavisly na parlamentu.
Navic od roku 1689 se uplatinoval princip tzv. obCanského listu (Civil List), ktery
obsahoval podrobnéjsi seznam finan¢nich castek urcenych panovnikovi, které byly
parlamentem vyc¢lenény na jednotlivé ucely. Roku 1697 byl piijat prvni zakon o
obcanském listu (Civil list Act), jenz poskytl Vilémovi III. ¢astku 700.000 liber, ktera
méla pokryt kralovské vydaje a vydaje civilni spravy'”®. Od této chvile také pusobila
komise pro kontrolu statnich ucti, jejiz predchiudkyni byla komise z roku 1667. Systém
financovani proménilo rovnéz vytvoreni statniho dluhu v roce 1693 a nasledujici rok
zalozeni Anglické banky (Bank of England).

Z dilezitych zakonua této doby bych jest¢ jmenovala zakon z roku 1696, podle
n¢hoz nebyl parlament v ptipadé smrti panovnika automaticky rozpustén, nybrz mohl

zasedat nejdéle po dalSich Sest mésic.

5.3.3 Zakon o posloupnosti

Poslednim zadkonem, ktery v této praci zminim a ktery vyraznéji zasahl do
kralovské moci, byl zdkon o posloupnosti ze dne 12. Cervna 1701 (Act of Settlement).
Jak nazev napovidd, zdkon obsahoval pfedn¢ dalsi ustanoveni ohledné nastupnictvi.

Dulezity byl zejména ¢lanek I11. zékona, ktery zakotvil né€kterd omezeni panovnika.
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V souvislosti s predpokladanym nastupem hannoverské dynastie na anglicky
trtin, obsahoval zakon ustanoveni, ktera ptfedchazela cizimu prvku. Panovnik mél nové
povinnost ,,vstoupit do vztahu s anglikanskou cirkvi“!'®. Dale nemohl vyzadovat
anglickou ucast ve vélce k obrané cizich izemi a rovnéz nemohl od této chvile opustit
zemi bez souhlasu parlamentu. V neposledni fadé nemohl kral jmenovat do Tajné rady
¢1 jinych uradu cizi statni pislusniky a cizinci nemohli byt ani ¢leny parlamentu.
zakotvit pfekazku soub&hu kralovskych uradid a clenstvi v dolni snémovné. Toto
ustanoveni vSak bylo pozdé&ji v roce 1706 vyrazné pozménéno''’.

Co vsak nebylo pozménéno, to bylo zakotveni soudcovské nezéavislosti. Boj o
kralovsky vliv na postaveni soudcti byl rozhodnut ve prospéch parlamentu, kdyZz
soudcovska funkce méla nadéle trvat, dokud se bude soudce fadné¢ chovat. Nové byl
zajistén soudcovsky plat a odvolat soudce bylo mozné pouze na zékladé rozhodnuti
obou snémoven parlamentu. Zajisténi soudcovské nezavislosti v zasad¢ nepovazuji za
omezeni panovnika, nebot’ byla pfedpokladem pro to, aby prava pfiznand panovnikovi
rozhodnutim soudu byla poté parlamentem respektovana. Navic si panovnik podrzel
dualezité pravo kralovské soudce jmenovat.

Neméné vyznamnym bylo ustanoveni zakona, podle kterého panovnik nemél
napfist€¢ moznost omilostnit osobu, proti niz byl vyvolan proces impeachmentu. Pokud
chtél kral uchréanit kralovského tfednika, mél nadale pouze jediny prostfedek, a to
rozpusténi parlamentu.

I tento zakon je stale Castecné soucasti anglické ustavy. Domnivam se tedy, ze o
vyznamu obdobi od Slavné revoluce nejlépe vypovida pravé tato skutecnost, ze dva

dobové zékony jsou stale z¢asti psanou soucasti anglické tstavy.
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Jestlize se anglické ustavni pravo do této doby vyznacCovalo svou obycejovou
povahou, pak vyznam 17. stoleti tkvi z tohoto hlediska pfedné v tom, ze prevazné
obycejova povaha anglického tustavniho prava byla zachovana, nebot’ prvni psana
ustava skryvala v sobé moznost inspirace pro pozd¢€jsi ustavni vyvoj. AvSak jiz Listina
prav z konce 17. stoleti pfipominala svou povahou a strukturou spiSe Prosbu o pravo a
zakon o posloupnosti upravil jen nékteré dalsi dil¢i aspekty ustavniho postaveni
anglického panovnika. SkuteCnost, ze posledné jmenované dokumenty jsou stéle
Castené soucasti anglické Ustavy, je pro mne fascinujicim vyrazem anglické pravni
tradice a kontinuity anglického prava. S dirazem kladenym na pravni tradici jsem se
setkala rovnéZ pfi argumentaci v rozebiranych soudnich ptipadech, kde byly uvadény
mnohdy velice staré¢ precedenty ¢i zdkony. Pravni kontinuita anglického tustavniho
vyvoje spole¢né s obycCejovou povahou anglického tstavniho prava dale Cinily mou
hledat hloubéji v minulosti, kdy konkrétni prava anglického panovnika vznikala, nebo
naopak, jak se dale ménila v budoucim vyvoji.

Ustavni spor anglického panovnika s parlamentem byl svou povahou spise
sourhnem riiznych dil¢ich neshod, jejichZ pribéh se navzajem odliSoval, proto bych zde
nyni shrnula ddlezité zmény v pravnim postaveni anglického panovnika, které byly
povétSinou sledovany v této praci.

Anglicky panovnik vstupoval do 17. stoleti jako svrchovana hlava anglikanské
cirkve. Zmény, které se udaly béhem tohoto stoleti byly pohanény parlamentnim
pozadavkem jeji reformy. Parlament nebyl nejprve schopen sviij cil prosadit proti vili
panovnika, piesto obcanskd valka posléze ucinila cirkevni reformu predmétem
vyjedndvani a parlament tak ziskal lepsi pozici pro zajiSténi prava spolurozhodovat o
reformé. V obdobi republiky a protektoratu proménil podobu cirkve armadni pozadavek
naboZenské svobody. Po restauraci monarchie v roce 1660 ziskal hlavni slovo v cirkevni
otazce parlament, ktery na zaklad¢ zakonti obnovil cirkev anglikanskou. Karel II. ani
jeho bratr Jakub II. neméli ve svych moZnostech dale prosadit mySlenku néboZenskeé

tolerance. Slavna revoluce zasahla panovnika osobné, kdyz na zakladé Listiny prav a
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zakona o posloupnosti byl kral povinen vstoupit do vztahu s anglikanskou cirkvi a
katolici ¢i osoby, které vstoupily do svazku s katoliky, byli vylou¢eni z néstupnictvi.
Panovnik tudiz v pribchu 17. stoleti ztratil své vyluéné postaveni v anglikanské cirkvi
ve prospéch parlamentu.

Financ¢ni zalezitosti byly stale pfedmétem sporu, nebot’ stuartovsti panovnici se
po celou dobu 17. stoleti potykali s kralovskymi dluhy a parlament tuto skute¢nost
vyuzival k prosazovani svych pozadavkd. Na pocatku stoleti vSak parlament usiloval
pfedevsim o to, aby panovnik neuklddal dan¢ a poplatky bez jeho souhlasu. Zménu
pfinesl pfedné rok 1641. Zakony, které byly soucasti ustavni reformy toho roku, velkou
mérou znemoznily panovnikovi vyuZzivat mimoparlamentnich prostfedki financovani
bez souhlasu parlamentu. Nasledkem toho byl kral ucinén na parlamentu jesté vice
finanéné zavislym. Ustanoveni Listiny prav, které prohlasilo ukladani dani na del$i dobu
a jinym zpusobem, nez bylo povoleno parlamentem, za nezakonné nejlépe vystihovalo
posun Vv této oblasti, nebot zakonodarci nové uplatiovali pravo dohledu nad
omezenim kralovské moci, kterého parlament doséhl.

V soudni oblasti byl vyznamnym pocinem parlamentu krok k zajisténi
soudcovské nezavislosti. V 17. stoleti byl anglicky panovnik opravnén jmenovat
nejvyssi kralovské soudce a doba vykonu jejich funkce rovnéz zavisela na kralovské
vuali. Tato skute¢nost vSak nebyla panovnikovi zcela ku prospéchu, nebot” parlament
nerespektoval soudni rozhodnuti, kterd ptiznavala krali néktera prava, naopak panovnik
posléze Celil snaze parlamentu prosadit pravy opak. Vysledkem tohoto sporu bylo pfijeti
zakona o posloupnosti v zavéru stoleti, ktery upravil vykon funkce soudce po dobu, kdy
se bude tadné chovat, a souCasné¢ odvoladvani soudcli pouze parlamentem. Panovnik si
ovSem podrzel vliv na jmenovani soudcii a zdroven dle mého nézoru nebylo mozné
ocekavat, Ze by soudci pres noc upustili od pojeti své funkce jako kralovskych
sluZebnikii. Proto se domnivam, Ze vétsi nezdvislost soudcti mohla byt pro anglického
panovnika spiSe kladem.

Co se tyCe vztahu anglického panovnika k parlamentu, zde také doslo k ur¢itym
zménam. Pravo svolat, odrocit ¢i rozpustit parlament dle svého uvazeni bylo ponckud
omezeno, jelikoz panovnik byl napfisté povinen parlament svolat ¢astéji, aby tak bylo

pfedchazeno dlouhym obdobim bez parlamentu. Soucasné stanoveni volebniho obdobi

55



znemoznilo pfili§ dlouhé zasedani jediného parlamentu. Na zéklad¢ Listiny prav pro
sebe zakonodarci dale zabezpecili svobodu projevu.

Anglicky parlament doséhl téchto dalezitych tstupkii na kralovské moci, piesto
si za celé obdobi stuartovské monarchie nedokézal parlament zajistit vliv na vykonnou
moc, ktery byl hlavnim ptedpokladem pro vyvoj parlamentni formy vlady. Kralovsti
radci a ufednici byli nadale odpovédni pouze anglickému panovnikovi, proto si myslim,
ze ackoliv nebylo v zavéru 17. stoleti prosazeno oddéleni kralovskych uradii a ¢lenstvi v
parlamentu, neznamenalo to, Ze pro dalsi vyvoj byla moZznost prosazeni prezidentského
systému v Anglii zcela vyloucena. Neni pochyb, Ze v tomto stoleti byl na zékladé
Listiny prav ¢i nového korunovac¢niho slibu ucinén dilezity krok ke konstitucni
v zemi nebyl zcela nevyhnutelny.

Za dulezitou okolnost nakonec povazuji to, ze v dalSich letech vykonaval
panovnik své pravomoci postupné v mensim rozsahu, nez mél moznost, méné casto Ci
se jejich vykonu zdrzel Uplné. Naptiklad kralovské veto po roce 1708 jiz nebylo
uplatnéno, aniz by bylo zruseno. Kdyby tomu tak nebylo, mohl se tistavni spor mezi
panovnikem a parlamentem ptenést i do pozdéjsiho ustavniho vyvoje, nebot’ panovnik
nebyl zbaven vSech vyznamnych aspektti kralovské moci.

Pokud bych mohla v 17. stoleti zménit jedinou okolnost, ktera by podle mého
nazoru podstatné promenila dalsi prib¢eh tak, jak jej zname, schvalil by prvni ¢i druhy
parlament za vlady Karla I. vys$si finan¢ni podporu pro Spanélskou valku. Zda by se pak
Karel 1. neuchylil k nucené piijcce, zda by zasedani parlamentu roku 1628 probihalo
jinak a zda by panovnik nepfistoupil k osobni vladdé¢, je na zavér malou otdzkou k

zamysleni.
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Priloha

strana 12

»far above their reach and capacity*

,,to meddle with anything concerning our Government or deep matters of state*

,derived from the grace and permission of our ancestors and us

,»the ancient and undoubted birthright and inheritance of the subjects of England*

strana 13/14
... Parliaments are altogether in my power for their calling, sitting and dissolution,

therefore as I find the fruits of them good or evil, they are to continue, or not to be;*

strana 15
.| We find] that if no cause of the commitment be expressed it is to be presumed to be

for matters of state, which we cannot take notice of.“

strana 16
... We are not bound to examine the truth of the return, but the sufficiency of it, for

there is a great difference between the sufficiency and the truth.*

,»We cannot judge upon rumours nor reports, but upon that which is before us on

record ...“

strana 19/20

»-.. the case in the first place is, whether in times of peace his Majesty may, without
consent in Parliament, alter the property of the subject's goods for the defence of the

realm ...
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strana 27

,,Office, Government and Majesty royal‘

strana 28

... the prerogative a cover and defence to the liberty of the people, and the people by
their liberty are entitled to be a foundation to the prerogative; ... if prerogative of the
King overwhelm the liberty of the people it will be turned into tyranny; if liberty

undermine the prerogative, it will grow into anarchy ...*

strana 29
The good of monarchy is the uniting a nation under one head to resist invasion from

abroad and insurrection at home; ... the good of democracy is liberty ...

strana 33

»without the consent or concurrence of any other person or persons

strana 46

,,with a more universal satisfaction*

,»In matters ecclesiastical, against whatsoever sort of nonconformists or recusants*

strana 47

,very much misinformed

strana 50

,»That King James II, having endeavoured to subvert the constitution of his kingdom by
breaking the original contract between king and people; and, by advice of Jesuits and
other wicked persons, having violated the fundamental laws; and having withdrawn
himself out of the kingdom; has abdicated the Government; and that the throne is

thereby vacant;*
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Constitutional development in England in the 17th century

summary

This thesis deals with an important period in English constitutional history. It
focuses on the position of English kings and their dispute with English parliament over
decisive power in the state. It attempts to describe the main changes in position of the
English king and considers significance of the 17th century especially for the later
development of parliamentary form of English government.

The thesis is divided into four main chapters. First chapter describes the system
of English law including common law, case law or law of equity and important royal
prerogatives of the king for example the right to summon or dissolve parliament, to
appoint judges of common law courts and royal councillors and also events of previous
century, specially establishing the Church of England when house of Tudor ruled in
England. Furthermore it briefly follows the historical development of parliament and its
powers.

Next chapters are divided according to the traditional periods of the century to
years 1600-1640, 1640-1660 and 1660-1700. Individual subchapters concentrate on
reign of each Stuart king. Chief attention is given to the dramatic reign of Charles I. in
relation to the English civil war and execution of the king.

Dispute between English kings and parliament is in the first place examined in
the view of financial situation, reform of the church, appointing the councillors and
judges, foreign matters and the frequency of parliaments.

Significance of the 17th century is firstly presented in achievement of parliament
to regulate certain fundamental rights as freedom of speech or judicial independence
and maintenance of mostly customary character of English constitutional law. In
addition it is suggested that the parliamentary form of English government is not based
entirely on the development in this century. Also there was a possibility that presidential
form of government could develop in the later centuries. English kings were still
capable of challenging parliament but they stopped to fully exercise their remaining

powers.
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