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Téma suburbanizace je u nas v poslednim desetileti hojné diskutovano, kvalitni od-
borné literatury ovSem mnoho nepribyva. Diplomantka pri vybéru tématu vhodné
spojila problematiku geneze suburbanizace v kontextu vyvoje vztahu ke krajiné

s pohledem do budoucnosti. Sousttedila se pritom piimo na ty, jejichz potieby a pre-
ference aktualné rozhoduji a budou rozhodovat o budoucich trendech méstského

a priméstského bydleni, tedy populaci do 35 let, a vhodn€ problém zaosttila v idealni
typ bydleni. Praci tak tvori jednak zakladni teoretické a kulturnéhistorické vymezeni
tématu, jednak Pripadova studie idedl bydleni u mladych lidi.

Velmi ocenuji, Ze se diplomantka zamyslela nad genezi dnes$nich procest a pro-
blém sleduje uz od urbanizace 19. stoleti. Respektuji, Ze nejde o praci historickou,
presto ale musim k pasazim préce, kde se sleduje vyvoj vybranych jevii, vznést néko-
lik kritickych pripominek: Diplomantka se dopousti chyby, s niz uz jsem se za 1éta své
ucitelské praxe setkal mnohokréat: Zakladni dilo Jiftho Hrlizy Teorie mésta (Praha :
NCSAV, 1965) pouzivé jako dé&jiny urbanismu, aé jde o déjiny urbanistické teorie.
Problémem samoziejme je, Ze v ¢estiné dosud nemame systematické déjiny urba-
nismu, nicméné kvalitni literatura k probiranym témattiim nechybi. Naméatkou: Mys-
lenku zahradnich mést a jeji napliiovani prehledné zpracoval sam Jiri Hriiza ve své
posledni knize (HRUZA, Jiii. Stavitelé mést. Praha : Agora, 2011. ISBN 978-80-
86820-08-8, 5.91-98), cenné studie Rostislava Svachy k problému obsahuje ¢asové
posledni svazek fady Slavné vily (SVACHA, Rostislav a kol. Slavné vily Stiedodeského
kraje. Praha : Foibos, 2010. ISBN 978-80-87073-22-3). Na s. 13 se pak napriklad
v prazském prostredi nerozliSuje mezi skuteénym zahradnim méstem, projektovanym
pod vlivem dila Ebenezera Howarda Garden Cities of To-Morrow (Orechovka)

a pouhymi, feceno dobovym terminem, obytnymi koloniemi, tedy ¢tvrtémi rodinnych
domkii, kde hlavni myslenkou je maximalni vyuziti stavebnich pozemki.

Nejsem plné presvédcen, ze dvé dila, byt vynikajici, mohou plnit funkeci, kterou
jim diplomantka svéfila, zbavena svého kontextu. Prace Emanuela Hrusky Krajina
a jeji soudoba urbanizace stoji na konci jedné faze myslenkového vyvoje svého autora
a na konci nosné vyvojové linie ceské teorie architektury 40. let minulého stoleti.
Také Obytna krajina Ladislava Z4ka nevznikla mimo kontext, k jehoZ poznani mame
kromé jinych k dispozici vybornou antologii Zakovych texti se studii jeho editorky
Dity Dvorakové (ZAK, Ladislav. Byt a krajina. Ed. Dvoidkova, Dita. Praha : Arbor
vitae, 2006. ISBN 80-86300-78-1).



Drobnéa poznamka k dal§imu pokracovéani, jez rozhodné doporucuji: Pii mezio-
borové praci je nezbytné respektovat vyznam kategorii a pojmi jednotlivych obori.
Napriklad hodnotici uziti axiologicky neutralni kategorie esteticna na s. 15 tuto za-
sadu nerespektuje a vysledkem je tvrzeni minimalné nepravdivé: ,Autor povazuje
obytnost krajiny za zakladni predpoklad jejitho esteticna, dobrého fungovani.”

Drobné korekce k bibliografii: Hrtizovo dilo, vydané v roce 1965, se jmenuje Te-
orie mésta, nikoliv Teorie mést, a vydalo je Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, nikoliv nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd. Sbornik Krajina jako kul-
turni prostor vydalo Studio JB, jehoz majitel se opravdu jmenuje Barta, ale nikoliv
Jan, ale Jaroslav, jak autorka v jinych odkazech uvadi spravné. Dilo Ladislava Zaka
spoleéné vydaly S. V. U. Méanes a nakladatelstvi Svoboda. Tento idaj obsahuje jen
odkaz na celek knihy, nikoliv odkaz na Teigovu Predmluvu o architekture a piirode,
v némz chybi také strankovy rozsah (s. 7-21).

K bibliografii ale musim uplatnit jednu pfipominku zasadnéjsiho charakteru,
souvisejici s jiz uvedenymi vytkami: Konstatoval jsem v ivodu posudku nedostatek
kvalitni literatury k tématu. Neni to ale takovy thor, jak by se mohlo zdat z polozky
Zdroje v predlozené praci. Napriklad vychazi nékolik ¢asopisti, které se problému vé-
nuji ¢i vénovaly systematicky (Urbanismus a tizemni rozvoj) nebo alespon s pomérné
velkou frekvenci (ERA21, Stavba, Architekt, Forum stavitelstvi a architektury), a to
jsem se omezil jen na ¢asopisy z oboru izemniho planovani, urbanismu a architek-
tury a neuvadim naprtiklad Sociologicky ¢asopis. Podobné l1ze v seznamu pourzité lite-
ratury postradat n€které autory, kteri se u nas dlouhodobé problematikou suburbani-
zace zabyvaji. Napriklad Miroslav BasSe je zastoupen jen drobnym spoluautorstvim,
Ludék Sykora chybi zcela. Prakticky viibec neni literaturou podloZen vyklad geneze
suburbanizace. Totéz plati namatkou o vykladu specifického domaciho fenoménu
chatai'stvi a chaluparstvi, jejichz vyvoj tak diplomantka podava bez prihlédnuti
k jejich socioekonomickym a kulturnim kontextiim, tedy ponékud zjednodusené
(s. 44).

Nedostatky v préci s literaturou sice obéas vedou k jisté ahistori¢nosti a drob-
nym nepresnostem, na presvédcivosti teoretické ¢asti prace ale kupodivu mnoho ne-
ubiraji. Je to az mirné paradoxni, prvoc¢tenar by tak presvédcivy text pii pohledu
na seznam pouzité literatury necéekal. Navic je tfeba konstatovat, Ze prvni kapitoly
velmi dobte pripravuji ramec pro pripadovou studii. Presvédcivost textu je dana
samozriejmé predevsim tim, jaké miry pochopeni tématu se diplomantka dopracovala.
Pritazlivy naboj dava studii také zainteresovanost autorky, kter4 ale nikde nevede
k subjektivismu.

Samotné empirické Setfeni vyznacuje nékolik podstatnych pozitiv, za néz pova-
Zuji predevsim soustiedéni na mladsi ¢ast populace, soustiredéni na ideal bydleni
a soustfedéni na hodnoceni suburbanizace a jejich diisledkii respondenty. Dobte pri-
praveny, na 360 respondentech ¢isté provedeny a korektné vyhodnoceny vyzkum ne-
prinasi jen cenna zjisténi k tématu, je zaroven cenny kritickym ovéfenim moznosti
vyuziti serveru vyplito.cz a praktickou ukazkou vyhod socilni sité Facebook pro zis-



kavani respondenti. Zaméreni na generace, které jiz ¢astecné vyrostly ve zkoumaném
prostiedi, poskytlo také zpravu o vlivu tohoto prostiedi. To, Ze se nepotvrdila hypo-
téza o netecnosti vétSiny mladych lidi k dtisledkim suburbanizace pro krajinu a jako
ideal bydleni se ukazalo bydleni méstské ve spojeni s vlastnictvim rekrea¢niho ob-
jektu v prirodnim prostredi dava, spolu s dal§imi zjiSténimi, této zprave optimistické
vyznéni.

Souhrnné tak mohu konstatovat, ze piredloZena prace predstavuje kulturologic-
kou studii podstatného aktuéalniho tématu, velmi dobfe zpracovanou predevsim
v empirické ¢asti. Text vyznacuje prehledna struktura, logicka vystavba a solidni jazy-
kova kultura. Diplomovou praci Zuzany Vernerové Ruralni a urbanni kultura
v ramci suburbanizace a trvale udrzitelného rozvoje proto doporucuji
k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre.

Namét do rozpravy v ramci obhajoby: Respektuji, Ze vyzkum byl zaméfen na
hmotné prostiedi, byl bych ale rad, kdyby diplomantka své zjisténi stru¢né doplnila
odpovédi na nasledujici otazky: Daji se vysledovat zmény v socialnim prostredi sidel,
ktera vyznacuji zkoumany segment populace, tedy mladé lidi do 35 let? A pokud ano,
jak souviseji se vztahem k hmotnému prostredi?
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