Oponentsky posudek diplomové prace Hany Bulejové

Stereotypy v dile Jary Cimrmana

Cile pfedkladané prace diplomatka pomérné jasn¢ formuluje v ivodu — zabyvat se
poetikou Divadla Jary Cimrmana, zkoumat zanrové vymezeni her a ,,vysledovat hlavni
stereotypy Vv téchto hrach a interpretovat riznost jejich zobrazovani vzhledem k progresu
v ramci divadla.” Prace je zfetelné kompozi¢né rozdelena do tii ¢asti. V prvni Casti se autorka
zabyva vznikem cimrmanovského mytu a zalozenim divadla, ve druhé se zaméfuje na
charakteristiku poetiky cimrmanovské dramatiky a ve tieti na jakousi klasifikaci stereotypt,
jez se v jednotlivych hrach objevuji.

I ptes velmi detailni znalost primarnich textd a zna¢né osobni zaujeti tématem, coz je
tteba u diplomové prace vzdy ocenit, ale price misty sméfuje, bohuzel, spiSe k onomu
»vysledovavani“ nez ke kritické analyze. Pfestoze je téma prace vymezeno jasné
monograficky, mélo by byt ukotveno v SirSich souvislostech, které nebudou pouze souhrnem
bezmala encyklopedické faktografie. Autorka naptiklad zmifnuje coby inspirani vzory mytu
Jakuba Hrona Metanovského nebo Ervina Hrycha (str.10) — v ¢em konkrétné a jak ovlivnili
zrod Cimrmanovy figury? Vladimir Borecky jejich pusobeni interpretuje v kategorii
,masiblu“ (Zrcadlo obzviastniho. Z nasich masiblii. Hynek, Praha 1999). Patfila by k této
kategorii i figura Jary Cimrmana? Dalsi tivahu by si zaslouzila konstrukce rakouskouherského
kontextu — autorka sice na zakladé sekundarni literatury zmitiuje secesni poetiku, ale pfinosna
by rovnéZ byla komparace s tzv. ,,habsburskym mytem* (Claudio Magris). V¢Etsi pozornost by
si také zaslouzil kontext literarn¢historicky, v kapitole 1.4 zasazuje diplomantka vznik
Divadla Jary Cimrmana do kontextu dramatiky divadel malych forem 60. let, ale konstatovat,
ze ,,mala divadla vznikala tehdy hojné&, a to hlavné z pocitu intelektudlni pfevahy nad stupidni,
byt’ na v§e dozirajici moci; z touhy rozlozit absurditu doby zdravym rozumem, jehoz vérnym
vyrazem je smich,” (str. 14) je ve v§i lakoni¢nosti tvrzeni velmi nepiesné, respektive dost
sporné. Stejné jako charakteristika, Zze Divadlo Jary Cimrmana ,,8lo v pocitu intelektualni
pfevahy nejdal (ve srovnani stvorbou divadla Semafor nebo Divadla Na Zabradli ¢i
Redutou).” Co si ma ¢tenai pod pojmem ,,pocit intelektudlni pfevahy* viibec predstavit? Tyka
se tvircl, nebo divakt? Bud’ to autorka méla lépe stylizovat, vysvétlit a podlozit argumenty,
nebo komparovat s poetikou zminénych divadel.

Jisté tapani se projevuje 1 v interpretacni a metodologické rovin€ prace. Opakuje se
vagni vymezeni pojmi, které by v pfipadé, ze se ma jednat jiZ o interpretacni zavéry ¢i

charakteristiky, mély byt definovany (vysvétleny) mnohem pregnantnéji. Napiiklad:



nckolikrat se opakuje, Zze drama ,,je napsano neSikovné“ nebo ze vyuziva ,,pubertalni humor*.
Co to znamena? V kapitole vénované kultu Jary Cimrmana piSe autorka, ze ,se z jeho
osobnosti stala hra vysoké urovné®. Jakou hru ma na mysli? Tyka se to teorie her? Vibec
pojmy kult“ a ,mytus“ by v kontextu zvoleného tématu mécly byt mnohem vic
problematizovany. | tehdy, pokud se autorka inspiruje sekundarni literaturou, by méla citaty
komentovat. Mimochodem, ptestoze v ivodu konstatuje, ze sekundarni literatura k tématu je
pomérné chuda a ze téma zatim pfili§ reflektovano neni, sama se sekundérni literatury - co se
tyCe interpretace - drzi zbytecné nekriticky. Co to znamena, ze cimrmanovsky mytus
,balancuje mezi budovatelskym a boficim mytem®. O jaky mytus se jednd? Z prace mam
dojem, ze ho autorka spojuje predevSim s mystifikaci. V ¢em spociva kulticky a myticky
potencidl cimrmanovské poetiky? Lze mluvit o mytologizuji struktuie textli, o mytu coby
narativni strategii? Ma smysl metodologicky vyuzit barthesovsky koncept ,,mytologii“?
Nejasny metodologicky koncept prace interpretacni potencial tématu dost rozméliuje,
véetné analyzy zanrové a tematické. Autorka popisuje zanrovou pestrost jednotlivych her, ale
precizni analyza toho, jak se urcitd pravidla zanru projevuji ¢i paroduji v Cimrmanovych
hrach — snad vyjma detektivky -, chybi. Co tfeba zminovany ,,sklerotikon®, ,,textappel“?
Stejné tak nejrozsahlej$i pasdz veénovand stereotypim ma charakter spiSe urcité
katalogizace jednotlivych stereotypt, nikoli analyzy procesu jejich (de)konstruovani. Nelze
uvazovat o tom, ze cimrmanovska poetika stereotypy nejen odrdzi a paroduje, ale rovnéz
vytvaii? Autorka sestavila pomérné pestry katalog cimrmanovskych stereotypu, ale povaha
nékterych z nich je, moZna vinou vagni stylizace, nahlizena pomérné¢ sporn¢. Nékolikrat se
naptiklad opakuje vlastnost ,,pfekracovani miry ve vSech smérech* — miru ¢eho ma autorka na
mysli? V ¢em spociva ono ,,pfekracovani“ — jedna se napiiklad o proces jiného kddovani,
apod.? V kapitole Stereotyp tzv. lidového komického hrdiny (str. 64-74) chce diplomantka
zkoumat télesnost a jazykovou expresivitu. Formulaci (v praci nekolikrat opakovanou)
»prohfesovani se proti obecn¢ vnimanému esteti¢nu, které se promita do metabolickych sfér*
povazuji v souvislosti s fenoménem télesnosti za krajné nevhodnou. Co to je ,,obecné
vnimané esteticno? Vétsinovy vkus? Dobovy kanon krasy? Soudobé estetické koncepty? Co
mini autorka ,,metabolickou sférou“? Nebylo by naptiklad vhodné&j$i uvazovat o kategorii
karnevalové télesnosti? K nejasné formulovanému ,piekraCovani miry* dochazi 1
v podkapitolach vénovanych vulgarismim. Autorka se sice zastituje sekundarni literaturou —
»Podle Pfemysla Ruta si sprosté slovo pronesené z jevisté uchovalo dodnes spolehlivy u¢inek
na lidové vrstvy, vnichz pretrvavad pfedstava divadla jako svatostanku s pozlacenym

Stukovanim a verSovanou mluvou.” (s. 68)-, ale méla by v tomto ptipad¢ jasné odlisit recepci



jazykové expresivity a télesnosti v kontextu normaliza¢niho divdka 70. a 80. let od recipienta
soucasné¢ho. Vzhledem k podobé postmoderni poetiky, fyzického divadla a ptedev§im tzv.
cool dramatiky pusobi Rutovo vychodisko ponékud naivné (stejné jako repertoar
analyzovanych vulgarismll — napft. vyraz ,.fit* ma jist¢ expresivitu, ale jako vulgarismus asi
uz nefunguje)

V zaveére¢ném shrnuti mi chybél pokus o jakési kritické nahlédnuti tématu. Produkce
Divadla Jary Cimrmana, véetné vyrazné filmovych dramatizaci, nesporné patii k podstatnym
fenoméniim normalizac¢ni (pop)kultury. ,,Divakiim jsme poskytovali v minulém rezimu svym
humorem jistou utéchu v kazdodennich starostech a uzkostech,” cituje autorka Zdenka
Svéraka (s.17). Ctu-li spravné, autorka produkci Divadla Jary Cimrmana spojuje témét
S protirezimnim umeénim (parodie a satira stavajictho rezimu, apod.), rozhodné¢ s uménim
zbavenym ideologickych reprezentaci. Nelze ale Vv jistém ohledu tuto tvorbu vnimat jako
umeéni, které v podstaté nese rysy normalizacni ideologie (v€etné onoho ,,nezni¢itelného
smyslu pro humor ¢eského naroda“ s.23)?

Mnozstvi otaznikii v posudku nicméné svéd¢i o tom, ze autorcina prace nabizi fadu
podnéti k nasledné diskusi. Pozadavky kladené na diplomovou praci jisté napliuje, byt jeji
sila nespociva v kritické analyze, ale spiSe v precizni praci se zdroji rtzného typu,
systematizaci, tematologické katalogizaci a onom ,,vysledovavani* jednotlivych stercotypu.
Praci tedy doporucuji k obhajobé a vzhledem k mnozstvi podnéti a ¢asové omezenému
prostoru doporucuji, aby se diplomatka pii obhajobé soustfedila pouze na stru¢nou definici
problematickych pojmu (kult, mytus, stereotyp) a pokusila se o ono kritické zhodnoceni (viz.
zéaver posudku).

Praci navrhuji hodnotit jako DOBROU.
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