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Oponentsky posudek byl vypracovan na Zadost as. MUDr. Ireny Koudelkové, vedouci
Skolského useku pro obor fyzioterapie na klinice rehabilitace, 2.LF UK Praha.

Bakalafska prace se sklada ze dvou &asti. Piivodni &ast, odevzdana v fadném terminu a
dodatek, odevzdany 22.5. 2006 po konzulta¢ni porad& dne 26.4. 2006 probandky a oponenta.

Pavodni prace obsahuje 69 stran a k podstatnému uvadim:

4. kapitola s ndzvem Anatomie a fyziologie kosterniho svalu podava uceleny prehled na dané
téma a je opakovanim zékladnich pojmi. Obsahuji strany 8 — 26. tj. necelych 19 stran.

5. kapitola s ndzvem Chronické selhani ledvin je velmi struénou charakteristikou této
problematiky s obecnymi poznatky. Obsahuji strany 26 — 31, tj. 5 stran.

6. kapitola s nazvem Uremicka myopatie, a podkapitoly se zabyvaji klinickym obrazem,
epidemiologii, patogenezi a uremickym kosternim svalem, konkrétné jeho morfologickymi
zménami, jeho mitochondrialni funkci, energetickym metabolizmem, inzulinovou rezistenci,
spotiebou kysliku, cévnim zasobenim, inervaci a vlastnostmi. Obsahuji strany 32 — 44, tj.13
stran.

V podkapitole 6.6 probandka konstatuje, Ze vliv uremické myopatie na celkovou zdatnost a
toleranci zatéZe pacientli s chronickym selhanim ledvin vede ke sniZeni tolerance na zaté7 a
hlavnimi faktory, které k tomuto stavu pfispivaji jsou oslabeni funkce kosterniho svalu a jeho
atrofie — strana 45. Pfedpokladam, Ze se jednd o fyzickou zatéz. Struéné konstatovani je
podlozeno 1 citaci. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stéZejni tvrzeni s primym vyznamem

k pohybovym aktivitim nemocnych, pro¢ je uvedena pouze jedind citace? Pro ostatni
zainteresované toto tvrzeni tedy neni vyznamné? Je toto konstatovdni citovdno i v jinych
publikacich, jestliZe ano, ve kterych, jakou formou a pro¢ probandka tyto citace neuvddi?
7. kapitola se zabyva terapeutickymi moZnostmi u uremické myopatie. Obsahuji strany 46 —
57, 4. 11 stran. Jednou z dileZitych forem 1&¢by je i pravidelna fyzicka zatéz, viz strana 47.
Podkapitola 7.2 se zabyva pohybovym programem, ktery je charakterizovan pouze velmi
obecn€. Chybi konkrétni obsah eventuelné dalsi programy a jejich obsahy, protoie se
domnivim, Ze neexistuje pouze jeden univerzdlni rehabilitaéni program pro nemocné

s dialyzaénim reZimem. Nebo ano?

8.kapitola — diskuse, je ji vénovana 1 strana a je velmi chuda.

Pfipominky oponenta:

1. AZ po str. 48 se jedna o odborny lékarsky text, ktery velmi struéné charakterizuje
problematiku pacienti s chronickym selhdnim ledvin a nasledng také s uremickym
kosternim svalem. Jde tedy o teoreticky text, bez blizsi specifikace se zaméfenim na
fyzioterapii nemocnych. Pro¢?

2. str. 49, cit. “Ke zlep3eni kondice vede postupné se zvySujici odporovy trénink.* O jaky
odporovy trénink se konkrétné jednd?

3. Str. 40, cit: ,,Pfedpis musi byt nizké intenzity. Citace je z ,,Guidelines for exercise
testing and prescription®, ale v texty chybi udaje: kdo cvi¢eni indikuje (je odpovédny
za preskripci), kdo cvi¢eni vede, je IékaFsky zajisténo?, jakou formou se cviceni
provddi a jak je pacient cvicebné edukovdn, pokud je instruovin?

4. Str. 49, kap. 7.2.3. Rizika pohybového rehabilitadniho programu — POUZE jedna
citace, a to pouze Ceského autora. Podle textu vyplyva, Ze pouze Svoboda L.




charakterizoval soubor rizik, coZ je mélo pravdépodobné. Pro¢ je uvedena pouze
Jedna citace a jaky je ndzor svétovych odbornikii a jejich publikaci na téma
rizika....?

5. Str. 54, cit. ,,N&kolik studii ukazuje, Ze vytrvalostni trénink dialyzovanych pacient
mirn€ zlepSuje toleranci na zatéZz a VO, max . Vzhledem k viznamu tvrzeni, chybi
udaj, kolik a které studie a kterych autori?

6. Str. 57 Diskuse. Chybi polemika témat jednotlivych kapitol, jejich kontroverzni
rozprava, a je zfejma absence vymeény a obhajoby nazori nejen probandky, ale i jeji
konfronta¢ni nazor, vyplyvajici z nastudované literatury. 77 citaci celkové zahrnuje
pouze 17 citaci, datovanych od roku 2001. Opravdu je vsech zbylych 60 citaci
podstatnych a stéZejnich- i v pFipade, Ze se jednd o reSersni prdci?

Gramatické pripominky:
1. 'V mnoha souvétich neni interpunkce a pfedev$im ve dlouhych souvétich se tak ztraci
vyznam sdéleni.
2. Interpunkce chybi i pfed vétami, uvedenymi spojenim: a to, a tim, a tak ...a v dal§ich.
V nékterych vétach chybi slova, a tim je pferusena logika sdéleni.
4. Pieklepy a hrubé gramatické chyby znevaZuji text, nap. str. 48: ,,dialyzovanych®, str.
49: ,,Takové aktivity by méli ,, /mé&ly byt...a dalsi.
5. Celkové text dél4 dojem, Ze je psan metodou Za Ve Cas — tedy Zadny Velky Cas,
ktery by byl textu a pfedev§im obsahu vénovan.
Pouhych 11 stran vSeobecného popisu pohybového programu je neadekvitnim pomérem
v obsahu prace, kterou se probandka uchazi o obhajobu a v této podob¢ jsem praci
nedoporucila k obhajob€ pro statni zavéreénou zkousku z oboru fyzioterapie.
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Po vzajemné konzultaci probandka doplnila praci o tématicky zaméfené udaje na téma:
Fyzioterapeutické postupy a pacienti s chronickym selhanim ledvin.

Text obsahuje 11 stran, které se hypoteticky a teoreticky zabyvaji fyzioterapeutickymi
postupy, které by bylo mozZné u pacienti s chronickym sethanim ledvin aplikovat. Piehled
zahrnuje obecné zéklady vétSiny metod a technik fyzioterapie, se kterymi se probandka
b&hem tiiletého studia teoreticky a prakticky seznamila. S textem nelze polemizovat, jen
n€které cvicebni postupy maji v dnesni aktudlni nomenklatufe jiz odborngjsi indikaci a
presn&j’i pojmenovani. Casto chybi konkretizace udaje, napf. na str. 8 je zminéna
automobilizace bez specifikace.

Z mnoha dotazli a n€kterych spornych tvrzeni prosim pouze o tato vyjadfeni:
1. Str. 5, cit.” ....mélo se dozvime o unavitelnosti...“ Koho, ¢eho - svalu, dialyzovaného
¢lovéka, chronicky nemocného s chronickym selhdnim ledvin ??
2. Str. 7, co vyjadiuje 3. odstavec textu? Toto je zamérnd grafickd uprava? Pro¢?
3. Str. 8, cit. ,,cviCeni n€kterych nejdilezitéj$ich motorickych stereotypli — stoj....* méné
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stereotypy?
4. Str. 11, cit. ,, Vyznamnym faktorem jsou také vysledky zatéZového testu a postura.*
Jaky zdtéZovy test a v jakém vztahu a proc je zminéna postura?
Proc¢ citacni literatura obsahuje pouze Ceské autory v poétu 8 + 3 dstni sdéleni?
Vyskytuji se fyzioterapeutické postupy ve svétovych i evropskych Guidelines
nemocnych s chronickym selhdnim ledvin?
7. Existuje podobnd problematika i u nemocnych s jinou chronickou diagnozou/jinymi
dignozami?
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Probandka i v tomto textu bohuZel ignoruje spravné pouZiti interpunkce a dopustila se mnoha
pieklep.

Piesto, Ze pivodni téma prace povaZuji za fyzioterapeuticky nevhodné zvolené, po piipojeni
dodatku doporucuji praci k obhajobé, pfi které otekavam odpovédi na vétsinu vyjadfenych
otazek a spornych tvrzeni.

Praha, 28.5.2006

Dr. L. Smolikova X/M Z 7



