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Pouziti a vyznam koné v raném stiredovéku
Posudek diplomové prace

Autorka si jako téma své diplomové prace zvolila rozsahlé téma vztahu ¢lovéka a koné, které
se dotyka mnoha oblasti rané stiedoveké reality. Kan byl nejen nejrychlejSim dopravnim
prostiedkem a pozdéji také dilezitym hospodaiskym zvitetem ale ziskaval i soucasné fadu
symbolickych vyznamil a asociaci jako atribut socialni prestize ¢i jako sakralni zvife v ramci
predkiestanskych nabozenskych systémill. Za tUcelem postizeni této ,,multidimenzionality*
¢tyinohého pfritele ¢loveéka byla autorka nucena vstupovat studiem rozsahlé literatury do fady
oblasti, které jsou Casto studovany samostatné ¢i v jinych souvislostech. V tom bezpochyby
spoc¢iva hlavni uskali podobnych praci, s nimz se autorce ne vzdy podaiilo zcela uspokojive
vyrovnat.

Problematickym aspektem hodnocené prace je podle mého nazoru ptredevSim jeji
struktura, ktera vedla k tomu, Zze nékteré vzajemné souvisejici problémy byly rozdéleny do
samostatnych kapitol a v tvodu k nim tak bylo tieba znovu opakovat uz jednou napsané. Na
fadé mist pak neni jasné, pro¢ vlastn¢ autorka vénuje tolik prostoru detailnimu popisu jevu,
které s tématem souvisi jen velmi okrajove.

Po kratkém uvodu vénovanému problematice domestikace koné nasleduje kapitola o
chovu koni vraném stfedovéku, ktera je z velké casti zavisld na svédectvi pisemnych
prament. Kapitole by rozhodné neskodilo systémovéjsi pojeti. Autorka vychazi z konceptu D.
Trestika a B. Krzemienské a dava chov koni do souvislosti s tzv. sluzebnou organizaci a
mapuje vyskyt toponym hypoteticky spojitelnych s chovem koné. Na jejim konci vsak jednou
vétou uvadi, ze sluzebna organizace nemusela v této podob¢ vibec existovat, aniz by pak
ztoho vyvodila dasledky pro zkoumané téma. K odhadu velikosti ran¢ stfedovékych
,chovnych stanic* ndm také pfili§ nepomohou pisemné prameny vztahujici se k vrcholné
sttedovékym klasterim. Odhad velikosti stfedo¢eského vojska prvnich Piemyslovel
vytvofeny J. Zemlickou se nevztahuje k Boleslavu 1. ale k jeho pfedchiidctim. V piipadé
oddilu o ustajeni kon¢ bych si dovolil pochybovat, zda objekty z Olomouce o rozmérech 2 x 2
Ize interpretovat jako mastale. Z jakého prostiedi pochdzi uvadéna zminka o mastalich z ,,8./9.
stoleti* (str. 15)?

Nasledujici kapitola je vénovana hospodarskému vyuziti koné k tahu. Jedna se
bezpochyby o klicové a komplikované téma agrarni historie souvisejici mj. 1 se zménou
hospodarskych systémt. Vzhledem k tomu, Ze se zaCalo prosazovat teprve na konci raného
sttedovéku, patii kapitola podle mne spiSe az za pojednani o vyuziti koné K jizdé. Vice
pozornosti by si v celé praci jisté zaslouzilo vyhodnoceni ikonografickych pramentl.

Rozsahly oddil je vénovan vyuZziti koné€ k jizd€. Autorka nejprve popisuje promény
osedlani a ovladani kon€ a nésledné vystroj kon€ a vystroj jezdce. Musim pfiznat, Ze mi unika
vyznam dlouhoséhlych doslovnych piepist typologického ¢lenéni udidel, tfemeni ¢i ostruh
podle jednotlivych autorG (i s lokalitami) aniz by k nim autorka zaujala jakékoliv vlastni
stanovisko a to navzdory tomu, zZe se datovani jednotlivych autori neziidka ocita
Vv kontradikci. Autorka napt. uvadi, ze pocatky velkomoravskych typli ostruh jsou podle
Hrubého, Dostala a jinych kladeny na pocatek 9. stoleti aby nasledné klidné bez komentare
ptejala (zjevn€ chybné) datovani pohtebisté v Dolnich Kotvicich se stejnymi typy ostruh do 8.
stoleti. Ani slovem neni zminéna soucasnd diskuse o velkomoravské chronologii. Postradam
zde prosté kriticky pfistup a jasny systém otazek. Klasifikace ostruh jak ji autorka podava je
navic nelogickd (viz kapitola o paskovych ostruhach, do které jsou zafazeny i typy
S ploténkami, které jsou v dalsi kapitole vydavany za samostatnou skupinu).

Za podstatn¢ zdafilejsi povazuji ivahy o vyznamu jezdecké vybavy jako socialnich
atributtl, které se stavaly soucasti pohtebnich obtfadl. Zde si autorka klade zajimavé otdzky o



vlastnictvi koni ve velkomoravském prostiedi, dédi¢nosti socidlniho statusu apod. Mezi
pfedméty nesoucimi vyobrazeni zvifete by ale tieba doplnit katorgy s motivem konského
spiezeni (Praha, Stara Koufim), ptip. pro mladsi obdobi akvamanile.

Rozsahla kapitola je vénovana pohibiim koni v avarském a velkomoravském prostiedi,
pfi¢emz pro 9. stoleti prace podava jejich aktualizovany soupis. Rada informaci je viak opét
pon¢kud nadbyte¢na — pro¢ napt. detailn€ popisovat pohiebisté v Dolnich Dunajovicich, kdyz
zde koniské pohiby nalezeny nebyly?

Mimotadné zajimavym tématem je otdzka konzumace koniského masa. Jak je dobfie
znamo, jiz od 8. stoleti cirkevni autority koniské maso zapovidaji. V ptipad¢ piijeti kiestanstvi
Islandu vSak nebyla konzumace komiského masa a infanticida - jak autorka uvadi (s. 61) -
zakazana, ale naopak si ostrované vymohli vyjimku. Zakazy a jejich dodrzovani jsou vSak dvé
ruzné veci a praveé archeologie muze byt v tomto ptipadé pomérné diavéryhodnym advokétem.
Absolutné mi ale unikd pro¢ a na zdklad¢ jakych kritérii autorka rozd¢lila osteologické
soubory na ty, které maji svédit o konzumaci koni (vétSina lokalit je pfitom datovdna do
vrcholného stfedovéku) a ran¢ stfedoveéké soubory shromézdéné v kapitole ,,Pocet koni
z archeologickych vyzkumut®, v souvislosti s nimiz uz o konzumaci nehovofi. Pokud jde o
samotny divod alimentarniho zdkazu ma dnes vétSina autort (napt. Bartlett, Sanmark) za to,
ze vychazel z obétniho vyznamu koné v germdnskych spolecnostech, pficemz konzumace
obétnich zvirat je bibli zakazovana.

Ptes vSechny uvedené vyhrady je tfeba vyzdvihnout, ze autorka shromazdila velké
mnozstvi literatury a podle svych moznosti se pokousela s tématem, které je ji evidentné
emociondlné blizké prace poctivé vyrovnat. Do budoucna bych ovSem rozhodné doporucoval
kriti¢téjsi a systémovejsi pristup. Prace podle mého ndzoru naplituje pozadavky kladené na
diplomovou praci a doporucuju ji proto k dalSimu fizeni.
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