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Anotace:

Diplomova prace ,,Vyuziti koni v raném stfedovéku® pojednava o vztahu koné¢ a cloveka v rané
sttedovékych Cechach a na Velké Moravé. Vztah lidi a koni ma hluboké kofeny a miize nabyvat
rizné podoby, tato prace na tento vztah nazira z archeologického hlediska a zjistuje podoby tohoto
vztahu u Avart, Starych Mad’arii a hlavné u Slovand. Autorka klade diiraz na popis soucasti konskeé
postroje a na vyznam ostruh, fesi otdzku konzumace koiiského masa a v neposledni fadé pfinasi
ptehled lokalit s ndlezy fragmentt koniskych kosti.

Annotion :

Thesis "The use of horses in the early Middle Ages," discusses the relationship between horses and
humans in early medieval Bohemia and Great Moravia. The relationship of humans and horses has
deep roots and can take various forms, this work sees this relationship in terms of archaeological finds
and analyse this relationship with the Avars, Old Magyars and mainly by Slavs. The author
emphasizes the description of the components of harness and the importance of spurs, addresses the
issue of eating horsemeat and finally gives an overview of locations with the findings of horse bone
fragments.

Key words: horses, middle age, horses equipment, domestic animals.
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1. Uvod

Vybrala jsem si velice Siroké téma, které se dd pojmout mnoha zptisoby. O konich v raném
sttedovéku se da napsat cokoliv od pohadky po epos. Snazila jsem se toto téma probrat komplexné¢ se
zamé&fenim na archeologii. Proto jsem vénovala pomérné dost prostoru souéastem konského postroje,
pohibivani koni a archeozoologickym vyzkumiim a mnohem mensi prostor jsem vénovala Cisté
historickym otdzkam, jako jsou kobyli pole nebo chovatelstvi. Neni a nebylo mym cilem sepsat
vSechny nalezy, ale pfinést ,archeologicky pohled do vztahu clovéka a jeho nejcennéjsiho
pomocnika. Té&zist¢ mého zajmu je rany stiedovek, ale pokud neexistuji nalezy takto staré, zminim se
— vyjime¢né - 0 nalezech z vrcholného stiedovéku, jde hlavné o kapitolu ,,Otazka konzumace
konského masa“, podle mého nazoru je dulezité podivat se na vztah Clovéka a koné i z pomérne
logického pohledu — ¢lovék a kan jako potrava. Budu se v praci drZzet hranic nasi republiky, ale ve
velmi Sirokém tématu koni u nomadskych etnik to nelze zcela dodrzet. Pomérné vyjimecné piinesu
srovnani i se zapadni Evropou, pouze tam kde to ma podle mé logicky diivod (piSu-li o cené koné¢,
ktera byla pomérné vysoka, ptijde mi zajimavé uvést cenu i z jiné zemé, ukaze se, ze kun byl drahé

zvife vSude).
Pokud mém uvést v bodech, o ¢em moje prace bude, pokusim se to shrnout takto:

1. Podivam se na historii chovu koni, vztahu k nim a jejich vyznamu na Velké Moravé a v rané

sttedovékych Cechach, v mensi mite na vztah ke konim u Avart a starych Madari.
2. Pfinesu piehled vSech druhti soucasti kofiského postroje, které v raném sttedovéku existovaly.

3. Zjistim, jak ¢etné jsou nalezy komskych pozistatki v dnesnich archeologickych vyzkumech

V poméru k ostatnim zvifatm.



2. Domestikace, historie chovu koni

Nazory na dobu a misto domestikace se rtizni, néktery autor (Brentjes 1973, 72) soudi, ze to
bylo pied 4000 lety v Mezopotamii, jiny autor (Benecke 1994, 65) soudi, Ze se tak stalo ve vychodni
Evropé, konkrétné za kultury Srednij Stog na Ukrajin€ z 1. pol. 4. tis. pted. n. 1. (z lokality Dereivka
by mély pochazet nejstarsi kosti domaciho kon¢). J& se ptiklanim k nazoru, ze to muselo byt nékde

V pfirozené oblasti vyskytu divokého koné, coz jsou vychodoevropské a asijské stepi.

Jisté je, ze pted domestikaci kon¢ slouzili jako potrava. Existence koni byla lidem znama jiz
od pocatku — dokladaji to jeskynni malby napiiklad ve Francii v jeskyni Lascaux a ve Spanélsku
Vv Altamife. Domestikace koné¢ vyvolala zménu v d€jinadch ¢loveéka, mohl se pfesouvat na velké
vzdalenosti a také se zcela zménil charakter valky, do bojovych voziki zaptahali stafi Egyptané a
Chetité jiz ve 2. tis. pred n. I. Ovladnuti koné stvoftilo také zcela nové nomadské narody, at’ uz to byli

Skytové, Sarmaté, Hunové, Turci, Mongolové nebo Tatafi ve vrcholném sttedovéku.

Plemena koni chovanych po celém svété jsou z fylogenetického hlediska piitazovana do 4 skupin
1. Skupina koni stepnich, mongolského typu

2. Skupina koni orientalnich, vychodniho typu

3. Skupina koni okcidentalnich, zapadniho typu
4. Skupina koni severskych, nordického typu.

Toto neni samoziejmé jediné mozné hledisko tfidéni, ale pro mulj zamér postacuje. Snad jeste
poznamenam o rozdéleni koni podle stupné proslechténi, existuji tzv.

1. Primitivni plemena, kterd jsou ptvodni a pfiliS se neli§i od svych predkd, protoze ziji
Vv tvrdych podminkach, maji tvrdou konstituci, vétSinou jsou mensiho vzristu.

2. Kaulturni plemena, jsou ta, kterd byla dlouhodobé¢ slechténa podle konkrétnich chovnych cilt a

S pouzitim zamérného vybéru.

3. Ptechodné typy, vznikly kiizenim mezi primitivnimi a kulturnimi plemeny (Dusek, J. a kol

1999, 72).

Uplné nejjednodussi rozdéleni koni je pak na kon& teplokrevné a studenokrevné, obecné se
predpoklada rozsiteni studenokrevnych koni v Evropé az ve vrcholném stiedovéku, ale existuji i
nepiimé diikazy o jejich ¢asnéjsim vyskytu. Naptiklad na slavné plaketé z Velké Moravy, nalezené na
pohiebisti Spitalky ve Starém Mésté u Uherského Hradists, datované do 9. stoleti, kde motiv na
plaketé je kan s jezdcem, jemuz na ruce sedi ptdk. Zde zfejm¢ jde o kon¢ studenokrevného podle

pomérné kratkych nohou, robustni stavby téla a dlouhych chlupt na kopytech (Mlikovsky 2003, 193).



Nazory na to, jaké koné¢ méli prvni Slované a jaké koné¢ m¢li Avaii jako zastupitelé typicky
nomadského etnika se rtzni, napiiklad koné pohtbeni na avarsko — slovanskych pohfebistich na
Slovensku patii do orientalni skupiny (a ne stepni, jak by se mozna piedpokladalo), jednim z dikaza
ma byt pohiebisté v Holiarech (Dobroruka — Kholova 1992, 62). Ur¢ité zminky o chovu koni v raném
sttedovéku mame z pisemnych prament, napiiklad Raffelstetsky celni tarif vychodni marky z let 903
— 906 uvadi, Ze jednim z hlavnich vyvoznich artiklti z Cech byli kong, trzni poplatek za klisnu byl
vysSi nez za hiebce, za dovoz hiebce do Bavorska se platilo clo ve vysi 1/3 a za klisnu 1/12 zlatého
solidu. Zminka o tomto tarifu je napfiklad v Aventinovych excerptech ze starych letopist
Solnohradskych, zde se pise: : ,,...Venedové, kteri prichazeji za obchodem z kraje Rugiu, plati za
jednoho mezka jeden skoty, ze zisku z prodeje koni jednu saiku“ (Bartorkova et al. 2008, 411). Toto
cenové znevyhodnéni klisen vyvolalo rozmach v chovatelstvi koni, pfi¢emz vznikla zvlaStni
pozemkova sluzebnost, tzv. kobyli pole — zde muselo jit o klisny, které nebyly podkovany, ale byly
oznaCeny vyzehem majitele (viz nize kapitola 3).

Pro moznou piilisnou specializaci na chov koni mulize znacit stiznost opata v rakouském
klastete Svétla z 2. pol. 13. stoleti, kdy si stézuje, Ze lidé na klasternich statcich radsi péstuji 70 koni
nez 2000 ovci (Graus 1953, 104). Zajimavy pichled poskytuji udaje o po¢tu koni na dvorech riznych
klasterti v nasich zemi, Bfistvi (klastera Bfevnova) mél v roce 1401 ve stavu 9 koni a dv¢ hiibata,
Luzce (sv. Tomas, Praha) v druhé poloving 14. stoleti Sest koni, Drobovice (fad némeckych rytiii)
v roce 1404 dvacet Sest ornych koni a dvé klisny. Litoméficky kolegiatni kostel dostal v roce 1057
jako zaklad pro sva hospodaistvi 100 klisen, 30 krav, 100 ovci a 70 prasat. Hradist'sky klaster u
Olomouce dostal v roce 1078 étyticet klisen a 3 hiebee, 10 krav, 200 ovci a 100 prasat (Dusek 1995,
186).

Dalsi zpravu o konich mame z velmi ¢asto citované zpravy lbrahima lbn Jakuba, ktery byl
povéten diplomatickou cestou cordobskym chalifem v poloving 10. stoleti. Podle n&j jsou Cechy
nejlepsi zemi na severu, s dostatkem potravin, kde za jeden kinsar Ize koupit tolik je¢mene, Ze vystaci
na vyzivu koné na 40 dni, nebo deset slepic, ¢i pSenici pro vyzivu ¢lovéka na jeden mésic. Ve mésté
Praha se vyrabéji sedla, uzdy a hrubé stity (Pauliny, 1999, 243). Dusan Ttestik (77estik 1997, 290)
zminuje tzv. Arabskou anonymni relaci, ve které se piSe o vlastnictvi vSech koni panovnikem Velké
Moravy: ,,Svatoplukovi poddani chodi do valky prevazné pésky ...a Ze tedy nemaji bojové koné a je
jen mdlo koni pracovnich (soumarii). To vSechno, valecné koné i drahou zbroj, ma vSak panovnik,
samoziejmé ne on osobne, ale jeho lidé, jejichz koné a zbrané vsak presto zustavaji viastnictvim
panovnika. Kdyz chtél autor Metskych letopist star$ich zdaraznit, jak moc zpustosilo vojsko Karla
Velikého Cechy v roce 805, napsal: ,,4 kdyZ jiz nezbyla ani pice pro koné ani potraviny pro vojsko...
(Bartonkova et al. 2008, 53)



V Konradovych statutech z roku 1189 je stanoven trest 180 nebo 200 denarti za vrazdu, 60
denarti a dvojita celni sazba za obchazeni cla a 60 denart, pokud se u n€koho najde kradeny kun

(poznamka o konich se objevuje ve verzich z roku 1229 a 1237) (Graus 1953, 199).

Kan bylo cenné zvite, o tom vypovida i prvni slovansky zakonik z naSeho tzemi, zédkon
Sjudnyj Ljudem (Bartonkova et al. 2008, odstavec 22, 24) ,,Vypujci- li si kdo koné do urcitého mista a
odvede- li jej nebo posle za misto urceni a prihodi- li se, Ze se poSkodi nebo zemre, musi vypiijcovatel
dat odskodné panu koné* o tom, ze koné byli hlavné ve vojsku, svéd¢i nasledujici uryvek ,,kdo krade
na vojné, je-li to zbran at je bit, je — li to kin at je pokutovan*. Ve 12. stoleti v Anglii stala klisna
mezi 20 a 30 Silinky. Kon¢ jsou ilustrace toho, kdy funkce ovlivnila cenu zvifete — valecni kon¢ stali
4x vice neZ tazni koné. Ve 12. stoleti byly v Anglii 4 hlavni druhy koni — valeéni, jezdecti, pro lov, pro
zemédelstvi. Nejlevnéjsi jezdeCti koné mohli stat az 24x vice nez koné v zemédélstvi, dobra klisna
400x vice a dobry vale¢ny kin 800x vice (Salisbury 1994, 21). Jenom potrava pies zimu stala pro
koné v Anglii 9 §ilinku a 2 pence, potrava pro vola 3 Silinky a 4 pence (Pascua 2007, 90). Ostatné o
hodnoté koné vypravi i William Shakespeare ve hie Richard III. — dobry vale¢ny kan byl za bitvy

V cené kralovstvi.

Je samoziejmé, Ze na uzemi byvalé CSR (stejné jako v celé Evropé), se koné nejvice chovali
v obdobi do druhé svétové valky, napiiklad mezi 16ty 1937- 1939 bylo na izemi CSSR 656 tisic koni,
vroce 1948 klesl pocet na 613 tisic a v roce 1972 uz pouze 118 tisic koni coz piedstavuje pokles o
82%. V celé Evropé klesl prumérné pocet koni mezi léty 1948 — 1972 o 57% (Medvecky 1981, 7).
Co se tyka poctu koni v raném stiedoveku, piesny udaj mit nikdy nebudeme, ale z fidkych pisemnych
zminek o konich, naptiklad z Fuldskych anali vime, Zze v roce 871 prepadla fisskd vojska svatebni
privod Ceské nevésty cestou na Moravu, Vv jejim pravodu bylo 644 jezdct, ktefi na misté zanechali
stejny pocet sedel a uzd (Bartorkova et al. 2008, 108).

Pocet koni ve vojsku souvisi obecné s velikosti vojska, existuji uvahy o poctu vojaka pro
jednotlivé obdobi, naptiklad za Boleslava 1. se odhaduje velikost stifedoceské domény na 3000 km2
s asi 22 000 obyvateli. Téchto 22 000 obyvatel by mohlo postavit vojsko o zhruba 3700 muzich, z toho
asi 370 druziniki (milites) v pfimé sluzbé knizete (Zemlicka 1995, 207). Kolik z nich bylo jezdc,
samoziejmé nevime.

Pro pozdé&jsi obdobi (do roku 1250) se piedpoklada v Cechach kolem 830 000 lidi, z toho
maximalné 25 000 bojovnikli, ztoho asi maximalne¢ 6000 tézkoodénych jezdci. Dale az 11 000
drobnych vazall, ktefi bojovali vétsinou jako lehké jezdectvo, kolem 5000 — 8000 strazcti hranic,
posadek hradu atd. vétSinou pésich. Tento nejvyssi stav nemohl byt naraz povolan do boje, pocet vojsk
ve stfedovékych Cechach se mohl pohybovat mezi 15 000 — 17 000, vyjimeéné i do 20 000 muzi.
Morava méla zhruba polovinu obyvatelstva, mohla tedy postavit asi poloviéni vojsko, takze sila obou

zemi dosahovala asi 22 000 — 26 000, v nejvétsich valkach i na 30 000 muza (Choc 1963, 78).
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Kolem roku 1000 mély Cechy podle jiného autora (Fialova et al. 2006, 33) asi ptl milionu
obyvatel, stejné tak Morava. Milionu obyvatel dosahly Ceské zemé asi okolo roku 1100. Podobny
nazor ma i V. Srb (Srb 2004, 22), ktery odhaduje k roku 900 asi 412 000 obyvatel. M. Stloukal (1975,
58) odhaduje k roku 1000 pro Cechy, Moravu a Slovensko asi 1,5 mil. obyvatel. Na Velké Moravé
mohla velkomoravska knizata postavit do valky asi 8000 jizdnich bojovnikt (K/ucina 1985, 51).

Chov koni musel byt velmi rozsahly. K roku 884 se zminuji Fuldské analy o Svatoplukové
vojsku, které bylo na jednom misté vidét pfechazet od soumraku az do tsvitu, existuje i odhad, kolik
lidi to muselo byt - mélo by to byt 8000 jezdct a 20 — 25000 pé&sich bojovnik (77estik 2009,
pozndmka 112). V roce 955 Boleslav 1. ptiSel v bitvé na Lechu o 1000 bojovnikd, ale v roce 967 vyslal
na pomoc Meskovi 1. dva oddily dal$ich bojovnikd, podle J. Zemli¢ky (1997, 37) §lo hlavné o jizdni
téZkoodénce. Pro ilustraci sem pfidam jesté jeden mladsi Udaj z roku 1297, jisté nadsazend je zprava
Petra Zitavského o korunovaci Vaclava Il. 2. 6. toho roku, kdy mé&l byt dodan obrok pro 190 000 koni
host (a autor zminuje jesté 1000 koni, ktefi na obrok neméli narok), nicméné i kdyby to byla jen tieba
polovina koni, pofad to podle mé zustava pozoruhodné vysoké ¢islo (Zbraslavska kronika vydani
zroku 1974, s. 113, 114).

Je tedy jasné, Ze jen z relativné fidkych archeologickych nalezii konskych koster a soucasti

jezdecké vybavy bychom ani pfiblizny odhad poétu koni nemohli ziskat.
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2.2 Druhy koni ve strredovéku

Dextarius, Chevaux blancs, Coursier, Rousins, Spanjol, Morel, Palefroi

Nejdrazsi koné ve sttedovéku byli tézci, vale¢ni koné zvani dextarius, equus ad
pegnandum a byli to koné velmi drazi, v zakoniku Ripaurském z doby pied 8. stoletim je zminéna
cena takového kon¢ — 12 solidd. V roce 1237 si kral Pfemysl Otakar . vyptjcil dva kon¢ v cené 30
hiiven stfibra. Tézkoodény jezdec potieboval koné¢ dva, jednoho na jizdu, druhého do boje, pii
cestovani drzel otéZe valeéného koné v pravé ruce, proto se tomuto koni fikalo dextarius (Choc 1967,
199). Podle jiného nazoru se tento klinl tak nazyva proto, ze ho panos$ drZel pravou rukou, nez na ného
rytif nasedl. KlaretGv glosat z doby Karla V. uvadi jako ekvivalent k dextariovi slovo — of (Smahel
2007, 274). V zékoniku Ripaurském jsou uvedeny ceny i dal§iho rytifského vybaveni, helma byla za 6
solidii, me¢ s pochvou za 7, me¢ bez pochvy za 6, kopi se Stitem za 2 solidy. Cena dobrého kon¢ — 12

solidd, je tedy opravdu vysoka (Verbruggen 1977, 24).

Dalsi oznaceni, které se da nalézt ve stfedovékych pramenech, je ,bili koné - chevaux
blancs®, jsou to koné obvykle pouzivani k tdhnuti koéard. Slovo coursier je odvozenina od
francouzského slova cours — béh, oznaCovalo rychlého jizdniho koné. Spanjol jsou obecné koné
$panélského chovu, morel znamena prosté vranik. Rousins byli odolni koné némeckého chovu, ktefi
byli uréeni pro valku a lov. Palefroi byl prehlidkovy kui a musel byt nalezité vysoky a ztepily.
Vsechny tyto nazvy pochazi z francouzskych kronik z doby Karla 1V., pro nékteré z nich neni dodnes
v &esting ekvivalent (Smahel 2007, 275). Ve stiedovéké Anglii zato zndme oznaceni gradarii coz byli
jezdeéti koné s lehkym krokem, ve kterém kun pohybuje obéma levyma nohama a poté obéma
pravyma nohama (dnes jsou tito koné oznaCovani jako ,,mimochodnici®), dale summarii coz jsou
soumatfi, pracovni koné se ,,silnymi a hbitymi nohami*, dale zmitiovani dextarii a jako posledni tazné
kobyly bez zvlastniho jména (Clark 2004, 7).

Ve sttedoveéké Anglii se také u jednotlivych vrstev obyvatel koné jinak nazyvaji, u horni

vrstvy to jsou zminovani: destriers, coursers a palfreys, u stfedni vrstvy — rounciers, sumpters

sv v

dvoukolovy vozik) a stats (Pascua 2007, 92).
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3. Kobyli pole - Campus Caballarum, Campus Equaritius

Kobyli pole jsou pozemky, na nichz byly chovany divoké ¢i polodivoké klisny svefepice,
které nesmély byt podkovany a musely byt oznaceny vyzehem majitele. Vyklad kobyliho pole se
vztahuje obecné k vykladu sluzebné organizace ve stiedovékych Cechach. Samotné otazce ,,Kobyliho
pole” se nejvice vénoval H. Jire¢ek (Slovanské pravo v Cechdich a na Moravé 1863) a V. Vanééek
(Rozpravy CSAV 1959).

Kobyli pole znamena sluzebnost, kdy mohly kobyly za ur¢itych podminek a v ur¢ité dobé
voln¢ chodit po polich. Tato doba byla od sv. Havla 16. 10. po sv. Jifi 24.4. (Jirecek 1863, 272). Podle
V. Vanécka je prvni zminka o kobylim poli v zakladaci listing litométické kapituly z r. 1057, podle
této listiny se této cirkevni instituci dostalo stddo 100 klisen i s pastvistém. Pastviny byly ohrazeny a u
stada byl krmi¢ (nutritor). V zakladaci listin¢ Strahovského klastera (1143-1148) se vsak v obdobném
pfipadé u stada uz neuvadi krmic, ale pastyt (paster equarum) jménem Ostoj. Jiz ndzev jeho funkce —
pastyt, naznacuje zpusob chovani téchto koni (Vanécek 1959, 2, Dusek 1996, 70). V zakladaci listiné
kladrubského klastera zroku 1115 je uveden ,,pastores equarum®, v zakladaci listiné pro klaster
hradist’sky cc. 1126 je uvedeno ,,2 equos necnon novem indomitas equas et emissarium* - "dva kon¢ a
rovnéz devét nezkrocenych klisen a (jednoho) hlidace™ (Graus 1953, 102). Existence kobylich poli je
vyslovné doloZena i Vv hlavnich v pramenech 13. a 14. stoleti (David 2001, 38) i kdyz zde ma jiz
archaicky rdz (Graus 1953, 41). Ztejmé nejmladsi zminka o kobylich polich je v Z&pisu desek
dvorskych ve véci sporu o dédictvi po Frici z Liblic zr. 1395, mluvi se o nich na Fricové majetku
v Liblicich, Bysicich, Nedomicich a Bukoli (Smelhaus 1980, 41). Existence krmi¢e neptimo doklada

nutnost koné dokrmovat, délo se tak jisté senem a v mensi mife obilim nebo je¢men.

,»DO Popredi se samozrejmé dostava péce o knizeci stada koni, coz je pochopitelné, koné
predstavovali nejen znacny hmotny majetek, ale byli také neodlucitelnou slozkou ozbrojenych sil stdtu,
jeho jizdniho vojska, v pisemnych pramenech nachdzime tuto sluzebnost ¢asto a Vv riizné podobé.....
Jsou to kobylnici, konari, také pastyii hiebcii (v Cechdch vesnice Hiebecniky) atd. Tito sluzebnici byli
zpravidla darovani spolu se stddem i s piidou na niz sedéli.....mdme Fadu vesnic, jejichz jméno je
odvozeno od chovu koni, klisen, hrebcii, coz prosté predpoklada primou souvislost mezi pastevci a

trvalym usidlenim na vesnicich (Krzemnionska- T7estik 1978, 166).

Na tzemi Uherska pted polovinou 13. stoleti mdme 75 slovanskych nazvi sluzebnych osad

ey

Z oblasti vyuzivajici domaci a divoce Zijici zvifata, pfimo 19 se dotyka chovu dobytka a paseni (formy

! pteklad autorka
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konari, mesari, oslari, pastusi, sokaci, svifari, vozokoni atd.) Na specializovany chov nékterych zvitat

poukazuji ndzvy vesnic jako Kravany, Psiare, Ov¢iarisko, Konari atd. (Ruttkay A. T. 1999, 38).

V ran¢ stiedovékych Cechach se predpoklada existence 130 sluzebnych osad, jména téchto
osad ,,sluzebného typu* ukazuji na existenci sluzeb dvorskych, loveckych, chovu dobytka, vinafskych,
brtnickych a rybaiskych a femeslnickych. Tyto sluzby se ale nestejnomérné objevuji v pramenech,
respektive sluzebni lidé ,ministeriales”, ktefi byli darovani knizetem, ziejmé proto, ze nékteré
povolani knize nerad daroval — jde hlavné o lov¢i a také o krmice stad - nutritora. Tito darovani
sluzebni 1idé v pramenech mladsich 13. stoleti mizi, proto se ptfedpoklada existence sluzebné
organizace jen v raném stredovéku. Existuji vesnice z 15. ¢i 16. stoleti, které maji ,,sluzebna ““ jména,
zde jde ziejmé o napodobeniny jmen starSich. VSechna jména osad sluzebného typu nejsou nesporné
dukazy sluzebnych osad (napf. Sklare). Problém s témito udaji je, ze se zminky o sluzebnych lidech
objevuji v listinach dona¢nich a imunitnich, tedy zde jsou uvedeni lidé, které knize nékomu daroval —
ale nejsou zde uvedeni lidé, které si ponechal. V Cechach a na Moravé se vraném stiedovéku
vyskytuje 47 sluzeb a 48 typt mistnich jmen (Krzemnionska. - Trestik 1978).

Koni se tykali kobylnici ( pastores equarum), kteti byli darovani spolu se staidem a asi i
pudou, na které sedéli. Dale existovali — ziejmé zvlast — pastyii stad hiebet, odtud vesnice
Hiebecniky. Existovali dale pastyii — krmiéi (nutrites equorum), zvani ziejmé konafi, odtud vesnice
Konary, Konarovice. Stada koni byla rozptylena po celé zemi vSude tam, kde bylo dost pice
(Krzemnionska. - Trestik 1964, 653).

Je pravdépodobné, Ze vesnice Konice a Konin, které lezi v blizkosti zemskych hranic, maji
souvislost s obchodnimi stezkami, které pies né vedly. Na druhou stranu vesnice Konéprusy ma nazev
ziejmé jesté z predslovanského obdobi — neexistuje v Gesting sloveso ,prusiti“ (Lutterer — Sramek
1997, 132). Sluzebnou organizaci nepiimo doklada i fakt, Zze naptiklad na Staré Boleslavi nebyl
nalezen zadny jedinec hospodatskych zvitat, ktery by patfil k mlad’atm, a je tedy pravdépodobné, ze
hospodaiska zvifata byla chovana mimo areél hradu. Podle zakladaci listiny staroboleslavské kapituly
obdrzela staroboleslavska kapitula pii zaloZeni od knizete né€kolik vesnic, které ji mély odvadét
desatek z domaciho zvitectva (Mlikovsky 2003, 355). Je zajimavé sledovat toponyma, kterd v sobé
obsahuji apelativ kobyla nebo ki, pro apelativum kobyla existuje v Cechach 12 dokladi — Kobyli
(3x), Kobyly (2x), Kobylice (1x), Kobylnice (3x), Kobylniky (2x), Kobylka (1x). Typ, ktery kon¢i na —
nice znamena jméno zaméstnani, typ ktery kon¢i na — niky znamena jméno zaméstnani, sluzeb pro
kniZeci hrady. Pro apelativum kan existuje v Cechach 8 dokladt, Konojedy (2x), Konétopy (3X),
Konéprusy (1x), Konobrze (1X), Konélupy (1x). Typy kon¢ici na — jedy jsou jména z doby rozsifovani
starého sidelniho uzemi ve 12. stoleti (David 2001, s. 38).

14



vvvvvv

specialistu zila ve vesnicich, které se podle jejich povolani nejmenovaly (podrobné napi.  Klapste
2005).

K existenci kobylich poli se vaze otdzka pastvy a ustdjeni dobytka obecné. Od jara do
podzimu byl dobytek (a s nim jist¢ i kon€) vyhnan na volnou pastvu — jiz zmifiovana kobyli pole, ale
v zimé& byla potieba alespon ¢asteéného ustajeni. Existuji zminky z 8. — 9. stoleti o mastalich, resp. o
ustajeni (stabulum, piip. stabulum alvearium, domus porcaritia). Hospodaiské objekty, které mohly
slouzit za mastale, jsou vétSinou mirné¢ zahloubené, jednoprostorové objekty obdélnikového tvaru, na
obvod¢ s ktilovymi jamami s §irokym rampovym vchodem, kde chybi ohnisté nebo pec (Ruttkay A. T.
1999, 37). Ztejmé tyto objekty se nalezly také v zazemi rané stiedovéké Olomouce, byly to ¢tvercoveé,
mirné zahloubené objekty o rozmeérech zhruba 2 x 2 metry, u kterych bylo mozno identifikovat jakési
vstupni rampy, s pravdépodobné prouténymi sténami a stiechou (Blaha 2000, 68).

Na lokalit¢ Pohansko u Nejdku bylo nalezeno tzemi ohrani¢ené vodnim piikopem na jedné
stran€ a valy na druhé, vnitini ¢ast tohoto aredlu byla bez kulturni vrstvy, autor ¢lanku dava tento areal
do pfimé souvislosti s chovem dobytka, mohlo to slouzit jako pfirozené ptirodni ustajeni dobytka, zde

konkrétné ziejmée koni. Autor se domniva, Ze jde ptimo o kobyli pole (Novotny 1963, 36).

V knize rozmberské v 2. poloviné 13. stoleti se doslova pise naptiklad: ,,Sverepice ot svatého
Havla mohui choditi, kdez chtie po osenich, kakz najdale nebo nejblize, bez pastvy, do svatého Jurice
nemoz jich vdati. Ale od svatého Jurice do svatého Havla pravo sverepice pdsti pastevci nebo
kobylniku, Ze nemohu choditi kudyZz chtic, Ze moz se pravem braniti, Zze moz na Skodé vdati“ nebo
WSvérepice nemoz vdati, kterdz na sobé znameni jmd, na spasé, protoze chodi se znamenim kobylim

polem. Ale pohori ze skody, co vadi od sverepic“ (Vanécek 1977, 97).
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Obr. 1 objekt povazovany za mastal, ptidorys a bokorys, podle Ruttkay, A. T. 1999, 38
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Obr. 2. Vyhiben4 ast mastale — pddorys a rezy. Bohatd 1., objekt 44
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4. Vybava a vyuziti koné k tahu a k jizdé

Je tieba odlisit terminologii postroje a vybavy koni vyuzivanych k jizdé a k tahu.

4.1. VyuZziti koné k tahu

4.1.1 Zaprah

Obecné se piedpoklada, ze vyuziti koné k tahu v masovém méfitku pro nase tzemi zacalo az
S vyuzitim tzv. novodobého zapiahu ve 12. -13. stoleti. V zemédé€lstvi se nejdiiv K polnim pracim
pouzival volsky potah. Také zapfah pomoci jafma- jha vice vyhovuje voltim nez konim, maji k tomu
lepsi dispozice -vétsi silu, veétsi klidnost. V nékterych Eastech zapadni Evropy zacal byt tento
novodoby zapfah pouzivany na konci 12. stoleti, jde hlavné o vlamské oblasti. V pramyslovych
oblastech zapadni Evropy zase byl vul vystfidan koném pouze nékolik dekad ptfed nastoupenim
motorového traktoru (Raepsaet 1997, 58). V nékterych oblastech Anglie byl zase k tahu pouzivan
smiSeny par — kian a val (Langdon 1997, 283).

Z&klad postroje starobylého, nebo také ,malého antického* zaptahu tvofilo dievéné jho,
upevnéné na konci oje vozu. Se jhem souvisela podpinka (bfi$ni popruh tazného postroje) a mékky
kozeny pas — nakrénik piipevnény k oji. Pfi tahu tento pas stlacoval a sviral dychaci trubici na krku
kong, ztézoval dychani a zvite dusil (Méchurova 1981, 76). Tento systém nevadi pii upinani skotu,
kterym pas nespoc¢iva na krku, ale na lopatkach nebo rozich.

Novodoby chomout ma pevny tvaru, ktery mu dava drevénd kostra. Ta je vybavena mékkou
vycpavkou, aby koné netlacila a neodirala. V nasSich zemich je chomout doloZen moravskymi listinami
Sobéslava 1. zlet 1174 — 1179 a vévody Fridricha z let 1178 — 1181, vesnice Chomutovice u
Olomouce je zmifovana jiz v 11. a 12. stoleti (Beranova 1975, 45).

4.1.2. Podkovy

Podkova je plochy masivni pas zeleza, ma ¢ast piedni a dvé ramena, skladajici se z Gasti
postranni a patkové. Vytvaii horni (nosnou) a dolni (piidni) plochu, jejichz sty¢né hrany predstavuji
vngjsi, vnitini a zadni okraj. Na ptdni ploSe se nekdy vyskytuje ryha, v niz jsou umisténé riiznotvaré
otvory pro podkovaky (Méchurova 1980, 192). Na podkové se také nachazeji ozuby, coz jsou ucelové
vy¢nélky na spodni stran¢ podkovy, na koncich jejich ramen a nékdy také na okrajich nebo na konci
ptedniho oblouku. Zmirfiuji opotiebeni podkovy, maji branit koni v uklouznuti a také napravovat vady
chiize (Saurova 1979, 287), podle toho, na jaké strané ma podkova ozub, byla uréena bud pro pravou

nebo pro levou nohu (Novotny 1979, 291).
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Podkovy se poprvé objevuji u Kelti, v fimském obdobi existuji jako tzv. ,,hyposandaly*
(Raepsaet 1997, 57). V zapadni Evropé se podkovy poprvé objevuji v poslednim desetileti 9. stoleti
(Verbruggen 1971, 5). Nalezd z raného stiedovéku je na nasem uzemi velmi malo, je to ziejmé proto,
ze koné se zprvu neokovavali. O okovaného kong se totiz musi zvlast’ peCovat — asi jednou za 6 tydnti
se musi odfezavat rohovina, ktera se pod podkovou tvoti. Podkovy plni na konském kopyté ochranou
funkci, pro rany stfedoveék nelze uréit, které chranily kopyta taznych koni a které pattily ke konim
jezdeckym. Neni mi zndma zadna ¢eska souborna prace, ktera by podkovy rozélenovala do skupin at’
uz chronologicky nebo vyrobné tak jako star$i prace polského autora J. Kazmierczyka (1978), ktery
rozdélil podkovy ze stiedovékého Polska do sedmi skupin a podskupin — I/1, 11/1, 11/2, 11/1, 11/2,
/3, /4, 11/5, IV/1, IVI2, W13, VI1, VI2, VII1, VII2, VI, VI/4 a VII/1 a na zaklad€ urcitych znakt
je datuje od 11. az do 15. stoleti (podrobné viz tab. na strané¢ 150-151, KaZmierczyk 1978).

Napiiklad na hradisti Klu¢ov nebyla nalezena ani jedna podkova, autor publikace J. Kudrna¢
proto usuzuje, ze podkovami byli opatieni teprve velci tazni kon¢, nebot’ méli mékéi kopyta nez koné
drobnych druht. Na Klu¢ové také nebylo zadné dlazdéni (Kudrnac 1970, 164).

Nejstar§$im slovanskym nélezem je podkova z hradisté Sousedovice u Strakonic, publikovana
R. Turkem, ulozena v Narodnim muzeu v Praze. Z velkomoravského obdobi pochazi dvé ¢asti ramen
dvou podkov ze sidlistnich vrstev Starého Mésta na Moravé (Beranova 1970, 15). Do mladsi doby
hradistni je datovan zlomek podkovy ze zemnice | z Koufimi (Solle 2000, obr. 17:10).

Velmi zajimavy je nalez podkov z pohiebisté v dnesni Bartoloméjské ulici, nachézelo se
Vv oblasti mezi ulicemi Karoliny Svétlé, Bartoloméjské, Na PerStyné a Narodni tfidou, bylo zde
nalezeno 20 hrobii z ptivodné ziejm¢é mnohem vétSiho mnozstvi, vSechny hroby byly oblozené.
V zasypu se Casto nachazela Skvara, jinak byli bez milodart. Nejzajimavéjsi zde byl hrob €. 9, mrtvi
mél pod hlavou dvé podkovy, které byly pfibité na dno rakve. V podkovach se nalezly i Zelezné
hieby. Vysvétleni tohoto jevu nezname, mozna §lo o néjakou povéru, mozna to byl symbol zaméstnani
¢lovéka (Borkovsky 1948).

Dalsi podkova se nalezla na hradisti Hradec u Nemétic, toto hradisté je datovano od pocatku 9.
stoleti po konec 9.stol, nejpozdéji zacatek 10. stoleti (Lutovsky — Michalek 2002, 174). Je nutné, ale
brat zietel na nalezové okolnosti, naptiklad na hradisti u Némétic pochazi podkova z ornice pole a
proto se neda vyloucit jeji recentni stati. Dalsi podkovy se nalezly naptiklad na Matinském hradisti na
Malé Hané, ale autofi sami poukazuji na nejisté staii téchto kust (Profantova - Vich 2008, 156). Dalsi
— patrné recentni podkova byla nalezena na Bieclavi — Pohansku (Dostal 1975, obr. 24:14). O néco
mlads$i je pomémé velky soubor 44 kust ztoho 7 celych podkov z hradisté Strachotin, tam jsou
datované do 11. — 12. stoleti (Novotny 1979). Za chronologicky ukazatel stafi podkovy je mozno brat
jeji velikost, nejstarsi podkovy jsou vyrazn€ mensi nez podkovy recentni.

Ukazuje se, Ze stfedovéci podkovaii méli povédomi o vadach kroku a vhodnou

podkovou se tyto vady snazili napravovat, jak ukazuje soubor 80 podkov z vrcholné stiedovekeé
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vesnice Kontivky, podkovy byly ziejmé vyrabény pro kazdého koné na miru (Saurovd 1979, 300).
Podkovy byly vynalezeny v laténském obdobi (nalezy z oppida v Hrazanech, Starého hradiska
na Moravé aj.), v dob¢ fimské — ve vlastni fimské oblasti koné podkovavani nebyli (pouze kopyta mul
a mezki byla nékdy podrazena jakymisi botami z Iyka nebo kiiZe, opatfenymi zeleznymi podrazkami —
jiz zminované ,,hyposandaly), obecné se da fict, ze rozmach podkov zacal aZ po roce 1000 n. |. Prod¢
takovy prostoj? Divody pro podkovani jezdeckého koné souvisi S rozmachem dlazdénych cest, u koni
taznych souvisi podkovani s rozmachem novodobého zaptahu a vétsiho zapojeni koni do prace.

U volné zijicich koni k podkovavani samoziejmé nedochazi a neni ani potfeba, rohovina na
spodiné kopyta se opotiebovava piimo umérné s pohybem, rohové chodidlo ziistava stejné silné (asi 1
cm), pokud je kun ale donucen jezdit na tvrdych cestach nebo pracovat v naroéném terénu, je tieba
jeho kopyto podkovat a to zhruba kazdych 6 tydnu, jinak se noha deformuje.

Podkovani kopyta je v podstaté nutné zlo, kterym sice chranime rohovinu pted nadmérnym
opotfebenim, ale vzdalujeme rohovy stiel od pidy, obzvlasté pii pouziti ozubtli, a nedochazi potom
k normalni mechanice pohybta kopyta (Jokl 1977, 122).

Rozmach podkovavani koni je tedy pfimo imérny jednak s rozsitenim dlazdénych cest, jednak
s vét§im zapojenim koni do tazné prace (Beranova 1970, 17). Déle pak rozmach podkovéani koni
souvisi s rozvojem tézké kavalerie, koné byli podkovavéani, protoze museli nosit mnohem vétsi zatéz -
obrnéného jezdce i zbrané (Méchurova 1981, 78). V Zapadni Evropé se pouZivani podkov rozsituje
béhem 10. a 11. stoleti a je to davano do souvislosti s Cast&jSim pouzivanim koni pro transport na
cestach s tvrdym povrchem (Raepsaet 1997, 57).

Nekteti autotfi (Dvordkova 2007,114) ale snazorem, ze podkovavani koni souvisi se
zapojovanim koni do tézké prace, nesouhlasi. Poukazuje na to, ze chomout v prvni fade, pouZzival
hovézi dobytek, ale Zadné , kravské podkovy* neexistuji a nesouhlasi ani s nazorem, ze podkovavani
koni souvisi se Slechténim vétsich a tézSich plemen, protoZze podkovavani bylo podle ni civilizaéni jev,

ktery souvisel celkové se zménénymi zivotnimi podminkami.

Obr. 2 znazornéni koné tahnouciho pluh ze 13. stoleti, podle Raepsaet 1997.
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4.2 VyuZziti koné k jizdé

Je jasné, Ze se jezdecky postroj lisi od postroje k tahu, jezdeckd vystroj se vyvijela v podstaté
od samotné domestikace. K z&kladnim ¢astem postroje patii uzdéni (z né¢ho se v archeologickém
materialu zachovalo jen kovové, ptipadné kosténé udidlo) a sedlo s prislusenstvim, dolozené
kovovymi a kosténymi obkladkami nebo hieby a tfmeny.

Ohlavku ma napiiklad ki na ojedinélém artefaktu z doby bronzové tdhnouci slune¢ni kotouc
z Trundholmu v Dansku?® (Podborsky 1997 obr. 59:7). Ohlavku a n&kde i sedlo maji vyobrazeni
kimmerij$ti bojovnici z doby Zelezné, zde z 9. - 6. stol pted n. 1. (Podborsky 1993 obr. 87: 4,5).
Ohlavku ma ziejmé i nejstar§i zachované zobrazeni koné a jezdce na Uzemi Slovenska z pohiebni

amfory nalezené v Novych Kogiarskach (Dvordkovd 2007, obr. na strané 24).

4.2.1 Uzdéni

Uzdéni (uzda) piedstavuje dodnes fidici soucast konského postroje, tvoii ji udidlo, od n¢hoz
vedou otéze, a ohlavka, tedy souprava femeni, ktera umoznuje ovladani koné a upeviiuje udidlo
v koniské tlamé. Ohlavka je potieba i pfi pouzivani koné k tahu (jako jeho vodici nastroj, nalez

z Trundholmu to dokazuje).

Udidlo patii k nejstarSim a nejnutnéj$im soucastem vystroje koné a je také nejstarSim
dochovanym archeologickym diukazem koniského postroje. Nékteti autoti (Nevizansky 1987, 652)
spojuji nalez postranic udidla pfimo s domestikaci koni, jedno z nejstar$ich postranic udidla se nalezlo
v eneolitickém (konkrétné stupen IIB) nalezisti v Baj¢i — Vlkanove, v sidlistni jameé 22/82.
Z Mad’arska zname 13 lokalit badenské kultury s doklady existence domestikovanych typl koni, na

Slovensku jsou to lokality Kamenin a Nitriansky Hradok.*

Prvnim nastrojem k ovladani koné byla prosta ohlavka z organického materidlu (Iyko, slama, kize)

s organickym nebo kosténym uditkem.
Udidla mohou mit dva konstrukéni systémy

- Jednoduchd (stihlova), kdy jezdec tidi koné ptimo tlakem (zptisobenym tahem otéZzi), na
koutek jeho tlamy.

2 Existuji jisté tisice pravékych zobrazeni koni, mj vybér je v podstaté nahodny. Chtéla jsem pouze ukazat, ze
néjaky druh ohlavky se pouzival jiz v dobé bronzové a pouziva se dodnes.

* Zde zobrazeny jezdec koné za néco dr#i v oblasti hlavy, mohla by to byt ohlavka, ale teoreticky to maze byt jen
hriva.

* Ja sama si timto diikazem tak jista nejsem, obecné se piedpokldda domestikace koné a# pozda&ji
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- Pékova (zdvizna), tlak je pfenaSen otéZi prenaSen na uditko prostiednictvim svislych tycinek,
které pisobi jako paka, zvySuje se tlak na jazyk a Celisti koné (zdUraziuje se tim jezdcuv
pokyn).

Jednoducha udidla se pouzivala od pravéku, zakladni typy slouzi k jezdectvi dodnes: lomené
krouzkové udidlo, udidlo s olivami nebo udidlo roubikové, s postranicemi rtizného tvaru. Pakovy
systém se vyviji od doby fimské, pak mizi a ve slovanském obdobi se nevyskytuje, znovu se objevuje
az v 11. stol., doklady na nasem tzemi chybi az do 15. stoleti. Udidla slovanského obdobi u nas maji
vétSinou dvoudilné (dvouclankové) lomené uditko, jednodilné nelomené uditko se objevuje fidce
Vv celé Evropg, relativné vice je zastoupeno u nomadu stiedoasijskych, kaspickych a jihoruskych stepi,
ziidka se u nas v tomto obdobi vyskytuje uditko t¥idilné, s osmic¢kovitym Elankem uprostied misto
kloubu. Po strandch uditka jsou upevnény kruhy rizné velikosti pro femeny, ptipadn€ postranice —
tyCinky, jez zajistuji spravnou polohu uditka v koniské tlameé. U pakovych udidel se tyto tyCinky
jmenuji hybla. Udidla avarského obdobi — nomadi pouzivali udidla zcela b&zné, pro star§i stupefi
avarského kaganatu jsou typicka dvojdilna udidla, pro mladsi stupen jsou to udidla, jejichz postranice
jsou riznym zptsobem ohnuté (Z&bojnik 2004).

Podle Z. Méchurové bylo do roku 1984 nalezeno na tizemi Ceskoslovenska 36 kusi udidel
nebo jejich ¢asti, 16 samostatnych postranic a 20 odlomenych zastit z 19 lokalit. Zejména ze
sidlistnich vrstev, z pohiebidt’ zmifiuje Maly Cepéin, Muténice a Pluznou (Méchurova 1984, 265).
Existuji lokality, kde bylo nalezeno vétsi mnozstvi udidel nebo jejich ¢asti, jde napiiklad o lokalitu
Bieclav — Pohansko (Vignatiova 1992, 62). Byly zde nalezeny v osmi objektech a jedné kulturni

VIStve.

Obr. 3 zé&kladni typy udidel podle Méchurova 1984, 267.
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4.2.2 Trmeny

Timeny jsou vynalezem nomadskym, pfedpoklada se, ze do Evropy pfisly spolu s Avary.
Piedchiidce timenu byla pouze kozena smycka zavéSena na sedle, nejspise jen z jedné (levé) strany.
Ttmeny davaji jezdci jistotu pii manipulaci s koném (skoky, obraty atd.) a také mu davaji moznost se
v sedle obracet. Timen tvoii zavés pro femen s okem, oblouk ramen a riznotvaré stupadlo, nékdy
spojuje zaves s rameny kréek, jindy je oko umisténo v horni ¢asti ramenniho oblouku. Konce ramen u
stupadla byvaji rozsifeny v postranni plosky rtzného tvaru, nejéast&ji trojuhelnikové nebo
lichobé&znikové (Meéchurova 1980, 191). Tvar timene se fidi zptisobem jizdy na koni, zpusobem vedeni
boje, odévem a predevsim obutim jezdce. U nomadu, ktefi meli mekké podrazky, je Casty kulaty,
pfipadné ovalny tfmen s dolt vyklenutym stupadlem.

Ve vrcholném stfedovéku timen zaznamenal rozvoj u tézkého jezdectva, nejenze vznikaji
rizné nové tvary — napt. s prolamovanym stupadlem, asymetrické, uzaviené ve formé boty, nékdy jim
pribyva i vedlejsi funkce (z 15. stoleti je znam tfmen s bodcem, timen s drzakem na svétlo, tfmen pro

uchyceni praporce nebo korouhve).

U Slovand byl tfmen znam ziejmé jiz od 6. stoleti, kdy spolu s Avary podnikali Gtoky na
Byzanc a na Balkan. Neni vylouceno, ze tfidky vyskyt téchto tfmenii ve slovanském prostiedi, je
ovlivnén pouZzivanim tfmeni z organickych materialt.. Na tvar sttedoevropskych timenu 9. -10. stoleti
pusobil troji vliv - nomadsky avarsky, mladsi staromad’arsky a vliv zapadni — karolinsky. Hlavni

pti¢inou je poloha stiedni Evropy na hraniéni ¢ate obou ,,svétu (Klein - Ruttkay — Marsina 1994, 63).

Z obdobi velkomoravského pochazi z izemi Cech a Slovenska asi 53 nalezi tfment z 23
lokalit (Méchurova 1983, 66-67). P&t exemplait se nalezlo na Bieclavi — Pohansku v objektech 14, 77
a 412. Z polozemnice ¢. 14 pochazi dva odlisné exemplafe timent, vétsi a dobie dochovany timen ma
tvar gotického oblouku, ramena se rozSifuji k Sir§i a mirn¢ vzhiru prohnuté stupacce, vykované
¢tvercové az obdélnikové ucho méa obdélny otvor, trojuhelnikova ramena jsou zesilena okrajovymi a
sttednim plastickym zebrem.

Typologicky je tento timen nejblize snad Ruttkayové skupiné I datované do 9. stoleti. Druhy
timen z téhoZz objektu je torzovity, zlstala zachovana ¢ast ramene zdobena jemnou a hustou stiibrnou
vétvickovitou tausii.O tomto fragmentu se je$t€¢ zminim dale. Dalsi dva timeny byly nalezeny
v objektu 77, jsou pomérné malé, maji trojihelnikovy tvar, zesilené stupadlo, kulovity kréek a vetsi
obdélnikové ousko. Analogie téchto timeni je z Hosti na Slovensku, kde je autor publikace G.
Nevizansky fadi k t‘fmentim typu Immenstedt (Vignatiova 1980).

Tfmeny typu Immenstedt maji protahly trojuhelnikovy nebo kapkovity tvar, smyckoveé ousko

je jednou nebo dvakrat pretocené a Casto kolmé ke stupadlu. Tfmen tohoto typu je u nds znam z II.
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Mikul¢ického depotu, tyto tfmeny se koncentruji v 8. stoleti v severnim a jiznim Némecku, malo

v Rakousku, od 9. stoleti se sporadicky vyskytuji také ve Vikinském prostiedi (Nevizansky 1978).

Pro nase uzemi existuje podrobna typologie tirmenid od Andrey Bartoskové (Bartoskova 1986),

ta rozd€luje tfmeny na typy:

| — tfmen obloukovitého ¢i podkovovitého tvaru s vykovanym obdélnikovym uchem.

A — ramena jsou ukoncena postrannimi pétithelnikovymi ploskami, které prechdzeji ve
stupadlo, stupadlo byva dovnitf prohnuté. Déle se déli:

a — stupadlo a postranni plosky ramen jsou uprostied zesileny plastickou listou

b- Siroké postranni plosky a stupadlo jsou zdobeny talii (nékdy i ramena), postranni
plosky ramen byvaji zdobeny i prolamovanim.

C- Siroké postranni plosky a stupadlo, vykované obdélnikové ucho je kolmé na rameno
ve tvaru gotickeho oblouku.

B — tfrmeny se vsazenym stupadlem
I1- tfmen obloukovitého ¢i podkovovitého tvaru se smyckovym uchem

A- UZzsi postranni plosky ramen piechazeji v dovniti prohnuté stupadlo, stupadlo a postranni
plosky jsou uprostied zesileny plastickou listou.

B- Se vsazenym stupadlem

Il — vysoky tfmen pfiblizné trojuhelnikového tvaru s Sirokym obdélnikovym uchem kolmym ke
stupadlu, ucho je spojeno s rameny del§im tenkym krékem.

Timen typu IAa se vyskytuje v depotu z Brankovic, Gajar — Pustatiny Vrablicovy a

z Moravského Jana, datuji se do 7. -8. stol. s moznym ptesahem do 9. stoleti. Tfmen typu IAb se

nalezl v Prachové a na Pohansku, datuji se ramcové do 9. stoleti.

Timen typu IAc se lisi od IAb vertikalné vykovanym uchem, vyskyt té€chto tfrmeni je Castéjsi

v Zapadni Evropé v prubéhu 8. -10. stoleti. U nas se nalezl také v depotu z Prachova.

Typ IB je zastoupen v Brankovicich, v Kéatech — Cepangatu a v Moravském Janu, analogické

tfmeny se vyskytuji na slovansko — avarskych pohtebistich v Holiarech a ve Stiirové.

Typ A se nalezl vdepotu z Brankovic, z Gajar — Pustatiny Vrablicovy a z lvanovic,
analogicky typ z Holiar se tento typ nachazi v doprovodu litych bronzovych kovéani s motivem gryfa a

je datovan do 2. pol. 7. stoleti. Tento typ ti‘mene misty pieziva az do prelomu 8. /9. stoleti,

Timen typu IIB se nachazi v depotech z Gajar — Pustatiny Vrablicovy a z Mikul¢ic. Tento typ
je soucasny s typem IIA (spole¢né nalezy napt. v Devinské Nové Vsi). Ve Velkomoravském prostiedi

je tento nalez ojedingly.
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Timen typu III se nalezl v druhém Mikuléickém depotu a ma také tvarové nejbliZze k paru
timend z depotu z Pohanska, tyto timeny se objevuji od 8. stoleti v germanském prostiedi a od 9.
stoleti se sporadicky vyskytuji ve vikinském prostiedi (Bartoskovda 1986 s. 83-84). Pro Slovensko
vytvoril typologii A. Ruttkay , pficemz typy IV a V jsou typy staromadarské, typ VI vychazi
Z koZenych prototypl a ziejmé pieziva ze staromadarského obdobi, typ I-III tvoti formy s rovnym
nebo vyklenutym stupadlem. (podrobné Ruttkay 1976 s. 353-356, rozbor vSech dosud znamych timent
Meéchurova 1983).

Obr. 4 typologie timent podle Méchurova 1983, 83

Vrétim se k hromadnému nalezu tfmenti z Prachovskych skal, zde ve vybézku valu mezi
Seifertovou a Skautskou vyhlidkou byly nalezeny tii tfmeny vzajemné propletené a Zelezna miska.
Prvni tfmen ma obloukovité prohnutd ramena, postavena do Sirokého gotického oblouku, na
praiezu jsou vne vypoukla, konicka se zaoblenym hibetem, uvnitt rovna. Dole jsou ramena dovnitf
mirné zahnuta a rozsifena v ploché postranice, s postranicemi je spojeno stupatko. Na povrchu ramen,
k nim kolmo sedi Siroké nizké zavésné ocko. Druhy timen ma zavésné ocko ploché, vné ¢tvercové,
k némuz je dole pfipojen kratky uzsi spojovaci ¢lanek. Ramena jsou plocha, vné mirné vypoukla,

prechazeji v Siroké ploché postranice, S nimiz je spojeno Siroké, vzhiru mirné vyklenuté stupatko, na
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postranicich je vodorovna vyzdoba z krokvicovitych klikatek ve dvou fadach, oddélenych vodorovnou
ryhou, okraje stupatka jsou lemovana dvojicemi ryh, mezi nimiz je klikatkovité sestaveny par
drobnych dulk.

Zlomek tretiho tfmene pfipomina tvarem i posazenim ocka timen druhy, je vSak bez stupatka,
ramena jsou vn¢ konicka se zaoblenym hibetem, zachované rameno pfechazi dole v plochou Sirokou
pétitthelnikovou postranici, uprostied prolamovanou trojuhelnikovymi otvory, zavésné ocko a
spojovaci ¢lanek jsou vodorovné ryhovany, ramena pti¢né presekavana ryhami, postranice lemovana
pasem vroubenym dvojicemi ryh, mezi nimiZ je pas drobnych dtlki. Na vnitini strané postranice neni
stop po ptipojeni stupatka (Turek 1946 obr. 99,100,101). Autor zafazuje tyto nalezy ke keszthelyské
kulturni skuping a soudi, Ze tyto pfedméty byly uloZeny ve skalach jako ob&t’ bohiim. Chvili po ném
vydal sviij nazor na timen se Sirokym stupatkem J. Eisner (1948, 395 poznamka 144), usuzuje, z¢ je
domaci vyroby, stejné jako timen z Vrbky. Autorka publikace o vyzkumu na Bieclavi — Pohansku J.
Vignatiova (1992, 60) k témto timentim z Prachova piirovnava i nalez fragmentu tfmene z objektu ¢.
14, hlavné kviili vyzdobé — prolamovani a také kvtli pomérné Sirokému stupatku a soudi, ze tyto
timeny nepochazeji z Karpatské kotliny, ale naopak z Pobaltské oblasti, kde se hojné pouziva
prolamovani. Jina autorka (Profantova 2011, 81) zase soudi, ze prvni a teoreticky i druhy tfmen jsou

zapadniho, karolinského ptivodu.
Vrétim se také k ojedinélym naleziim z Cech, ke tfmentim ze Zbeéna a Kolina.

Timen ze ZbeCna ma ramena slabé vyklenuta, se stupatkem tvofi §tihly rovnoramenny
trojahelnik, oko je obdélnikové s dlouhym uzkym otvorem pro femen. Hlavni ale co tento timen
charakterizuje je vyzdoba, kréek tfmenu je na jedné strané vyzdoben motivem tii spletenych hadich
tél, na druhé stran¢ dvojitou klikatkou, navazujici kratké useky plasté na hornich koncich ramen zdobi
pod splétanymi hadky motiv dvou proti sobé obracenych ptackii, na druhé stran€ jsou opét klikatky.
Ramena tfmenu jsou zdobena tausii, jejimz zakladem je 11 nad sebe umisténych kosoétvercu (Kosnar
1982, obr. 1). Tyto tfmeny byly nejobvyklejsi v severni Evropé v 10. stoleti. Z hlediska tvaru i
vyzdoby vykazuje timen ze Zbecna zfejmé souvislosti s vikinskou kulturou rané stfedovéke
Skandinavie. Analogie ve vyzdob¢ se piitom tykaji spise jednotlivych prvki nez jejich kombinaci. Za
nejvyraznéjsi doklad severského plivodu lze povazovat motiv paskovych zvitecich tél zdobici jeho

krcek.

Ttmen z Kolina pochazi z prostiedi ran¢ sttedoveké sidlistni aglomerace proti hradisti Haninu
na druhé strané¢ Labe. Nelze vyloucit, ze timen pochazi z n&jakého z porusenych hrobd z mista
kolinské plynarny (zde bylo nalezeno par slovanskych hrobii pfi kopéani zékladny pro plynarnu v roce
1896). Ramena tohoto timenu jsou ve srovndni se zbe¢enskym nalezem vyklenuta silngji, do tvaru

gotického oblouku. Oko s dlouhym tGzkym otvorem pro femen ma tvar obdélniku, jehoz krat$i strany

25



jsou ukonéeny rozsifenim v bo¢ni obdélnikové desticce. K vrcholu ramen je oko pfipojeno ovalnym
kr¢kem, jehoZ profilace vytvari SirSi vyvalek. Znaéné Siroké stupatko se uprostted ponékud zuzuje a je
mirn€¢ nahoru vyklenuto. Timen z Kolina je zdoben dvéma druhy zlutého kovu, barevné svétlejsi
tauzovana vyzdoba je provedena z médi s mensi piimési zinku a cinu, tmavsi platovani je z mosazi,
resp. zinkového bronzu. Na spodni piicce oka je pravidelné rozmisténo devét svislych past tauzované
vyzdoby ze sitky svislych a vodorovnych dratk. Bocni tauzované desticky oka jsou ozdobeny
tauzovanym motivem kiiZzicich se zahrocenych elips.  Tento tfmen je téhoZz typu jako timen ze
Zbecna, stejny tvar ramen do gotického oblouku maji tfmeny ze dvou hrobl v Birce a z hrobu
v Haldu, Kasmusmolle a Skebjergu v Dansku, vSechny tyto hroby pochazi z 10. stoleti. Motiv
kiizicich se zahrocenych elips je typictéjsi pro slovansko — avarské nalezy (napftiklad tfi Ctvercové
desticky nalezené na pohiebisti v Holiarech), v severském prostfedi se pfiliS nevyskytuje.
Skandinavsky puvod tohoto tfmenu je mozny, vyzdoba vSak nevykazuje zadny specificky seversky
prvek a proto je pravdépodobnéjsi jeho stiedoevropsky ptivod. Staii tohoto tfrmenu je pravdépodobné

10. nebo pocatek 11. stoleti (Kosnar 1982). Je také mozné, Ze je tento timen zapadni import, podle N.

Profantové (Profantova 2011, 81) jde o pozdné karolinsky typ.

Dalsi tfmen se nalezl v dnesni Mostecké ulici, na misté staré cesty pies nejstarsi dievény most
pres Vitavu (Cihdkova — Dragoun — Podliska 2000, obr. 5). Dalsi zlomek tfmene se nalezl v Olomouci
v Terezianské zbrojnici v sondé 274/96, jde o typ s tordovanymi rameny, spolu s nim byly v sondé¢
nalezeny i zlomky Zelezné misky, srp, pozlacena objimka z bronzového plechu aj. (Blaha 2001, s. 59,
obr. 11: 7).

Pokud se podivame na mista nalezf, vzacné jsou v Cechach, kde jde Gasto o nélezy ze sbért
(Zbetno, Treboc), tii exemplafe obsahuje prachovsky depot, diale mame zlomek tifmenu z depotu
v KnéZmostu a depotu (?) z Olomouce (viz vyse) a ziejmé nahodny nalez v Mostecké ulici. Na
Moravé patéi k hrobovym nalezim jen timeny z Vrbky, hojné je jejich zastoupeni v depotech

(Brankovice, Ivanovice n. H.).

Timeny zraného stiedovéku v Cechiach maji analogie po celé Evropé (tfmeny typu
Immenstedt, Vikingové, karolinské prostiedi, mozna Pobaltské oblasti?) a jisté ukazuji na vyS$si
socialni status jejich nositelt. Samoziejmé i obyc¢ejni lidé pouzivali néjakou formu timent, aby se do
sedla dostali. Tyto timeny se vSak do dneS$nich dni nedochovaly. Timent muselo byt stejné jako
jezdeckych koni, jako bojovnikt (jak by se dostali na kon¢), do dnesnich dni se, ale dochovaly jen ty

nejcenngjsi z nich.

Dutivod pro¢ se jich tak malo nalezlo v hrobech, miiZe byt ten, Ze timeny jsou spiSe nez soucast
jezdecké vystroje soucast sedla. Tfmeny se V hrobech nevyskytuji az na jednu vyjimku a tou je

zminovany nalez z Vrbky, zde byly provadény vyzkumy na pocatku 20. stoleti J. Wankelem, F.
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Pikrylem a L. L. Cervinkou, jedna se o mohylové pohiebisté, kde se nasly mimo jiné dva fragmenty

tfmenu — zfejmé tedy z pohibu v mohyle. Nalezové okolnosti nezndme (Dostal 1966, 191).

4.2.3 Sedlo

Kazdé sedlo se sklada z kostry s bo¢nicemi a sedlim, sedlové podusky, posedli, dvou velkych
stranic s kolenimi opé&rami, sedlovych zapinek, dvou timenovych zamka a femenu, dvou timent,
podbfiisniku, ptipadné poprsniku. Jak kostry sedel, tak rozsochy, posedli, stranice a kolenni opéry, ba i
tfmeny jsou rizné upravy podle druhu pouziti (Jokl 1977, 143). Ze  sedla se v archeologickém
materialu zachovaly jen vzacné kosténé a kovové soucdsti, jde o kovani oblouku rozsochy sedla nebo
jeji kosténé oblozeni (Mechurova 1981, 80). Existenci sedla dokazuji velké piezky nalézané na
sttedohradistnich sidlistich a hradistich, které slouzily k zapinani a utaZeni sedelniho podbftisniku.
Podobné prezky jsou znamy u nas ze starSich avarsko-slovanskych i mladSich staromad’arskych
pohiebist’. U sedla je dolozeno jejich vyuziti také na sedlovych femenech (nalezeno na Pohansku u
Bfeclavi), podobnou funkci mohly mit pfezky nalezené spolu se timeny v depotech (napiiklad v

Brankovicich) (Meéchurova 1983, 65).

4.2.4 Ostruhy

vvvvvv

mezi urlitou vrstvu spole¢nosti, ktera méla pravo jezdit na koni a také nosit ostruhy. Spole¢ensky
vyznam ostruh probirim samostatné v kapitole 7. V této kapitole se zaméfuji na archeologické nélezy

a tfidéni.

Na stfedoveéké miniatuie ke knize Summa de Vitiis od Viléma Peraldusa z doby okolo 1225 je
vyobrazen rytii ve zbroji, jejiz Casti jsou popsané rytifskymi ctnostmi, sedlo je zde kfestanské
nabozenstvi, $tit vérnost, kopi vytrvalost, timen predsevzeti dobrého skutku, ostruhy disciplina a kin
dobra vile — bona voluntas (Slivka 2002, 592). Ostruhy byly tedy symbolem discipliny, pii pohledu na

jejich pomalu se prodluzujici bodec se, podle mého ndzoru, ani nelze divit.

Ostruhy slouzi K pobizeni koni, pifedstavuji vyrazny atribut vSech jizdnich bojovnikd.
Pievazna vétSina je vyrabéna ze zeleza, vyjimetné z bronzu. Nevyskytuje se ani kombinace dvou
kovil. Zato vybér kovti ke zdobeni povrchu je bohaty, zndme pozlacovani bronzovych ostruh, zlaceni
meédéného a stiibrného plechu, pro podkladani nytkd na ploténce se pouzivalo médi. Nejrozsifené;si
zpusoby vyzdoby jsou plasticka vyzdoba a tausie. Pfedevsim je to vrubofez u ostruh z bronzu, u ostruh
s hacky se objevuje ryta vyzdoba. Bronzové ostruhy byly odlévany vétsinou veelku (Kavanova 1976,

9). Je zajimavé, ze typicky nomadska etnika — stepni koCovnici, nikdy ostruhy nenosili. I kdyz na
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slovansko — avarském pohiebisti v Devinské Nové Vsi se nalezly 3 exemplafe, bohuzel se neda zjistit,
jak byly upevnény k obuvi (Eisner 1952, tab. 13/5, tab. 15/ 13, tab. 17/ 10). Je tfeba zdtraznit, Ze
nejstar$i ostruhy s haéky a o¢ky jsou diikazem existence slovanské jezdecké elity z Uzemi stiedni
Evropy v 7. a 8. stoleti (Klein — Ruttkay — Marsina 1994, 66). Pivod ostruh je nejasny, bezpecné je
zname az z prostredi keltského, v fimském a provincialnim obdobi nedoznaly velké obliby, Siroké
pouziti nalezly u germanskych a baltskych sousedd.

Jiz L. Niederle zcela spravné usuzuje, ze nejstar$i ostruhy maji pfedlohu v karolinskych

ostruhach, ov§em jejich puvod je starsi (Niederle 1953, 419).

Ostruham se vénovalo pomérné mnoho stfedoevropskych autorti, prvni monografie pochazi
z pera polského autora J. Zaka (1959), ktera je dodnes v podstaté pirejimana (s vyhradami ohledné
pouzivani ostruh s hacky az k poloviné 10. stoleti- dnes jiz pfekonano), jeho praci v podstaté piejima
B. Kavanova (1976), ktera shromazdila v§echny znamé ostruhy do té doby. Ze slovenského materialu,
ptedvelkomoravského hradisté Pobedim sestavila typologii D. Bialekova (1977), kterd vychazi
z chronologie ostruh ve starsi praci V. Hrubého (1955) o pohiebisti na Starém M¢sté na Moravé.

Hrubého rozdéleni se pouziva v ¢eské archeologii dodnes (viz naptiklad Dostal 1966 aj.)

Celkové slovenské ostruhy sepsal A. Ruttkay (1994) v objemné praci o rané stfedovékych
zbranich a soucastech konského postroje na Slovensku. Na Slovensku se nalezly ostruhy v 67 hrobech
na 43 lokalitach, v kolekci hrobi s militariemi piedstavuji dil s hodnotou 34, 5%. Pocetnéjsi vyskyt
byl zaznamenan v Ducovém (8 hrobt), Cakajovcich (5 hrobi), Bojni¢kach — Cintorinské pole,
Bratislavé — Dévin¢ — Hradna vyvySenina — Pfi kostole, ve Velkém Grob¢ a Zavade (po 3 hrobech)

(Hanuliak 2004 s. 150-151).

4.2.4.1 Ostruhy s hacky

Jedna se o nejstarsi typ slovanské ostruhy, byly odlévané z bronzu nebo vétSinou kované ze

zeleza, k feminkiim obepinajicim obuv byla ostruha ptichycena pomoci hac¢kovitych zakonceni ramen.
Existuji tii typy vyroby téchto (zeleznych) ostruh.

1. Ostruhy s bodcem pfipevnénym pomoci nytu k zvlast’ vykovanym ramenum. Tento zpusob je
v Cechach doloZen u paskové ostruhy z Budce, kde je zachovan otvor pro nyt.

2. Ostruhy se vsazenym bodcem, ktery obepina téméf trojihelnikovy tvar zafezu ramena ostruhy.
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3. Ostruhy vykované z jednoho kusu Zeleza véetné bodce, Sem se fadi nalezy z Rubina, Budce,
Staré Koutimi a Klu¢ova, na Moravé pak Zelené Hory a Brna — Lisn¢. Povazuji se za domaci
vyrobu® (Profantovéa 1993).

Obr. 5 znazornéni zpisobu vyroby zeleznych ostruh, 1 — bodec pfinytovan, 2- bodec obepina ramena, 3- vyrobena
vcelku, podle Profantova 1993,61

Nejvetsi  kolekce ostruh s hacky pochazi z piedvelkomoravskych Mikuléic, zde je
nejzajimavéjsi, ze se ostruhy s hacky nachéazely pouze v ptedvelkomoravské sidlistni vrstvé a to ve
velkém métitku (ze 190 nalezenych ostruh jich je s hacky asi 60), ze 145 prozkoumanych hrobt nemé¢l

ani jeden pohibeny tento typ ostruh, vSichni méli ostruhy mladsi, paskové s nyty (Poulik 1975).
Ostruhy s hacky se daji rozdélit:

- Ostruhy s ven vyhnutymi hacky- téch je malo, v Cechach nalezena jen jedna ostruha tohoto
typu v sondé 11/81 v Touseni, bohuzel v sekundarni poloze.

- Ostruhy s dovniti zahnutymi hacky. Nejpocetngjsi kolekce z Cech pochazi z vrchu Rubina u
Podbotan, pivodné jich bylo 13. Tyto ostruhy dokladaji kontakt s Moravou.

> Viichni autofi, ktefi se vice zabyvaji ostruhami, at u N. Profantovd (1993)nebo B. Kavanova (1976) poukazuji na nutnost
,rentgenové korekce”, mnoho z ostruh rfazenych ke treti skupiné po korekci patfi do prvnich dvou.
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Blanka Kavanova ve své praci rozdéluje ostruhy s hacky chronologicky jesté citlivéji.

l. ostruhy lité (5. stoleti az pocatek 7. stoleti)
A — pocatek 6. stoleti
B — 6. stoleti

C — pocatek 7. stoleti.

1. ostruhy dvoudilné (pocatek 6. stoleti aZ polovina 7. stoleti).
B. — 2. polovina 6. stoleti
C — 1. polovina 7. stol.
D - polovina 7. stol.

E - 2. polovina 7. stol

I11.  Ostruhy kuté z jednoho kusu (polovina 6. stol. aZ polovina 10. stol)
A- pol. 6. stol
B- 2. pol. 6 stol. az konec 7. stoleti
C- konec 7. stol az pocatek 8. stoleti.
D- 8. apocatek 9. stoleti

E- 9. stoleti

F

konec 9. stoleti a 1. polovina 10. stoleti.

K typu I fadi ostruhu ze Sadské a dvé ostruhy z Mikuléic, k typu II fadi ostruhu z Dolanek °,
ktypu III pak dal$i ostruhy z Mikul¢ic, zBrna Lisn¢ a zPobedima (Kavanova 1976, 11-12).
Autorka ovSem zcela vychazi ze star$i prace polského autora Jana Zaka, tato prace je jisté
prelomova, nicméné také pies 50 let stara, autor zde uvadi z izemi CR loKality s nalezy ostruh s hacky
pouze Brno, Dolanka okr. Podbofany ', Sadska okr. Podébrady a Mikulgice (Zak 1959, 15).
Kolekce z vrchu Rubina je zajimava svym stafim, pivodné se nalezlo 13 kusu ostruh, dnes
jich madme 7-8 exemplaii. VétSina znich pochdzi ze sbéru pfi zemnich pracich na jiznim,
jihovychodnim a vychodnim svahu vrchu a jeho ptedpoli. Az na jednu patii ziejmé k ostruham

s hacky zahnutymi dovnitf, v péti ptipadech jsou to zelezné exemplaie s parabolicky se rozevirajicimi

® Ptedpokladam z vrchu Rubina

7 Predpokladdm z vrchu Rubina také
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rameny a vsazenymi bodci. Na ramenou jsou pozustatky plastické vyzdoby, jsou dvojdilné. Dvé z péti
ostruh nalezi k tvaru Il B podle B. Kavanové, dalsi patii k typu II C, dalsi k typu Il D, zbyvajici
dvojdilna ostruha je siln¢ deformovana, takze typ nelze urCit. Kolekci Zeleznych ostruh s hacky
dopliuje ¢ast ostruhy s bodcem opatfenym pod vrcholem kuli¢kou a prolamovanymi sténami. Z ramen
je zachovana pouze Cast a jejich ukonceni neni ziejmé. V oblasti stfedniho Poohti se nasla jeste
zelezna ostruha s parabolicky se rozevirajicimi rameny podkovovitého prufezu a lopatkovitymi
ploténkami opatfenymi nyty, s pon¢kud dlouhym bodcem datovand do posledni tietiny 9. stoleti
v Kadani. K stejnému typu patfi dav zlomky ostruh nalezenych v hrobu &. 4 v ulici Bratti Capki
v Zatci (Bubenik 1988, 71).

V Cechach se nalezly 3 ostruhy s hacky napiiklad v Laznich Tousen (Profantova — Spacek
2003), je to polykulturni lokalita se slovanskym osidlenim jiz z doby starohradiStni az do 12. stoleti.

V Cechéch je lokalit s ndlezy ostruh s hacky méné neZ na Moravé, star$i soupis viech lokalit
z Cech viz Profantova 1994. V Touseni se nalezla pomérné exkluzivni ostruha s ven vyhnutymi hacky
v sondé 11/81, bohuzel v sekundarni poloze, dalsi kusy maji ha¢ky dovnitf, vSechny tyto ostruhy
naznacuji pritomnost piislu$niki vy$si socidlni vrstvy. Nalezy s ostruhami jako celek jsou datovany do
8. a 1. poloviny 9. stoleti. Musim zdraznit vyjime¢nost této sidlistni polohy, ostruhy se vét§inou

nachazeji v opevnénych hradistich 8. a 9. stoleti.

V roce 1989 bylo v Cechach zndmo jen Sest lokalit s nalezy ostruh shacky, Benatky u
Litomysle, Bude¢, Rubin, Sadska, Stard Kouiim a Hofovice. Jak je vidno, byly to nalezy z hradist’
nebo jejich zazemi. Vyskyt ostruh s hacky je nepochybné dulezitou indicii dokladajici centralni
vyznam hradisté ¢i strategickou tlohu mista (Profantova 1989, 206). V roce 2003 se pocet rozrostl o
dalsi dvé lokality — TiSice, okr. M¢lnik kde se nalezly 2 kusy a Chroustov, okr. Nymburk kde se
nalezla jedna ostruha ze sbéru na hradisti (Profantovad — Spacek 2003, 524). Ostruha z Tousené a
ostruha z Tisic jsou jediné dvé ostruhy, které se nenasly na hradisti, ob& jsou ale relativné blizko u

sebe v Polabi. Ziejmé tak dokladaji vyznam Polabi v raném stiedovéku.

4.2.4.2 Ostruhy s ocky

Do ptedvelkomoravského obdobi také patii Zelezné ostruhy s o¢ky, obdoby téchto ostruh jsou
znamy na zapadé na alamanskych kostrovych hibitovech ze 7. stoleti (Poulik 1975, 158).

V Cechach k nim lze piifadit pouze nalez z libického predhradi, na Moravé nélezy z Mikuléic
a z hradisté Pobedim. Ostruha z Libice se ramcové datuje do posledni tietiny 8. stoleti, v Mikul¢icich

byla nalezena v hrobé s meéem typu K a je datovana do zavéru 8. stoleti. Zatim pro celé nase uzemi
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plati, ze nebyly nalezeny dvé stejné ostruhy — ziejmé §lo o kratkodobé pouzivani a rychly piechod

k ostruham paskovym.

Jestd je tfeba se zminit o — na uzemi CR vzacnych nalezech — tzv. ostruh s raménky
zakon¢enymi pravothlym rameckem s pevnou piezkou. Tato ostruha byla nalezena pii vyzkumu
v Olomouci — Slavoning, v jednom z nejvétSich a nejhlubSich hrobt velmi vyznamného bojovnika,
ktery mél u sebe celou fadu milodard mj. kopi, ocilku, niiz, pinzetu, Zeleznou sekeru bradatici, drobné
kovani s pozlacenymi perlovcovymi prstenci a dvé ostruhy.

Tyto ostruhy jsou vyjimecné, jsou zelezné, pomérné robustni, s krat$im zahrocenym vsazenym
bodcem vykované do pismene U, téla byla ukoncena pravouhlym rameckem s pevné uchycenou
ovalnou ptezkou s tylni destickou, garnituru tvoii ovalna Zelezna ptezka s trnem a s ni pevné spojena
zelezna pravlecka s ovalnym lehce vyklenutym Stitkem se stfedovym zebirkem a drobné Zelezné
stiiSkovité nakonci na tylni stran¢ se zafezem pro uchyceni femene.

V prubehu 9. stoleti se v Evropé dvé centra jejich intenzivnéjsiho vyskytu, prvni oblasti je
dalmatské pobtezi v dnesnim Chorvatsku, druhou je zalavarska oblast v dnesnim Madarsku. Autor
uvadi do roku 2001 pouze 24 exemplaita téchto ostruh z celé Evropy. Datace se pohybuje od konce 8.
stoleti az do poéatku 2. pol. 9. stol. Na Moravé existuje jesté jedna lokalita s nalezem péru ostruh, je to

Mikul¢ice- Kostelisko, zde jsou datovany jiz do 2. poloviny 8. stoleti (Kouril 2001).

4.2.4.3 Paskové ostruhy

Objevuji se soucasné s ostruhami s ocky, lze je odvodit od zapadnich ptedloh. Tyto ostruhy se
vyskytuji ve dvou variantach, jak ukoncené ocky, tak ploténkami, jde tedy o pfechodny typ. Datuji se
na konec 8. — 1. pol. 9. stoleti. V Cechach k nim patii nalez ze Steheléevsi a snad i ostruha z polohy u
rotundy na Bud¢i (Profantova 1993).

Velkomoravské obdobi

V Mikuléicich se téz nachazeji odlisné ostruhy z velkomoravského obdobi, tedy z 9. stoleti,
ani v jednom z hrobui tohoto obdobi se ostruha s hacky nenasla, tyto ostruhy byvaji Zelezné, bronzové i
pozlacené. V Mikul¢icich bylo 124 pohibti muzi s ostruhami, a to i s exemplafi pozlacenymi, které ve
staromestské vrstvé chybéji. Vic nez sto zeleznych, Casto stiibrem a médi vykladanych ostruh, bylo
nalezeno v sidelni velkomoravské vrstvé (Poulik 1975, 158). Do roku 1971 se zde naslo 374 kusi

ostruh, k roztéidéni doslo podle V. Hrubého:
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Ostruha typu | — nalezlo se zde pouze 7, vSechny z hrobt horizontu u I. kostela.

Ostruhy typu Il — nezdobené — téch se nalezlo 78, v hrobech i na sidlisti. Je to nejpocetnéjsi druh zde.
Ostruhy typu Il — s plasticky zdobenymi ploténkami — 22 kusti, 10 se jich naslo v hrobech
Ostruhy typu I1- s celym povrchem plasticky zdobenym — pouze 2 kusy v hrobu u 6. kostela.

Ostruhy typu I1- zdobena jinymi kovy — se stiibrnou nebo médénou tausii, 19 kust veelku vyhradné

v hrobech.
Ostruhy typu Il — 13 kust jak z hrobu, tak ze sidlisté na piedhradi
Ostruhy typu IV — pievazné se nachazi v hrobech na akropoli, 46 kust

Ostruhy typu V — tyto ostruhy se nalezly pfevazné v hrobech a to na akropoli a u 6. kostela,
z celkového poctu 55 kusti pouze 4 byly nalezeny v sidlistni vrstvé (Vaclova 1976, 162).

Na Starém Mé&sté ,,Na Valach* byly ostruhy nalezeny ve 43 hrobech v ptivodnim uloZeni a ve
4 hrobech v sekundarnim uloZeni, celkem jich bylo 93. Jen v 16 pfipadech m¢l mrtvi u sebe jesté jiné
zbrané, ve 35 piipadech lezely ostruhy mezi kiistkami nohou jako dikaz, ze byly pfipevnény k botam
neboztika. Ve tiech pfipadech lezely ostruhy jinde, jako dukaz, Ze byly pouze do hrobu piidany (jeden
hrob z toho byl détsky) (Hruby 1955, 86).

Na piedvelkomoravském pohiebisti na Uherském Hradisti — Sady, poloze Horni Kotvice, se
nalezly ostruhy v 6 hrobech, ve 3 z nich se soucasné nalezly i sekery, ve 4 hrobech méli pohibeni
upevnény ostruhy tak jak je nosili za ziva, na nohach pomoci feminkd sepnutych ptrezkami,
pruvleckami a nakon¢imi. Celkem zde bylo nalezeno 11 ostruh, z nichz 4 patii k typu IA, jedna
ostruha patii k typu IB a 6 ostruh k typu Il podle V. Hrubého. Toto pohtebisté ma podle autorky dvé
faze, star$i synchronizovanou s pozdni dobou avarsko — slovanskych hrobu, asi 750 — 800, a mladsi,
¢asnou velkomoravskou fazi z let 800 — 850 (Maresova 1983 s. 93, 130).

4.2.4.4 Ostruhy s ploténkami

Ostruhy s rameny zakon¢enymi plochymi ploténkami, k nimz byly pomoci nytkd napevno
ptichycovany upinaci feminky, jsou nejrozsifenéjsi formou rané sttedovékych ostruh v 9. a 10. stoleti.
VEtsi pocet nalézanych ostruh oproti pfedchozim obdobim byl ovlivnén zvySujicim se poctem jizdniho

vojska, predevsim v dobé rozkvétu Velké Moravy. Daji se rozdélit do dvou typi

1. Ostruhy typu Biskupija — Crkvina se svislymi paralelnimi fadami 3 — 4 nyta
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Ostruhy tohoto typu zndme ze severozapadniho Némecka, Durynska a severovychodniho
Bavorska Vv prostiedi karolinském, u Slovanti pak zejména z Moravy a z Chorvatska, kde lezi
eponymni lokalita. Datovana do poloviny 9. Stol. V Cechach zname 3 lokality, Nymburk —

Zalabi, Stara Koufim — pohiebisté u Libuse a Kolin — severni hrob.
2. Ostruhy s horizontaln¢ umisténymi nyty

Do této skupiny fadime ostruhu se soupravou kovani z M¢lnika, zlomky ostruh z libického ptedhradi a

Vlastislavy (Profantova 1993).

K problematice ostruh jako symboll statutu se samoziejmé vaze téma milodart v détskych
hrobech a jejich symbolice. V Cechach se doklady tohoto jevu objevuji pozdé&ji nez na Moravé, az v 2.
poloving 9. stoleti. V chlapeckych hrobech se na Moravé ostruhy nachézeji relativné asto, v Cechach
zname jen dvé lokality, Stard Koufim a Praha — Za Jizdarnou (diive Lumbeho zahrada), na Morave
maji chlapci téz jako milodar pasové kovani a détské hroby se nachazeji i uvniti kosteld. Na Morave
tyto lokality jsou: Mikuléice VI. Kostel (dospélych s ostruhami zde bylo pohibenych 13, déti 9),
Mikul¢ice III. kostel (37/6), Bieclav — Pohansko (24/8), U. H. - Sady (5/3), Rajhrad (2/2) (Profantova
2004). V nékdejsi Lumbeho zahradé je nejzajimavéjsi hrob H65/ H20 — 73, kde byl pohiben chlapec
ve veku do tfi let s dvéma miniaturnimi ostruhami a noZzem, dle autora tyto milodary naznaCovaly znak
ptislusnosti k vyznamnéjsi rodiné, kde se chlapci mohli stat jezdci a bojovniky (Smetéanka 2003, 92).
Néekteré déti se tedy v 9. a 10. stoleti narodily se zdédénym narokem na vyssi spolecenské postaveni,

které je predurovalo ke vstupu mezi bojovniky.

Typologii  Klasickych velkomoravskych ostruh s ploténkami napsalo mnoho autort,

nejrozsifengjsi a nejpouzivangjsi je ale ta od Viléma Hrubého, sepsand v publikaci ,, Staré Mésto —

Velkomoravské pohrebisté Na Valach** v roce 1955.

Vilém Hruby ma ostruhy rozdéleny na typ IA - tyto ostruhy jsou malych rozméra a lehkého
provedeni, maji §iroce rozeviena ramena, na koncich ramen jsou mensi zachytné ploténky ctvercového
nebo obdélnikového tvaru, které jsou nékdy zdobené vykrajovanim a maji nad polovinou délky pticny
vyiez, vtomto vyfezu jsou vedle sebe vzdy tfi kulickovité hlavicky nytd, jejichZ trny prostupuji
zachytné ploténky. Nékdy jsou hlavicky nyt obepjaté prstynky z filigranniho dratku nebo podlozené
bronzovou destickou. Datovany jsou do prvni poloviny 9. stoleti a zasahuji i do tfeti ¢tvrtiny. Jsou to

tzv. ostruhy s fadou nytku pti¢nou k rameni.

Ostruhy typu IB jsou velkych rozmérti a masivniho provedeni, jsou zhotoveny ze silného
masivniho zelezného prutu, jejich polokruhovity oblouk je protazeny v ramena dlouhd 15 — 16 cm,

ramena ostruh jsou ukoncena velkymi zachytnymi destickami, které maji z pravidla 6 nytl, sefazenych
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po tiech do dvou podélnych fad na protilehlych stranach. Tyto ostruhy jsou datovany stejn€, zasahuji

ale az do konce 9. stoleti. Jsou to tzv. ostruhy s dvéma fadami nytkd soubéznymi k rameni

Ostruhy typu Il nemaji jednotny charakter, spojuji jak znaky ostruh IA i IB. Vyskytuji se
soucCasné s ostruhami ze skupiny IA a IB ale pretrvavaji déle, pfevazné se datuji do tieti Ctvrtiny 9.
stoleti. Vé&tsinou jsou to vysokoobloukové s rameny bud’ mirné rozevienymi, nebo ¢astéji v podobé U,
S rizné utvarenymi bodci (kuzelovité, hranaté) a ploténkami (obdélnikové, lopatkovité, hvézdicovité
aj.) s jednim, nejcastéji dvéma, ale i vice nyty ruzné uspofadanymi. Jsou na moravskych pohiebistich

nejcastéjsi a ziejme domaci produkt.

V nejmladSich hrobech jsou ostruhy vyjimkou, vétSinou jsou ze slabého kovu a dobie se
nedochovavaji, pokud ptece, patii do skupiny III. Tyto ostruhy jsou jednoduché, desticky maji tfeba
jen dva nytky, nebo nemaji desticky viibec a jen na konci ramen jsou opatfené dvéma nytky. Datuji se
do posledni ¢tvrtiny 9. stoleti a pocatku 10. stoleti (Hruby 1955, 182 - 190). V soucasné dobé dochazi
ke kritickému nahlizeni na cely soubor ostruh ze Starého Mésta, néktefi autofi (Kosta 2008, 284)
povazuji ostruhy typu IA za mladsi nez ostruhy typu IB a posouva jejich datovani do druhé poloviny

9. stoleti a pocatku 10. stoleti.

Rozdéleni V. Hrubého pouziva napt. i Bofivoj Dostal v publikaci ,,Slovanska pohiebiste ze
sttedni doby hradistni na Moraveé®, k ostruham typu IA fadi nalezy ze Stébotic, BoSovic, Brna —

Malométic, Pfedmosti, Slizan, Rudimova, Modré, Bieclavi — Pohanska a Mikulgic.

K ostruham typu IB fadi nalezy z Kolina a Koufimi, v Chorvatsku lokality Biskupija, Koljana

a Ptuj, na Moravé Staré Mésto, Bfeclav — Pohansko a Prost&jov.

K ostruham typu II fadi (protoze jsou tyto ostruhy nej¢astéjsi, nebudu uvadet vSechny lokality)

— Bosovice, Drzovice. Kyjov, Luhacovice, Vrbka aj.

K poslednim typum ostruh III fadi nalezy z Témic, Predmosti, Staré Meésto, Mikullice,

Bieclav — Pohansko a Josefov (Dostal 1966, 74-75).

Tento soupis neni uplny, chybi zde tfeba dllezité hradisté na Slovensku — Pobedim, na zakladé
kterého sepsala typologii ostruh Darina Bialekova (i kdyz i ona v podstaté respektuje rozdéleni V.
Hrubého). Toto hradisté je datovano od poloviny 9. stoleti po 10. stoleti, jeji rozdéleni ostruh

v souhrnu vypada takto:

typ | — ostruhy s hacky
typ Il — ostruhy s ocky

typ 1l — ostruhy s padsovymi rameny, rovna se typ Il u V. Hrubého
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typ IV jsou malé a lehké ploténkovité ostruhy s parabolicky rozevienymi rameny- Hrubého typ 1A

typ V — ploténkovité spony s rozevienim do U, s nyty na obou stranach desticek, jsou masivnéjsi nez
ptedchozi typ, u Hrubého je to typ IB (Bialekova 1977).

Obr. 6 typologie ostruh D. Bialekové, podle Kosta 2008, 281
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Na Staré Koufimi patii ostruha typu IA podle V. Hrubého k nejstar§im, nalezla se
V knizecim hrobu ¢. 55, v tomto hrobé se nalezl par zeleznych ostruh s rameny Siroce rozevienymi
s plochymi destickami a nyty po stranach. Bodec je kratky, ¢tyfboky, kuzelovité vyhroceny, zde patii
spolu s ostatnimi nalezy (stfibrna botka zdobena nyty, pozdné avarské kovani) ke skupiné blatnicko —
mikuléickych pamatek a zde je datovana po roce 800. Neméné krasna je ostruha z hrobu 120, je to
ostruha karolinské produkce, vykuta ze Zeleza zdobena zlacenym platovanim, ramena jsou zdobena
tlaenym vegetabilnim vzorem, dle Hrubého tfidéni jde o typ IB. Tato ostruha je podobna
starochorvatskym ostruham typu Biskupija Crkvina (Solle 1959, s. 395, obr. 46). Nalezly se jesté dvé
ostruhy fazené k typu IB v hrobech 266/49 a 224/51. Ostatni ostruhy jsou mladsi, zelezné s dlouhym,
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rtizné¢ upravenym bodce. Star$i ostruhy jsou datované do posledni tietiny 9. stoleti, mladsi do stoleti

10.

Podobna ostruha, jako ta z hrobu 120 se nalezla v Koliné, v onom slavném nalezu v cihelné
zroku 1864. Zde Slo také o karolinskou produkci, datovanou do prvni poloviny 9. stoleti (Lutovsky
1994, s. 49, obr. 4). Nasly se dv¢, ale z druh¢ ostruhy jen fragmenty. Ob¢ byly ziejmé stejné (obrazek
viz Lutovsky 2006, 223). Ostruhy byly zhotoveny z bronzu, ¢asteéné byly zlaceny a ¢asteéné platovany
sttibrem, zlacend obloukova cast a zlacené konce ramen jsou zdobeny tordovanymi dratky a
filigranem, uprostfed obloukové ¢asti je okrouhla dutd objimka pro bodec zdobena dvojici pletencii a
filigranem. Konce ramen se rozsifuji do plotének s paralelné fazenymi trojicemi stiibrnych nytku.
K ostruze patiila souprava kovani, ptivodné se sestavaly ze dvou jazykovitych nakonéi, dvou
pravlecek a dvou prezek. I tyto pfedméty jsou zhotoveny ze zlaceného bronzového plechu a jsou
zdobeny podobnou technikou jako ozdoby. Autor publikace tohoto hrobu soudi, Ze tyto ostruhy nebyly

nikdy uréeny k béznému noseni, ale mély svou symbolickou funkei.

Musim sem zafadit novéjsi nalezy z vesnickych pohiebist’ v Nechvaliné a Prusankach
(viz nize). Na prvnim nechvalinském pohiebisti byli ostruhami vybaveni pohibeni v 6 hrobech,
ostruhy nemaji jednotny charakter, jsou $patn¢ zachovalé, na druhém nechvalinském pohfebisti byli ve
ttech hrobech ostruhy s fadou nytll kolmou ke sméru ramene, na prvnim prusaneckém pohiebisti se
ostruhy nalezly jen ve 3 hrobech, na druhém v patnacti hrobech, v§echny mély nyty umisténé ve dvou
fadach rovnobé&zné po obou stranach vybihajiciho ramene (Klanica 2006, 48). Tyto lokality jsem sem

zatadila proto, ze dokazuji prunik uZivani ostruh i na obycejné vesnické lokality — pohiebiste.

Nejhonosnéjsi pohtebisté s bojovnickou vybavou se samozifejmé nachazeni na izemi Velké

Moravy, ale nejen na jizni Morave je nachazime.

Na severu Moravy mame zatim malo nalezii bojovnickych hrobu, jeden z méla pochazi
z Hradce nad Moravici, byl odkryt v dnesni Zamecké ulici, asi 150 m od stavajiciho kostela sv. Petra a
Pavla. Hrobova jama obdélného tvaru se zaoblenymi rohy byla zasekdna do skalnatého podlozi,
neboztik byl uloZen v rakvi a spolu s nim se nalezlo $tihlé listovité Zelezné kopi s kiidélky, Zelezny
nlz, bfitva, maly nozik, zelezna sekera a hlavné dva pary ostruh. Prvni byla vysoka obloukovita
robustni zelezna ostruha se zahrocenym spise dvoukdnickym zeleznym bodcem, vykovana do tvaru
pismene U, s obdélnikovité roztepanymi Zeleznymi destickami, na nichz byl pomoci desti¢ky a tii
vertikalné umisténych nytd na kazdé strané upevnén koZeny feminek, druhd ostruha byla zcela
identicka, jen ji chybélo ukonceni jednoho ramene. Obé& dvé ostruhy mély u sebe garnituru (jazykovité
nakon¢i). Tyto ostruhy autor fadi k typu Biskupija — Crkvina a datuje je — a s nimi i cely pohieb, do
prvni poloviny 9. stoleti (Koufil 2004b, 64).
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4.2.4.5 Ostruha s dlouhym bodcem

Jedna se 0 nejmladsi typ ostruh, jsou datovany od konce 9. stoleti, pfedevsim vsak do 10.
stoleti. Obliba noseni ostruh nekon¢i v 10. stoleti, piestaly vSak byt ukladany do hrobu (Lutovsky
2001, 231).

Zajimava je koncentrace nalezl ostruh s dlouhym bodcem na Litoméficku, zde se nalezlo 6
kustt (jedna ostruha z Litométic je dnes ztracena) vzdy v hrobech. Jsou to nalezy z Brnikova,
Litoméfic a Mlékojed (zde byla jedna ostruha v hrob¢ spolu s miniaturni sekerou, nozem a védrem),
na lokalit¢ Klapy — Hazmburk byla nalezena i jedna ostruha s krat§im bodcem, ziejmé typ IB podle
Hrubého (Zapotocky 1965, 229). Ostruha s dlouhym bodcem se nalezla i v Brné — Lisni, kde je fazena
do mladsiho stfedohradiStniho horizontu po padu Velké Moravy (Dostél 1966, 76). Déle se nalezla
také v sidlistni vrstvé na Bieclavi — Pohansku — jiznim ptedhradi (Vignatiova 1992, tab. 152: 5) a na
prostém venkovském pohiebisti v Brandysku okr. Kladno, celkem se tam nalezly 3 ostruhy (Kytlicova
1968, s. 228, obr. 32). Dalsi dvé ostruhy se nalezly v Prachovskych skalach, v mohyle XII na Holém
vrchu (Turek 1946, obr. 54).

O ukonceni ukladani milodart (v tomto piipad€ hlavné militarii) do hrobi nékteti autofi soudi,
7e neslo jen o reakci na christianizaci, ale také o vzrustajici cenu téchto pfedméti v obdobi, kdy
pribyvalo vojenskych streti. Ubytkovy trend militarii mohl ve skute¢nosti probihat ve dvou etapach,
V prvni etapé byly do hrobu s rostoucim symbolickym poslanim ukladany pouze jediné exemplaie
predmétti nahrazujicich celou kolekci, v této etapé se militarie z pozice bézného milodaru zacaly
menit na pfedméty s vnitinim socialnim obsahem, ktery symbolizujicim zptisobem vystihuje postaveni
jedince ve spole¢nosti. Ve druhé fazi se pocetnost téchto hrobl vyrazné az tplné redukuje (Hanuliak —
Rejholcova 1999, 54). Tito autofi publikovali pohiebisté v Cakajovcich a podle jejich teze by ve starsi
faze horizontu A (prvni desetileti 9. stoleti az tieti tfetina 9. stoleti) byly ukladany symbolizované
ostruhy, hroty kopi, dlouhé noze a sekery, v mladsi fazi horizontu A (tfeti tfetina 9. stoleti aZ ptiblizné

rok 920) byla do hrobu ulozena pouze jedina sekera, z ostatnich militarii pouze dlouhé noze.

S nazorem, Ze vyskyt militarii v hrobech nemusi znamenat existenci milodart, ale zndzornéni
socialniho statusu pohibeného, souhlasi i jini autofi (Dvordkova 2007, 54, Choc 1976, 199, Kavanovéa
1976, 64 aj. — viz kapitola 7).

Néekteti autofi se vyslovuji pro existenci dal§ich typti velkomoravskych ostruh, tzv. typ
»~Muténice, coz jsou ostruhy s polokruhovitymi ploténkami a nyty po obou strandch vybihajiciho
ramene, v Muténicich se nalezly tii exemplafe v objektech Cislo 44 a 72, ramena vSech nalezenych

ostruh jsou stejné¢ silnd, polokruhového prifezu, ploténka prvniho kusu je velmi mald a nyt Spatné
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rozpoznatelny. Autor uvadi dalsi lokality s nalezy ostruh tohoto typu, jsou to napi. Mikuléice —
Klastetisko hrob M-1391 a M-834, v Prusankach hrob P — 258 (Klanica 2006, 54).

Dalsi tvar ostruh typicky pro star§i nalezové celky, jsou ostruhy s nevyraznym ukoncenim
ramen, autor vyslovuje domnénku, Ze nekteré ostruhy nebyly opatfeny na konci ramen ani ploténky
ani hacky, ale jen vyvalky ¢i zafezy a knoze byli pfichyceny pomoci poutek. Vyrobci ostruh
s ploténkami z pocatku hledali nejvhodnéjsi tvary, proto u nejstarSich ostruh s ploténkami mame
velkou variabilitu druht. Nalezly se napfiklad na pohtebistich v Prusankach a v Nechvaliné (Klanica
2006, 53).

4.2.5 Faléry

Faléry a jiné okrasy konského postroje se nachazi vavarsko — slovanskych jezdeckych
hrobech relativné bézné&, do roku 1981 jich bylo nalezeno 113 (z celkového poctu publikovanych 147

kusit) na uzemi Slovenska. Daji se rozd¢lit na faléry
1. Plechové, tepané
2. Lité
3. Zelezné, zdobené platovanim, tausii nebo nielem

Prvni typ je nejcastéjsi, vyskytuji se ve tiech formach, velké miskovité s ozdobnym kotoucem
ve stiedu, mensi zdobené na okraji vybijenymi teCkami a polokruhové. Velké faléry jsou
nejrozsitenéjsi, v hrobech se nachazi obycejné po dvou (zdobily ohldvku na obou stranéch),
K nejzajimavéjsim patii faléry s motivem gryfa, ze Slovenska je zname v Zitavskej Toéni, Devinskej
Novej Vsi a v Hevling. Lité faléry patii do skupiny litych bronzii a jsou piibuzné s litymi nakon¢imi
opaskil. Datuji tak hroby s témito nalezy do mladsi faze avarsko — slovanskych pohiebist. Zelezné
faléry zdobené platovanim se vyskytly na lokalitach v Devinské Nové Vsi, Zitavskej Téoni a na lokalite
Katzelsdorf v Rakousku (Cilinska 1981, s. 331). Na tizemi Cech se nalezla faléra naptiklad v laznich
v Tousni, respektive zelezné kruhové kovani o priméru 20- 22 mm, které mohlo slouzit jako faléra

(Profantova — Spacek 2003 s. 524).
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Obr. 7 mozZna rekonstrukce ohlavky koné, zde z avarsko — slovanského pohtebisté v Komarné, podle Zabojnik 2004, 54.

Je ziejmé, Ze snaha zkraslit si svého kon¢ je lidem vlastni, jinou funkci totiz faléry nemaji.

4.2.6 Kovani opasku

Nemohu se nezminit, alesponi ramcové o dal§im artefaktu, které se Casto nachazi spolu se
souc¢astmi jezdeckého postroje. Nejstarsi exemplaie z raného sttedovéku patii do avarského kulturniho
okruhu.

Na hradisti Rubin u Podboian bylo objeveno 15 nalezi ¢i jejich zlomku, dalsi 4 jsou
dolozeny nejisté. Zajimavé je jazykovité kovani vakovitého tvaru, zdobené po obvodu vybijenymi
trojuhelnicky a ve stfedu pasem podobné utvarenych rozetek, datované kolem roku 600. Nebo zlacené
jazykovité nakonci ze stiibrného plechu, které patii do okruhu plechovych kovani a datované do 6. - 7.
stoleti. VSechna zbyvajici kovani z této lokality patii do skupiny litych avarskych kovani, které jsou

mladsi nez kovani tepané a datuji se do 8. stoleti (Bubenik 1988, s. 74).

Dal3i lokalita je jiz zmifiovana Sarka, zde se nalezlo patrné 12 kust litych bronzovych kovéni

opasku avarského kulturniho okruhu, datovaného do pribéhu 8. stoleti. Dvé nakonc¢i opasku jsou
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zdobena unikatni antropomorfni vyzdobou, jde o ndkonéi s opakovanym motivem zbroji chranéného
jezdce na koni (Profantova 1999, tab. 22:10). Pocet kovani z této lokality se mozna rozroste o dalsi
ti, pochazeji ze zavéti J. Kejkrta, ktery svou sbirku daroval Narodnimu Muzeu, bohuzel bez presné

lokalizace (nalezy z hradisté v Praze, ziejmé Sarka), po¢et kovani by tak stoupl na 15 (Slabina 2001).

Asi posledni prehled vSech lokalit sndlezy avarského kulturniho okruhu pfinesla N.
Profantova (2010).

V soucasné dobé se objevilo mnoho nalezii od detektoraiti, pro hradisté Tismice je zpracovali
N. Profantova a J. Kalfrst (2006). Je tieba brat v potaz nalezové okolnosti — respektive jejich
neexistenci, nicméné pocet 41 kovani avarského kulturniho okruhu fadi hradist¢ Tismice na uroven
ostatnich zminovanych lokalit. Dale se tam naSla velmi zajimava masivni litd hlavicka koné
s vyznac¢enou hubou, jednou nozdrou a projmutim v oblasti o¢i, ov§em s nejistou dataci (Profantova —

Kalfrst 2006, foto 2).

Tteti nejvetsi koncentrace avarskych kovani opasku pochazi z hradisté Kal okr. Ji¢in po
hradisti Rubin u Podbofan a Praha — Sarka. Nalezlo se zde pét bronzovych litych kovani opasku a dvé
kovani konského postroje (Profantova 2003, 542), dale se zde nalezly i tii nebo Ctyfi piezky a Zelezny
krouzek (uzdéni koné?). Celkove se zde spojuje 10 pfedméti k avarskému kulturnimu okruhu, coz ¢ini
soubor rovnocenny s hradistém Sarka (kde se nedaji viechny nélezy bezpen& spojit nalez v areélu
hradistd). Je zajimavé, Ze ostatni hradité s nejvétsi koncentraci téchto kovani - Sarka a Rubin patii
k lokalitam s centralni funkei, obé také maji mladsi fazi (oproti Kalu), nalezy trojbfitych Sipek a Sipek
s tuleji, spolu s pozistatky asi péti sekyr napovidaji, Ze zde doslo k n&jakému vojenskému stietnuti,
které nejspiS vedlo ke konci tohoto hradiste (protoze se tyto artefakty po stietech bézné sbiraly a dale
pouzivaly, zde zistaly lezet, tak jak jsou). Nejde samoziejme pouze o avarské nalezy, rizna kovani
opasku pouzivala vSechna etnika v raném stiedovéku, jen v MikulCicich u 6. kostela doprovazely
ostruhy v hrobech v 55 % ruzné garnitury kovani, ty se skladaly z ptezky s pruvleckou, nakonéi
opasku. Pasové kovani patii na Moravé mezi vyznamné symboly pfislusniki spoleCenské elity,

nejcastéji v hrobech dospélych muzi, ale i chlapct (Profantova — Kavanova 2003 s. 65).

V posledni dobé stoupa také vyznam Moravskoslezského regionu, zde byly nalezeny avarské
lit¢ bronzy na opevnénych lokalitich Staré Zamky u Lisné, Cernov u Jezkovic, Vino u Slezskych

Rudoltic a Vazany nad Litavou (Kouril 2010, 247).
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5. Kitin jako symbol

5.1 Jezdecké hroby na pohrebistich

Fenomén jezdeckych hrobu, tedy pohibd jezdce spolu s koném je spojovan s nomadskymi
etniky, ktefi byli nejvice spjati se svymi konimi. Diky nim piekonali obrovské vzdalenosti a dostali se
az do stiedni Evropy. Na uzemi byvalé Ceskoslovenské republiky se v raném stiedovéku jednd

zpravidla o hroby avarské, velkomoravské a staromad’arské.

Zatim neni presvéd¢ivé dokazano, odkud se vlastné Avafi vzali, zda jsou
turkotatarského ¢i mongolského ptivodu, soudobé franské prameny je svorn€ nazyvaji Hunové (napft.
Fuldské analy nebo Letopisy kralovstvi Frankii, MMFH I8), kronika tzv. Fredegara piinasi zpravu o
tom, Zze Avaii chodili pfezimovat ke Slovanim, Zze tedy museli ptichazet do styku, byli pod pfimym
avarskym vlivem. Avaii jako typicky nomadsky narod poprvé do stiedni Evropy piinesli fenomén
pohibtl s konmi, na pohiebisti v Komarné bylo z 240 hrobu celych 103 jezdeckych — zde je nejvyssi
zastoupeni jezdeckych hrobui z celého avarskeho kaganatu — 42%, jinak byva jezdeckych hrobt okolo
5% (viz nize). Nevime pfesné, co pohieb koné spolu s neboztikem znamena. Jestli byl ki ob&t’ nebo
doprovazel zemtelého na druhy bteh jako pfitel. Diky témto pohibim mame zoologické rozbory
celych konskych koster, jak ukéazali C. Ambros a Hans — Herman Muller (Ambros/Miller 1980),
z rozboru koster koni vyplynuly pomérné zajimavé zavéry. Koné byli pohtbeni jak po pravé, tak po
levé strané zemielého, pohibeny byl — alespont do této doby — vzdycky muz. Z vice nez 75% byli
pohibeni koné mladsi 9 let, ptiblizné polovina koni v§eho véku méla n&jaké patologicko — anatomické
zmény na kostfe, zfejme zplisobené chorobami nebo zranénimi.

Okolo 42 % koni mélo kostni vyrustky na patefi, které svéd¢i pro Spatné sedlani nebo
neamérné zatézovani. Co se tykd pohlavi, pohibeni byli pfevazné hiebci (74), pak klisny (14) a
nakonec kastrati (8). Kohoutkova vyska je variabilni, na pohtebisti v Novych Zamcich byli pohibeni
koné s kohoutkovou vyskou od 124 do 143 cm. Obecné se da fict, Ze kohoutkova vyska neptesahla
145 cm.

Pokud 75% pohibenych koni bylo mladSich 9 let, znamena to, Ze byli zabiti a pohibeni
konkrétni kon¢ padlych bojovniki? To bohuzel nevime, stejné jako nevime, jak piesné byli zabijeni
nebo jak vypadaly pohiebni obfady. Spolu s Avary pfisly do stiedni Evropy i tfmeny, jak je znamo,

tirmeny dovoluji jezdci se v sedle postavit, nebo tieba za jizdy stfilet z luku.

® Pozd&ji potom staré Madary svorné nazyvaji Avafi
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Koniské pohtby ale nejsou zalezitosti pouze Avart, i v zapadni Evropé se v raném stiedovéku
konské hroby vyskytuji, napt. z uzemi Némecka pochazi ojedin€ly doklad zarového pohibu koné ze 7.
stoleti n. ., je to z lokality Paussnitz u Riesy, kun byl spolu s neboztikem ulozen do urny (Herrmann
1985, 88).

Na nasledujici mapé je situace v zapadni Evropé v merovejském a otonském obdobi. Z Gzemi
CR jsou zde zakreslené lokality u nas tradiéné fazené do doby Stéhovani narodt (Ledvice, Velika Ves,

Zaluzi, Kamyk, Lysolaje a Zuraf u Podoli).

Obr. 8 Kotiské pohiby merovejského a otonského obdobi ve stredni a zapadni Evropg, podle Miller — Wille 1970-1971.
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Na nésledujici mapé je situace v Evropé v obdobi Karla Velikého, je vidét zfetelny ubytek lokalit,
z izemi CR neni v této mapé ani jedna lokalita, ze Slovenska jsou to Rusovce a Straze.

Obr. 9 situace v Evropé za doby Karla Velikého, podle Miiller — Wille 1970- 1971.

5.1.1 Slovansko - avarské pohrebisté®

Do roku 1980 bylo ze slovansko — avarského obdobi zndmo jen 9 lokalit se 109 kostrami koni,
byly to lokality Barca, Bernoldkovo, Holiare, Nové Zamky, Sa’l a, Sebastovce, Stirovo, Virt a
Zitavska Toén (Ambros/Miller 1980, s. 8). Dnes pocet lokalit samoziejmé narostl (soupis nalezist
napiiklad (Zabojnik 2000, 155) mapa vSech jezdeckych avarskych pohiebist’ pfinesl tyz autor
(Z&bojnik 2000, s. 160,161).

Hroby s konmi se podle J. Zabojnika (Zabojnik 2004) daji rozdélit podle orientace na dvé
skupiny, prvni, kdy je kun pohibeny po levé ruce neboztika s orientaci SZ — JV. K témto pohiebistim
patii Cifer — P&c |, Cataj I, Komarno, Nové Zamky, Virt, Sal’a, Velky Meder, Vyskovce nad Iplom.

® Kviili mozné diskuzi o etnické pslusnosti pohibenych zde, by se teoreticky 1épe hodilo oznaéeni ,,kostrova
pohiebisté s litymi garniturami* viz napi. Mérinsky 2002, 360 -362.
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Na pohtebisti Komarno IX s celkovym poctem 63 jezdeckych hrobi, byli takto uloZeni koné az v 50
hrobech, v 11 ptipadech doslo k naruSeni hrobu, takze se orientace nedala uréit, jen jeden hrob byl

orientovan jinak.

Méné pocetnou skupinu tvoii pohiebisté s opacnou orientaci, kun je zpravidla ulozeny
V opa¢ném sméru nez jezdec. K témto pohiebistim patii Devinskd Nova Ves, Radvan nad Dunajom —
Zitava, Valaliky — Viechsvitych, Kosice — Sebastovce. Tyto pohiebisté se nachazeji bez vyjimky na

okrajich kaganatu.

Dalsi skupinu pak ptedstavuji jezdecké hroby, kde jezdcem — pohibenym — byla Zena. Téchto
hrobil je na tizemi Slovenska 27. Vyskyt téchto hrobd se ale omezuje jen na dva regiony, oblast
Komarna s celkovym poctem 21 hrobt (Komarno IV, Komarno VIII, Holiare, Komarno IX) a na
prostor v bezprostiedni blizkosti Kosic spodtem 6 hrobi (Kosice — Sebastovce, Valaliky -
Vsechsvitych ). Pochované zeny vétSinou (v 16 piipadech) nebyly vybavené zbranémi a jejich opasek
nem¢l kovani, nachdzely se unich vsak soucasti kofiského postroje, piedev§im timeny a pracky

podbftisnic. Sporadicky se nachazeji jako milodary i typicky Zenské artefakty — presleny, Sperky.

Za dalsi specifickou skupinu mozno povazovat jezdecké pohtby déti, vétSinou ve veku infans
111 (6-14 let), ktery je z Uzemi Slovenska zndmo 26. V téchto hrobech se nachazela i jezdecka vybava

— soucasti souprav opaskovych kovani a zbrané.

Samostatnou kapitolou jsou také samotné pohiby koni, tzv. parcialni spolupochovani koni.
Tento jev je pomérné fidky, vice nalezi je v Mad’arsku, Zadunajsku a Potisi. VSechny tyto pohtebisté

se davaji do souvislosti s ranym avarskym obyvatelstvem a datuji se do 6. - 7. stoleti (Zabojnik 2004).

Podle Z. Méfinského (2002, s. 333) patiil do Avarského kaganatu jih Slovenska na levém
severnim dunajském btehu, dale na vychod€ Poipli a jizni ¢asti KoSické kotliny a Potiské niziny.
Charakterizuji ho rozsahlé ploché kostrové pohtebisté s bohatou vybavou pohibenych, jejichz pocatky
lze hledat jiz v 7. stoleti. Co se tyka jezdeckych hrobt, vétsinou jich na pohiebistich byva kolem 5%,
naptiklad v Holiarich bylo 788 hrobu, z toho 23 jezdeckych, v Novych Zamcich bylo 514 hrobu z toho
12 jezdeckych, v Stirové bylo 280 hrobti z toho 10 jezdeckych, ve Stiirové Obidu bylo 35 hrobt
z toho 3 jezdecké atd.

Pozoruhodna je asi nejlépe prozkoumana lokalita v Devinské Nové Vsi, zde bylo nalezeno 875
hrobti datovanych od konce 6. stoleti do prelomu 8. a 9. stoleti, bylo zde také 27 zarovych pohibd,
jezdeckych pohibi bylo 85 tedy 9,6% . Zajimavé je, ze zde $lo o hroby jezdct piimo s konmi, do
hrobu bylo nejprve ulozeno télo jezdcovo, kin byl vystrojen k jizdé, osedlan a polozen po pravé strane

bojovnika (Eisner 1952, 232).
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Daji se sem zafadit i nalezy z pohiebisté v Borovciach na Slovensku, toto pohiebisté je
zajimavé jednak dvéma pohiby koni, jednak 99 vyklenkovymi hroby podmolového typu a jednim
vyklenkovym hrobem tunelového typu. Z pohledu vyskytu vyklenkovych hrobi se toto pohiebisté deli
na ¢ast bez téchto hrobtl, ktera je datovana od posledni tfetiny 9. stoleti do prvé poloviny 12. stoleti a
na Cast s vyklenkovymi hroby, v které nejmladsi hroby obsahuji nalezy z 9. stol. Prvni kostra kon¢ se
nachézela v obdélnikové jame o rozmérech 245 x 105 cm a hloubce 120-150 cm. V superpozici nad
kostrou koné se nachazel détsky hrob bez milodarti. Orientace jamy pro koné byla S-J. Kun byl
zvlastné ulozen, ptredni koncetiny mél skréené, zadni natdhnuté, pfi¢emz smeéfovaly Sikmo ven
z hrobu, za péanvi zbyl v hrobové jamé jesté cca 60 cm dlouhy prostor. Interpretuje se to problémy
s umisténim nékolikatunového zvifete do hrobové jamy (mozna si Slované pomahali s uchycenim
zadnich koncetin mrtvého zvifete pomoci lana a do pfipravené jamy ho ptevratili tak, Ze se posunul a
nevyplnil cely prostor, mozna pochovavajicim chybéli zkusenosti s transportem tézkého kon¢). Druha
kostra koné byla ulozena v jame, které soucasti byla i Sachta vyklenkového hrobu se stejnym zasypem.
Orientace kon¢ byla stejna jako u ¢lovéka ve vyklenku SZ-JV, lebka kon¢ byla piivodné oddélend od
trupu. Autorka vyzkumu poukazuje na fakt, Ze jama pro kon¢ i vchodovéa Sachta vyklenkového hrobu
nemuseli byt vyhloubeny ve stejném Case. Patii také do starSi Casti pohtebisté. Pohiby bojovnikl
s konimi jsou jev typicky pro Avary a na slovansko avarskych pohiebistich jsou povazovany za znak
nobility, zde ale doslo k pohibu ziejmé samotnych koni, coz typické neni. Déle zde byla nalezena
ostruha s rameny ukoncenymi prackou, coz jsou ostruhy znaimé hlavné z Franské fiSe a z dalmatsko —
istrijské oblasti. Zde jsou datované do podatku 9. stoleti (Stassikova — Stukovska 2001).

Na pohiebisti v Holiarech se vyskytl zajimavy jev, mrtvy byl vedle koné pohibeny v poloze na
brise, s rukama pivodné spoutanyma za zady, rekonstrukce divodd, které vedli k uloZeni koné
k spoutanému majiteli je velmi slozita. Nelze vyloudit, Ze poslani koné byla pieprava doty¢ného na
druhy bieh, odkud byli jeho $ance na navrat mezi zivé jiz dopfedu minimalizované preventivnim
znehybnénim (Duricova 2007 s. 327).

Existuji, ale i velka slovansko — avarska pohiebisté, kde se zddné jezdecké hroby nenasly,
jednim z ptikladd jsou Zelovee na jiznim Slovensku, nalezlo se zde 870 hrobit (z kterych bylo 0,38 %
zarovych) datovanych od poloviny 7. stoleti — pribéh 8. stoleti, ale Zadné hroby s kofimi a dokonce ani

hroby jezdct. Dalsi takové pohiebisté je naptiklad Kiskore v Mad’arsku (Cilinska 1992, 19).

5.1.2 Morava

Jediné kostrové pohiebisté s litymi garniturami jsou Dolni Dunajovice, okr. Bteclav, v
n¢kolika etapach bylo nalezeno 24 hrobt, z nichz sedm bylo muzskych a dva dvojhroby, ostatni nesly

ur¢it nebo byly détské. Mrtvi lezeli v natazené poloze na zadech v obdélnych hrobovych jaméach se
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severo — jizni orientaci, mnohdy s dievénym obloZzenim. Mrtvi méli také pomérné bohaté vybaveni,
napfiklad v hrobé €. 6, ve kterém lezely dvé osoby, se u prvniho pohibeného na zapadni strané nalezlo
pét rolnicek, bronzové lité¢ prolamované nakonci, opasek s 20 bronzovymi prolamovanymi litymi
bronzovymi kovanimi, dv€ pfezky, u druhého pohibené¢ho byly nalezeny zlomky obruci, snad z védra,
oboustranné prolamované jazykovité nakon¢i, tfi bronzova kovani opasku a valoun kfistalu.
Pravdépodobné se jednalo o dvojhrob muze a Zzeny (Merinsky 2002, s. 344, vyobrazeni nalezl
tamtéz). Celé pohiebisté je datovano do 8. stoleti. Tyz autor soudi, ze existovalo podobné pohiebisté
jesté na lokalit¢ Hevlin, protoZe se zde za neznamych okolnosti nalezla kolekce litych garnitur, které

pravdépodobné pochazely z hrobu (Mérinsky 2002, 352).

Obr. 10 orientace a vzajemna poloha neboztika a koné na pohfebistich 1 — Kogice — Sebastovce | hrob 329, 2 — Cataj | hrob
233, 3- Holiare hrob 558, 4- Holiare hrob 248, podle Z&bojnik 2004, 35
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5.1.3 Velkomoravské obdobi

V této kapitole se budu zabyvat — pro nase Uzemi — mnohem vzacn&j$imi lokalitami
s koniskymi pohiby. Téchto mist neni mnoho, jsou to lokality Mikuléice — Klastetisko, Dolni
Véstonice, Muténice — Zbrod , Mikul¢ice - Kostelisko, Prusanky, Stara Breclav, Bieclav — Pohansko,

Olomouc - Nemilany, Namést na Hané a s pochybnostmi i Letonice.
Mikuléice — Klastefisko

Jedna se o jedno z mala jistych slovanskych pohiebist’ s pohiby koni na tizemi CR, jde také o
zajimavou lokalitu s dievénym objektem se Sitkou 11 m a délkou 20 — 25 metru, tato stavba se nalezla
zhruba 200 metrt od 6. kostela. V okoli této stavby, pozdéji vyhodnocené jako palisada, bylo kostrové
pohiebisté s 315 hroby, nékteré stavbu respektuji a jsou datovany do poloviny 9. stoleti, ostatni jsou
mladsi z doby kolem pielomu 9. a 10. stoleti. T#i koniské hroby se nalezly ve vychodni ¢asti stavby.
Autor publikace o lokalit¢ naznacuje mozné vyuzivani téchto koni v tradi¢nim slovanském
nabozenstvi (Klanica 1985, 488). Jedna se o hroby 1034, 1348, tfeti kostru koné¢ se mi podafilo najit
Vv mapé pohiebisté v objektu 712b, ale bez blizsiho urceni (Klanica 1985 obr. 39). Bohuzel zde také
chybi blizsi popis ostatnich kofiskych pohibi.

Je mozné, Ze pohiby koni zde jsou star§i nez tento dievény palisadovy objekt, spolu

s objektem 931 se jedna podle B. Kavanové nejspi§ o nejstarSi fazi slovanského osidleni na

Dolni Véstonice

Staroslovanské pohiebisté s velice bohatym inventafem zemielych, datované do 2. poloviny 9.
stoleti, pro mé je vyjimecné nalezem pohibeného koné. Bohuzel se mi nepodafilo najit vice informaci

(Poulik 1950, s. 26, obr. 21).
Muténice — Zbrod

Toto sidlisté lezi na jizni Moraveé, na Hodoninsku, osidleni zde zacalo uz v dob¢ laténské, do
raného stiedovéku (7. - 10. stoleti) patii 114 objektt. Nachazi se zde keramika prazského typu i dalsi
druhy klasické slovanské keramiky. Z bojovnické vybavy se zde na$la ostruha v zemnici ¢. 72
datovana do poloviny 9. stoleti. Cela vesnice je rozdélena na 3 faze, A — 7. stoleti, B- 8. Stoleti a C —
9. stoleti. Co je ale pro nas nejzajimavéjsi, podarilo se zde nalézt okrouhlou mélkou jamku ¢. 140,

Vv niz lezela cela, neposkozena konska lebka a thledné sloZzené dolni kosti koncetin, ziejmé poziistatek
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n&jakého pohiebniho ritualu. Autor publikace (Klanica 2008) se také vyslovuje pro existenci dalsi
skupiny ostruh, tzv. typ ,,Muténice* (viz vyse).

Mikuléice — Kostelisko

V roce 1985 se v podhradi hradist¢ MikulCice na lokalité¢ Kostelisko v objektu 1159 nalezl
pohieb koné (Chrzanowska, W. — Krupska 2003, 209).

Obr. 11 pohieb koné z hrobu 1159 z Mikul¢ic, lokalita Kostelisko, podle Chrzanowska — Krupska 2003, 214

Abb. 2. Mikuléice-Valy (Bez. Hodonin), Flur "Kostelisko". Das Pferdeskelett in der Grube 1159.

Prusanky

Na Uzemi Moravy se v neddvné dobé nalezlo pohiebisté s pohibem celého koné, jsou to
Prusanky asi 8 km severné od Mikulcic. Je to lokalita rovinného razu s dvéma skupinami hrobu,
vzdalenych od sebe 200 m, jedno z pohiebist’ je starsi a jsou na ném zastoupeny také zarové pohiby.
Po celé ploSe pohfebisté jsou pomérné rovnomérné rozloZzeny hroby s vyklenky, v drtivé vétsiné jde o

détské nebo zenské hroby, pripadné hroby muzii kolem 60 let.

Nalezl se zde také zmifiovany pohieb koné (Klanica 2006, 120, obr. 49). V blizkosti tohoto

pohiebisté se nachazi pohiebisté v Nechvaling, obé tyto lokality spojuji spoleéné stejné znaky - maji
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star§i fazi se zarovymi hroby, na obou se nachazi vyklenkové hroby. Na obou téchto lokalitach se také
pohibiva i po padu Velké Moravy (Klanica 2006).

Stara Breclav

V roce 1930 byly v piskovné na katastru obce Bfeclav objeveny kostrové hroby patmé z 9. a
10. stoleti, dokonce byl nalezen hrob jezdce s kostrou okovaného koné. Jezdec byl vybaven ostruhami,
hroty Sipti a ocilkou, tento hrob je datovan do 9. stoleti a uvazuje se, Ze to byl pohieb podle

staromad’arskych zvyklosti (Lutovsky 2001, s. 41)*°
Breclav — Pohansko

Pomérné novy nalez konského pohibu z roku 2000, nalezen piimo v arealu hradisté. Kun lezel
na pravém boku s pokréenyma nohama. Tento kin nalezel ke konim stiednim — 136 — 144 cm
v kohoutku (Chrzanowska - Krupska 2003, s. 210).

Obr. 12 fotka pohtbu koné z Bieclavi — Pohanska, podle Chrzanowska — Krupska 2003, 214.

Breclav-Pohansko (Bez. Breclav). Der Innenareal des Burgwalls. Das Pferdebestattung

% Hledala jsem v literature vice podrobnosti o tomto pohtbu, ale bez Uspéchu
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Olomouc — Nemilany

Velmi zajimavé pohiebiste, bylo zde pohibeno 53 osob, z toho 10 byli bojovnici se zbranémi-
Nalezl se zde me¢ z franské (porynskeé) produkce s napisem Ulfberth, tfi pohibeni méli ostruhy, dale
se zde naslo 23 Zeleznych nozi, 21 nadob, 9 Zeleznych véder a 5 srpi. Cim se toto pohiebisté vymyka,
jsou tii pohiby koni (Kaldbek 2001, obr. 110) a nalez Zelezné Savle. Kdo byli lidé pohibeni zde?

Na jednu stranu méli typicky velkomoravskou bojovnickou vybavu, na druhou stranu se zde
objevuje Savle (k této Savli podrobné Kouril 2008, 127) coz je spiSe staromad’arska vybava a jesté
k tomu jsou zde pohiby tii celych koni. Stafi madafi jak je znamo pohibivali spiSe jen hlavu a

konéetiny. Ziejmé to byli lidé ovlivnéni vlivy z Karpatské kotliny.
Namést’ na Hané

Zde bylo mensi pohiebist¢ na poloze ,,Valnik“, zajimavy je jeden lidsky trojhrob, kde
prostfedni clovek byl pohiben vsedeé a dale pohieb koné. Nasla se zde jesté dvojuchd amforka, autorem
vyzkumu ptifazena k tzv. ,,zluté keramice®. Ztejmé zde jde o vlivy z Podunaji, které bylo po zéniku

Velké Moravy obsazeno Mad’ary. K tomuto pohfebisti je malo informaci (Dohnal 1991, 2003).
Letonice

Toto neni typické pohtebisté, ale misto s koncentraci ,nehrobovych jam®, zasobnice
s pohazenymi lidskymi a zvifecimi kostrami, v jedné z téchto zasobnic byl pohiben — pohozen ki
spolu s kurem, v jiné ¢tyfi lidé spolu s prasetem, tfemi vaji¢ky a asi 30 ostrohrannymi kameny. Cela
tato jama byla prekryta Zernovem. Velmi slozitd interpretace, ale pomérné spolehliva datace -naslo se
zde 1 né€kolik ,,standardnich “ velkomoravskych bojovnickych hrobu s nozi, sekerami a ostruhami

(Drozdova — Sedo 2004).
Cechy

Pokud je mi znamo, jediny soupis kotiskych pohibli z izemi Cech pfinesla Z. Krumphanzlova
(1972), bohuzel vsechno jsou to velmi staré nalezy publikované vétSinou ve dvacatych letech 20.
stoleti, tudiz s nejistou dataci (nékteré nalezy jsou datovany velmi Siroce do 5. — 8. stoleti). Lokality to
jsou: Hradek u Sudoméfe, Libusin u Kladna, Béchary, Dobroméfice, Ledvice u Duchcova, Libice nad

24

Cidlinou, Restoky u Chrudimi, Svobodné Dvory a Pferov nad Labem. Nové;jii literatura chybi.

Pokud bych se méla vyjadiit k symbolice téchto pohibid, myslim si, Ze pohfeb samotného kon¢
by mohl souviset s predkiestanskym kultem, kde ki m&l nezastupitelné misto. Tak jak to uvidime
v kapitole 5.2. Obzvlasté na lokalit¢ MikulCice — Klastetisko, kde je dochovana i posvatna ohrada. Na
lokalitdich Namest na Hané a asi i Olomouc — Nemilany jde ziejmé o pohtebisté lidi, kteti bud pfisli

ptimo z Karpatskeé kotliny, nebo tam méli néjaké piimé vztahy.
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5.1.4 Staromad’'arska pohrebisté

Jeden z prvnich piehledii viech staromad’arskych lokalit na Slovensku ' podal A. Togik
(Tocik 1968), jemu bylo do roku 1968 zndmo 30 lokalit z zemi jihozapadniho Slovenska. Jsou to
lokality:

Banov, Cervenik, Dolny Peter, Dvorniky, Dvory nad Zitavou, Galanta, Gefia, Hlohovec, Chotin,
Imel’, 1za, Komarno, Koslty, Lipovda — Ondrochov, Marcelovd, Mudronovo, Nesvady, Nitra —
Mlynarce, Nové Zamky, Oskoli¢na na Ostrove, Pastovce, Pribeta, PrSa, Salka, Sered’, Skalica,

Trnovec nad Vahom, Vojnice, Vozokany, Zemianska Olca.

Soupis vSech konskych staromad’arskych pohibti podali C. Ambros a H. - H. Miller
(Ambros/Mdller 1980), oni znali vroce 1980 pét lokalit s celkem 14 néalezy koster koni. Byly to
lokality Banov, Cervenik, Sered’, Sladkovi¢ovo a Vojnice. Kromé Sladkovi¢ova jsou to stejné lokality
jako u A. Tocika. Ze zavéru knihy vyplyva v podstaté to samé jako u slovansko — avarskych nalezi,
kon¢ byli znadpolovic¢ni vétSiny mladsi 9 let. VétSinou byli pohibeni hiebcei pred klisnami nebo
kastraty, kohoutkova vyska téchto koni byla vétSinou mezi 130 — 140 cm a i u téchto koni se vyskytly
patologicko — anatomické zmény na patefi, vyvolané nemocemi, zranénimi nebo jen Spatnym

sedlanim.

Na jihozapadnim Slovensku jsou staromad’arské nalezy rozlozeny ve vychodni ¢asti Zitného
ostrova a na zapadé, severu a vychodé je vymezuje linie Komarno — Calovo — Sladkovidovo —
Cervenik — Hlohovec — Nitra — Levice — Sahy. Nejblize k Moravé se nalezl staromad’arsky hrob ve
Skalici, pfedstavuje vyjimku vysunutou znacné severozapadnim smérem od souvisle okupované a
osidlené staromad’arské oikumeny, obsahoval po levé stran¢ kostry lebku a kosti nohou koné, pfi nich
dva zelezné timeny, dale fragment Zelezného udidla a pti lebce pohibeného kosoctverecny hrot strely

s trnem (Mérinsky 1986, 29).

Ze byl kit u starych Madari dilezité zvite, dokladaji i ndlezy na sidlistich, koni bylo
v pomérech K ostatnim zvifatim na jednotlivych lokalitaich kolem 15%, naptiklad na lokalité
Tiszaeslar — Bashalom — 13,5%, Kardoskit 26,97%, Tiszalok -24%, Szarvas — 10% (Nevizansky 1999,
47). Vétsina autort, ktefi se zabyvaji starymi Mad’ary, poukazuji na fakt, Ze staii Mad’ati davali do

hrobt z kon€ pouze hlavu a bezmasé ¢asti koncetin — a zbytek snédli pii hostinach.

11 , . . v ’ . , ’ s X v v . v
Neni mi zndm Zadny staromadarsky hrob z izemi CR, proto bude fe¢ pouze o Slovensku. Soupis vSech
staromadarskych nalezl z naseho Uzemi nejnovéji Profantovd 2008.
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Obr. 13 mapa staromad’arskych jezdeckych hrobti z Gzemi Slovenska, podle Nevizansky 1999, 46

o = hroby s konskym postrojom

e ¢ = hroby so zvySkami konskej kostry
B - + = pravdepodobné nilezy jazdeckych
E\ [
hrobov
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5.2 Kiin ve staroslovanské mytologii

Kun jako posvatné zvife provazi vétSinu indo — evropskych nabozenstvi, vétSinou byl
pfipodobiiovan ke slunci, v feckych, iranskych a indickych mytech se obcas slunce pfipodobiiuje k
»~rychlému koni“. Byt posvatné zvite ale pro koné¢ bylo malokdy vyhodné, ve vétSin€ nabozenstvi
existuji zminky o konskych obétich (V Rimé byl ob&tovan bily ki — ,,october equus® u Keltd musel
dédic trinu obétovat bilou klisnu, uvafit jeji maso a vykoupat se v jeji krvi, u Indt byl s ob€tovanim
spjat ritudl ,,asvamedha®, kdyz zemfel chetitsky kral, byl obétovan i jeho kun a konska hlava byla
ptidana do hrobu). Existuji také spojeni mezi koném a kralem, vSichni bili koné v Indii patii krali,
V Irdnu byl konisky viiz jednim ze sedmi pokladt arianského trinu, v Litvé bylo obétovano 18 bilych
koni béhem kremace prince Olgerda jesté ve 14. stoleti (Kuzmina 2006, 264). Posvatni kon¢
predstavovali atribut vyznamnych slovanskych boht, ptedevsim vale¢nych a solarnich, chovali se ve
piedevsim k véstbam, Slované sledovali, jakym zpisobem kuan piekro¢i zkiizena kopi, piekro¢i — li
kan pravou nohou, znamena to o uspéch budouci vypravy.
svatyni ohrani¢ené dvéma ohradami stala jeho obrovska socha o ctyfech §ijich a ¢tyfech hlavach,
nedaleko sochy byla posvatna uzda a sedlo. Svantovitovi byl zasvécen krasny bily ki, o néhoz
pecoval nejvyssi knéz. Slované vétili, Zze na ném tento btih v noci jezdi, ¢asto pry byval rano zpoceny
no¢ni jizdou. K sluzbé Svantovitovi byla pfikazana druzina 300 jezdcd, cokoliv tato druzina ziskala,
odevzdavala knézi, jenz z té€ kofisti zaopatioval chram. Dalsi bih polabskych Slovani byl Triglav,
modla jeho byla ze zlata, m¢l tii hlavy, aby se védélo, ze pecuje o tii fiSe — 0 nebe, zemi a podsvéti,
jeho hlavni chrdam byl ve Stéting, jeho posvatné zvite byl kiifi &erné barvy, na které se nesmél nikdo ze

smrtelnikd posadit. V&stili z ného stejné jako z koné Svantovita (Machal 1907, 153 - 168).

Kan byl hlavnim mytickym zvifetem v celém Pobalti, naptiklad Saxo Grammaticus vypovida
0 nejstarSich slovanskych zvycich v Arkoné na Rujané, Thietmar Mersebursky o Retie (kde byl hlavni
bth Svarozi¢), vSude me¢l hlavni véSteckou roli posvatny kan, kterého knézi vodili pfes fadu
zkiizenych kopi (Niederle 1953, 311). Nutno podotknout, Ze tento typ vésténi nebyl vlastni jen
Slovanim, podle svédectvi Césara a Tacita praktikovali podobné v&stby i stafi Germani, Homér je
dosvédéuje u Rekd, znali je Rimané, franci i Indové, jde tedy o prastary zvyk indoevropsky, ktery se
zachoval az do slovanského folkloru. S kultem koné souvisi také nalezy dievénych nebo kovovych
konikd napiiklad v Opoli nebo v Brandenburgu (Vdra 1990, 149). V Meklenbursku stéla slovanska
svatyn¢ v Grossraden, byla to dfevéna jednoprostorova budova spojena chodnikem s hlavni cestou na
hradisti, kde se na podlaze nalezlo Sest konskych lebek (Podborsky 1994, 168).
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Jesté pro zajimavost uvedu fakt, ze kin, ktery mél u nejstarSich Slovant vésteckou a
posvatnou funkci, pozdéji mél dileZitou roli i pfi padu starého naboZenstvi. M. Téra (2009, 143) uvadi
ptipad z kyjevské Rusi z konce 80. let 10. stoleti, kdy pomalu dochéazelo k opousténi kdysi slavného
boha Peruna, ktery se nyni jako odmitnuty bih mohl zménit ve mstivého démona a musel byt
dikladné zlikvidovan. Dfevéna Perunova modla se ptivazala za konsky ocas a vlekla k potoku, po
potoku byla dovlecena az k Dnépru a tam vhozena, v podstaté ritualné popraven (ten samy buh byl
ptitom nebesky bojovnik, ktery se po klenbé pohyboval v nebeském voze tazeném konmi). Kin a

jeho ocas zde hrali roli jako ritualni asistenti pohibu.

Dalsim dokladem zvlastni tlohy koni u Slovanti jsou samostatné pohiby téchto zvitat, zde jsou
vSechny nalezy uvedeny v kapitole 5.1.3. Naprosto vyjime¢nym je nalez koniského hnoje u — ziejmé —

posvatné ohrady a stje staroslovanského chramu ve Wolinu.

Samostatny vyznam maji bili koné, existuji v povéstech mnoha narodu. Nejlépe
zachovana povést, ve které se vyskytuje bily kun, je asi povést o mad’arském knizeti Arpadovi a
moravském Svatoplukovi. V této povésti vymeénil duvéfivy Svatopluk zemi — Uhry, za bilého koné
s pozlacenym sedlem a uzdou. Tato povést se vyskytuje v Uherskych kronikach ze 14. stoleti,
v némecky psané kronice Jindficha z Migeln, ve verSované kronice Jindficha z Migeln, v Jana
Thurdczyho kronice Mad’arti @ v Uherskych déjinach Antonia Bonfinia (vS§e Magnae Moraviae fontes

historici, Bartosikova et. al 2008).

Jesté ve vrcholném stfedovéku je dochovana zvyk zvany ,,0féra“, z latinského offerenda —
obétina. Slo o zvyk symbolicky obdtovat vystroj a kong, ktefi se zacastnili pohiebniho privodu
néjakého vyznamného Slechtice. Tak bylo vroce 1378 pii pohibu cisafe Karla IV. symbolicky
ob&tovano 26 koni, ktefi se zu€astnili smute¢niho privodu, spolu s korouhvemi, zemskym znakem a
také helm zdobeny korunou. Ac¢koliv soucasni historici v tom vidi ,,symbolické navraceni pozemského
panstvi Fisskemu nebo zemskému patronovi, s nimz byl spjat i nastup zemrelého panovnika do sluzeb
boha* (Smahel 1993, 414), nelze se ubranit domnénce, Ze tento zvyk je mnohem starsi, jesté

predkiestansky
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5.3 Rytiny koni na Libusiné a v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé

Dlouho jsem pfemyslela, kam tyto krasné obrazky s kofimi zafadit, nakonec jsem je zatadila
do této symbolické kapitoly, nemyslim si, ale ze by vyjadfovaly néjaké symbolické poslani, nebo zZe
by méli né&jaky hlubsi mytologicky vyznam. Spise nam piiblizuji dobu, ve které wvznikly.
Piedpokladam, ze by to mohly byt rytiny nudicich se vojakt na strazi, ktefi — stejné jako by to délali

dnesni lidé — prosté zaznamenali, co vidéli a co znali.

v

Bezpochyby nejpozoruhodnéjsi je rytina 90/49, obr. 18, kdy jezdec drzi v jedné ruce otéze, ve
druhé kopi skiidélky a cela postava je zakryta velkym okrouhlym S$titem, na kopi je zajimavy
praporec s motivem kosého kiize. Téméf vSechny kresby jsou druhotné poSkozeny vseky nebo
d'ubkami po nozi, stfelach nebo jiném nastroji. Tyto kresby jsou datovany do 10. — 11. stoleti (Vdiia
1963, 66).

Obr. 14 rytina na jezdce na koni s kopim a dal§im koném z opérné zdi jihozapadniho naroZi vnitini hradby, ¢. 75/49, podle
Vana 1973, 60

56



Obr. 15 kdmen s rytinou koné a dalsi kotiské hlavy z opérné zdi jihozapadniho narozi vnitini hradby, ¢. 80/49, podle Viria
1973, 67

Obr. 17 kdmen s rytinou jezdce z opérné zdi jihozapadniho narozi vnitini hradby, &. 82/49, podle Varia 1973, 82.
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Obr. 18 k&dmen s rytinou jezdce s kopim, praporcem a $titem z opérné zdi jihozapadniho narozi vnitini hradby, ¢.90/49, podle
Vaia 1973, obr. 42.

Existence rytych kreseb a napist na licni ploSe romanskych kvadiikd v bazilice sv. Jifi je jiz
dlouho zndma, ale prvni pofadné zpracovani pfislo relativné nedavno (Chotébor 1985). Nejvice se jich
nachazi v severni bo¢ni lodi a v té&sné blizkosti apsid obou boénich lodi, dokumentovano bylo celkem
46 rytin z pivodné ziejmé mnohem vétsiho mnozstvi. Nejpocetnéjsi naméty jsou lidské hlavy, celé
lidské postavy a zvifata (zoomorfni naméty). Tyto rytiny patii pravdépodobné vSechny do raného

sttedoveku (vSechny, které se daji datovat).

Snad nejzajimavéjsi motiv je podle mého nazoru jezdec s poharem a ozbrojenci, obr. 19 a také
obr. 22, kde vedle jezdce s poharem v popiedi stoji muz s me¢em, mozna osobni straz? Tento motiv

neni ojedinély, podobna scéna se nachazi i na slavnych dvetich z Hnézdna obr. 20.

Obr. 19 jezdec s poharem a ozbrojenci, podle Chot&bor 1956, s. 635.
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Obr. 20 fragment scény V, detail cisafe Otty II a muZe za nim, podle Michalcowna 1956.

24

V bazilice sv. Jifi se nachazi jesté jedna rytina s jezdcem s poharem a p&Sim ozbrojencem, obr.
22. Co se tyka vyznamu téchto rytin, mij nazor je, Ze stejné jako na Libusiné jsou spontannim

projevem vytvarného projevu tehdejsiho ¢loveka.

59



Obr. 22 jezdec na koni s poharem a ozbrojenec, podle Chotébor 1985, s. 636.

60



6. Otazka konzumace konského masa

V evropskych zemich, které ptijaly v raném stiedovéku kiest'anstvi jako posledni, existovala
ziejmé tradice pojidani koniského masa, svédéi o tom tada cirkevnich zakazi, které se v post —
antickych zemi nenachézeji. Z mnoha pramenti vime, Ze konzumace kotniského masa byla oficialng
cirkevné zakazana papezem Rehotem III. jiz v 8. stoleti, papez Rehot III. psal sv. Bonifacovi ,, Ty jsi
dovolil nekterym jist maso divokych i domdcich koni, nyni bratie nedovol toho* (Dusek 1996, 71).
Byla to odpovéd’ na dotaz, co si ma pocit s lidmi, ktefi jedi pochybné jidlo, sv. Bonifac v tomto dopise
rozlisil lidi, ktefi jedi maso divokych a domécich koni. Nicméné jiz diive Vrané stiedoveékém Irsku
existovala kolekce zakonti, zvana Collectio Hibernensis z doby okolo roku 700, kde je povazovano
koniské a psi maso za nelisté. Arcibiskup Theodor z Canterbury v 7. stoleti koiiské maso jist
nezakazal, ale lidem, kteti konské maso jedli ptikazal pokani. Existuje vice velmi starych — ran¢
sttedoveékych — zakonikl, které piimo pojidani tohoto masa zakazuji. Na Islandu doSlo k pfijeti
kitestanstvi okolo roku 1000, a jak pise kronikai Ari Thorgilsson kolem roku 1122 v Islendingabdk,
byli lidé zde donuceni vzdat se dvou véci — pojidani koniského masa a infanticidy (Creager — Jordan
2002).

Z archeologickych materiali ale vime, Ze toto nafizeni bylo mnohdy porusovano. Na mnoha
lokalitach se naSly kosti koni se stejnymi zasahy do kosti, jako u zvifat jate¢nych. Maso vsech

jatecnich zvifat mtizeme rozdélit do tii kategorii
A- Hrbet, kyta, plec
AB- Hrud’, bok, stfedni ¢ast koncetin
B- Koncové ¢asti koncetin, hlava, ocas.

Neni zadnym piekvapenim, Ze ve Slechtickych sidlech se jedlo maso vyssi kvality A a AB
zatimco vesni¢ané konzumovali maso nejhorsi kvality. Ani nejkvalitnéjsi maso vSak nemélo prilis

tuku, stiedovéka zvifata nebyla chovana ve chlévech, ale obvykle si shanéla potravu sama (Sustovd
2004, s. 112).

V rané stiedovéké Evropé, zda se, bylo pojidani kotiského masa ,,vyhrazeno* pro lidi na okraji
spole¢nosti a neslo sebou socidlni stigma. Dokladaji to slova Sv. Kolumbéana: , prijdou casy, kdy

V lesich, kde ziji zlodéji, budete jist maso ukradené z kobyly “ (Creager — Jordan 2002, 9).

Na nékterych ceskych stiedoveékych lokalitdch vSak existuji dikazy konzumace komiského

masa a neni to pouze v dob¢ nouze.
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6.1 Konuvky u VySkova

Jde o vesnici z poloviny 13. stoleti se 33 identifikovanymi a 10 vykopem ovéfenymi
vesnickymi stavenimi ve dvou fadach po stranach vodotece, vétrnym mlynem, pahorkem typu motte,
tvrzi v jizni ¢asti Gdoli se dvéma obytnymi budovami a opevnénim. Vesnice zanikla za husitskych
véalek ve 30. letech 15. stoleti. Celkem zde bylo nalezeno 3200 zvifecich kosti, z nichz 1674
pochézelo z tvrze a 1526 z pudorysu vesnickych domu. Na této lokalité je nebyvale vysoké mnoZstvi
kosti konskych, celkové je zde 540 nalezl kosti, v procentech 16,9 %, z ¢ehoz na tvrzi se naslo 63
kosti a 3,8% ale ve vesnici 477 kosti a dokonce 31,5%. Na kostech bylo patrné, Zze maso bylo

kuchyiisky opracovano a konzumovano.

Autofi usuzuji, Ze ekonomicky chudsi vrstva prostého vesnického obyvatelstva musela v dob¢ nouze a
za zimnich hladomorti vybit nejen veskery dobytek, ale i ¢ast koni, jednak z divodu vlastniho
nasyceni, jednak také pro nedostatkem krmiva za dlouhych zim. Existuje také domnénka, Ze konské
kosti na usedlostech jsou stopy po jezdeckém vale¢ném najezdu, pii némz byla vesnice zpustoSena.
Maso koni, zabitych pfi utoku, jeSté poslouzilo jako potrava pro zbytek vesni¢ant, ktefi prezili

v okolnich lesich.

Na této lokalité se také ukazuje, Ze ekonomicky bohatsi vrstva obyvatel na tvrzi, konzumovala
hodnotnéj$i maso A (zde 20,1%) a AB (45 %) oproti chud$im obyvateliim vesnice, ktefi se museli
spokojit ponejvice s nejhorsim masem B (54,3%) maso AB méli ve 31,9% a nejlepsi maso A pouze
v 13,8%. Na tvrzi také bylo pouzivano lepsi maso, pfedevsim hovézi, veptové, méné jiz skopové a
dribez (konské maso jen 3,8%). Vyskyt nadprimérného mnozstvi koniskych kosti ve vesnicich autofi
vysvétluji tim, Ze se koniské maso jedlo jen v piipadé nouze a nezbytné potieby, coz postihovalo

Castéji prosté nizsi vrstvy nez obyvatele panskeho sidla (Paral — Méchurovad — Riedlova 1995).

6.2 Strunkovice nad Blanici

Jedna se o vesnici z konce 12. stoleti v jiznich Cechach, nedaleko Prachatic. Vyzkum zde
provadél J. Kudmag, zvifeci kosti zkoumal R. Kysely. Celkem se zde nalezlo 645 fragmenti zvifecich
kosti. Konskych kosti ztoho bylo 25, nékteré nesly stopy po kuchyiiském opracovani, predevsim
opaleni na proximalnim konci holenni kosti, zaseky a ofezavani na metatarsech. Na této lokalité se
také nalezli zlomky podkov (z nichz jednu se povedlo zrekonstruovat).

Tato podkova musela patfit koni relativné malému (mezi 120 a 135 cm), stejné tak dle vypoctu
z délkovych rozméru dlouhych kosti, zde jsou k dispozici dva Udaje: lateralni délka holenni kosti a
lateralni délka metatarsu, se ziskala tim kohoutkova vyska 124,7 a 129 cm. Zdejsi koné byli vyuZivani

femeslniky a obchodniky jako soumafi a v piipadé potieby i jako potrava (Kysely 2000c).
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6.3 Lelekovice
Jedné se o hrad v okrese Brno — venkov, z vyzkumu byla ziskana kolekce zvifecich kosti,

které souvisely s Zivotem na hradé v druhé poloviné 14. stoleti. Celkem se jedna o 954 kosti.

Kosti kotiskych bylo 43, procentudlné 4%, ale tyto kosti byly nalezeny ve stejnych
fragmentech jako kosti jate¢nych zvitat, koniské maso zde bylo v ur¢ité mite konzumovano v riznych
fazich zivota hradu a nesouvisi jen s dobyvanim a zanikem hradu. Dokonce v nalezech souvisejicich
se starsi fazi zivota hradu je zastoupeni koiiskych kosti viici kostem jinych zvitat vyraznéjsi (8%) nez
v zanikovém horizontu (3%). Nalezy kosti z odpadnich ¢asti zviteciho téla svédéi pro to, Ze koné byli

ptimo na hradé porazeni a zabijeni (Paral- Riedlova- Unger 1994).

6.4 Rubin u Podboran

Jedné se o lokalitu v SZ Cechach na uzemi osady Dolanky v okrese Louny. Jde o kopec
s nadmoiskou vyskou 352 m. n. m. Vedle mén¢ pocetnych nalezd ze starSich obdobi (zejména doba
bronzova a halstatska) byla doloZena ptitomnost slovanského hradisté, jehoz akropole lezela na vrchu
Rubin. Prizkum zde vedl V. Kruta a J. Bubenik (Bubenik 1992 aj.), archeozoologicky rozbor provedl
R. Kysely (Kysely 2000a).

Celkov¢ zde bylo nalezeno 4813 kosti, z toho kosti koniskych 224, tedy 4,3%, minimalni pocet
jedinct zde jsou Ctyfi. Nalezla se jen jedina dlouhd kost, kterd umoznila vypocitat kohoutkovou vysku
jedince na 136 cm. Z Rubinu existuji dikazy potravniho vyuzivani kong, nalezy ukazuji na opacné
rozlozeni kuchyniskych zasahti, nez jaké bylo zjisténo u skotu, ovce/ koz a prasat. Zejména jsou to
zaseky na metapodiich, metapodia koni jsou hojné€ pouzivana k vyrobé kosténych brusli. Dalsi lidské
zasahy byly zjiStény na stehennich kostech. Stézejnim dikazem pro potravni vyuzivani koni je doklad
o0 izolaci hlavové ¢asti nalezeny na cervikalnim obratli. Nalezy vét§iho mnozstvi fragmenti lebek (dva
pfipady) na jednom misté, naznaCuji nevyuzivani této casti téla. U skotu ale taky u prasete a
ovce/kozy, kde zfejmé byla hlava vyuzivana castéji, jsou nalézany vétSinou izolované lebecni
fragmenty rozprostfené na rtiznych castech lokality. Indiciemi pro kuchyiiské vyuZivani je relativné
zna¢na fragmentarnost dlouhych kosti (Kysely 2000a, 181). V sondé I11/86 byl nalezen fragment
kostry koné v hruskovité nadobé s keramikou stiedni doby hradi$tni, Zel bez blizsiho rozboru (Bubenik

1992 s. 218).

6.5 Svidna

Stiedovéka vesnice ve stiednich Cechach, zaloZzena na pielomu 13. a 14. stoleti, zpustla na
pocatku 16. stoleti (ale ziejme byla opousteéna jiz od druhé poloviny 15. stoleti). Mezi 111 urcitelnymi
kostmi pfevazuji kosti koné, které tvofi 68 procent celého souboru. Nejvice keramiky se naslo
z konecné faze zivota sidlisté, proto autor uvazuje o stejném Casovém zafazeni kosti koni. Zde

nalezeni kon¢ méli nizsi kohoutkovou vysku okolo 125 cm. Autor dava do souvislosti, ze takto velky
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nalez konskych kosti pfimo souvisi s Upadkem celé vesnice. Veskeré trzné hodnotné zvifectvo bylo
ziejmé jiz prodano za Géelem ziskani hotovych penéz, nutnych k zaplaceni davek, nebo vSechny koné
nebylo nutné prevést k dalsimu chovu pii malikovickém dvote. V obou ptipadech je vysledek shodny
— spotieba kdysi dtlezitych, nyni jiz nepotiebnych zvitat (Smetanka 1988. s. 134).

Koné se ve stiedoveéku hojné nejedli nikde v zapadni Evropé, jen malé procento konskych
kosti neslo znamky feznického zpracovani (Hamerow 2002, 127), ve stifedoveéké Anglii dokonce

malokde jejich pocet prekroci 1% z celkového poctu zvitecich kosti (Pascua, 2007, 92).

Zatim jsem nikde v literatufe nenasla ptimé vysvétleni tohoto zakazu, v Bibli se pise ( Lv.
11:2-4, 26) :

., 2. Mluvte k Izraelciim: Ze vSech zvirat na zemi smite jist tyto Zivocichy:

3. Vsechno, co ma rozdélena kopyta tak, Ze jsou kopyta rozpolcena uplné, prezvykavce mezi zviraty, ty
smite jist.

4. Ale z prezvykavcii a z téch, kdo maji rozdélena kopyta, nesmite jist velblouda, ktery sice prezvykuje,
ale nema rozdélend kopyta, bude pro vas necisty;

26. Kazdeé zvire, které ma rozdélena kopyta, ale ne rozpolcena uplné, a které neprezvykuje,

bude pro vas neciste. Kazdy, kdo se ho dotkne, bude necisty *.

Je zde dale zminovano mnoho zvitat, které maji bud rozdélena kopyta, nebo prezvykuji, ale

croer

takze by do zakazu mél spadat.

V rané sttedovékych pramenech byva rozliseno mezi konmi chudych lidi na vesnici, to jsou kon¢
oznacovani jako vilior equus, miserabilis caballus nebo deterior equus a konmi aristokracie — equus
nobilis (Creager — Jordan 2002, 16). Koné aristokracie nebyli uréeni pro praci na poli, ale pro jizdu,
zato koné v zemédélstvi se daji spiSe prirovnat k dobytku (byli mensi, méli stejny zplisob zivota) a
také na vesnicich nejvice dochézelo k jejich konzumaci. Jezdéni na koni je mnohem osobnéjsi a utvaii
to vztah mezi ¢lovékem a jeho zvifetem, jisté vEtsi nez prace na poli. MiZe to byt jedna z indicii

divodu zékazu jejich masa?
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7. Koné v rané stredovéké spolecnosti

7.1 Spolecensky vyznam koni

Nevime piesné, jak vypadala organizace chovu koni zpocatku, jak vypovida tzv. Arabska
anonymni relace — vSichni koné patfili knizeti. Koné byli ze zacatku piilis draha zvitata a kvali
Spatnému zaprahu se tolik nehodili do zemédélstvi.

Proto predpokladame, Ze koné byli zpocCatku vyuzivani ve vojenstvi a ne v zemédé€lstvi.
Naskyta se otdzka, kdo byli lidé pohibeni s ostruhami na venkovskych pohtebistich? Pokud vcelku
logicky predpokladame, Ze ten kdo mél pravo nosit ostruhy, mohl jezdit na koni. Mohl také vlastnit
kon&? Myslim si, Ze ano. Vsichni koné nemohli patfit knizeti, zfejmé existoval i soukromy chov koni.

Kong ov§em krome jizdy a pozdéji tahu nedavaji jiny uzitek, jejich vyziva ptes zimu je draha,
skoro 3x drazsi nez u skotu, ve stfedovéké Anglii stala pice v zimé pro dobytek 3 Silinky a 4 pence,
pro kon¢ 9 §ilinkd a 2 pence, tedy skoro tfikrat tolik (Pascua 2007, 90). Ptesto existovali lidé, ziejmé
,,svobodni Moravané®, ktefi svoje koné chovali (viz napt. Klapsté 2005, 31). Nékteii autofi (Meduna
2007, 381) vidi pocatky existence rané stiedoveéké vrstvy darovanych lidi zvani v kronikéch ,,milites*,
jejichz osady lezely ve volné ptirodé na strategickych mistech a ktefi ziejmé pohibivali na téchto
vesnickych pohfebistich jiz v dobé Velké Moravy. Podobné J. Zemlicka (1997, 51) soudi, Ze kniZe si
zavazoval svobodné sedlaky povinnosti vojenské sluzby, tito lidé byli tzv. ,,bojovnici druhého fadu‘ a
pohibeni spolu s bojovnickou, jezdeckou vystroji.

Pocatky uzivani koni evidentné souvisi se vznikem rodici se aristokracie. Je pravdépodobné,
ze pravo jezdit na koni bylo dédicné, svédcCily by pro to nalezy miniatur jezdecké vystroje v détskych
hrobech, ov§em naptiklad D. Tiestik (1997, 293) tvrdi, Ze velkomoravska aristokracie neméla zadné
pravem zaruCené postaveni. Nalezy détskych velmi bohatych pohibi s bojovnickou vystroji, kterou
malé déti nikdy nemohli pouzivat, ale fikaji néco jiného (viz napt. Kldpsté 2005, 25).

Mrtvi pohibeni v rakvich s jedine¢nym Zeleznym kovanim — dle nékterych autoru (Poldcek
2005, 146) patiici k vladnoucimu rodu Mojmirovci, méli u sebe kromé zbrani i soucast jezdecké
vystroje. V lodi kostela v Uherském Hradisti — Sadech byli pohibené dvé Zeny a dité, které mélo u
sebe malé symbolické ostruhy a ntz (Galuska 2005, 203). Ostruhy se staly ukazatelem socialniho
statutu pohfbeného, ve spole¢nosti, kde tedy evidentné existovala rodova §lechta'?. Je zde oviem
zajimavy rozdil mezi Cechami a Moravou. Pokud na Moravé existuji lokality se stovkami nalezi

ostruh (Mikuléice) a lokality s nalezy desitek ostruh jsou tam b&zné a v Cechach je jedina lokalita

12 5 timto slovem opatrng, §lechta je slovo pejaté z néméiny, poprvé se objevuje az v basni Alexandreida ze 13.
stoleti (Vanicek 2007, 153). Lépe pouZivat slovo aristokracie.

65



s nalezem vice jak deseti ostruh (Rubin u Podbofan), co to znamena? Podle mého nazoru™ v Cechach
doslo k upevnéni spole¢enského postaveni jedince rychleji, nebyla zde takova potteba dokazovat svoje

umisténi ve spolecnosti pomoci vnéjsich symboli.

Jak je to ovSem s elitou na Velké Moravé? Pokud se podivame na rozdéleni velkomoravské
spole¢nosti do pramenti, napiiklad Zakon Sudnyj Ljudem (Vasica 1966) jmenuje zupany, knizete,
vojevidce, otroky, a vladyky. Existuje na toto téma pomérné Siroka literatura (napf. Havlik 1966,
1985, take Trestik 1997) ktera se shoduje na tom, ze hlavni rozdéleni spole¢nosti bylo na svobodné a
nesvobodné, mezi svobodnymi bylo vice kniZat a mezi nimi jeden ,.knize knizat* z rodu Mojmirovd,
kromé knizat zfejmé existovali jest€ velmozi (dohromady tvofili vladnouci tfidu), dale zde byli zupané
(ufednici) a vojenska druzina, jejimz odznakem byl ziejmé vojensky pas a pro jizdni oddily ostruhy.
Nejpocetnéjsi skupinou byli ,,svobodni®, venkovské obyvatelstvo, od kterého panovnik vybiral
prostiednictvim Zupani ro¢ni dai. Kdo z téchto lidi mohl jezdit na koni? Archeologie sama ndm na
tuto otadzku neodpovi.

Bylo by lakavé oznacit pohibené s velmi bohatou vybavou na centralnich hradistich jako
velmozZe (nebo dokonce knizata) a pohibené na venkové s obycejnou jezdeckou vybavou jako jizdni
bojovniky, ale kdo tedy byli tito lidé? Teoreticky mohla byt t¢émto lidem svéfena sprava né&jakého
vyznamného teritoria a také to mize byt vy¢lénujici se mistni rodova aristokracie, o kterou se opiral
velkomoravsky knize. Je otazka, zda tito lidé patfili k nejvyssi vrstvé spolecnosti, i kdyZz nebyli na
zadné centralni lokalité. Co se tyka otazky jejich vyvézanosti z béznych venkovskych povinnosti,
Souhlasim naptiklad se Z. Méchurovou (1981, 65), ze nemtizeme ani predpokladat, ze by se tito lidé
zabyvali pouze vojenskou Cinnosti a nechali se Zivit ostatnimi obyvateli vesnice.

Ostruhy maji v tomto piipadé symbolizovat spolecenské postaveni nositele, ktery mohl jezdit
na koni, pravdépodobné ho i vlastnil a také byl pravdépodobné povinen se zGcastnit branné povinnosti.
Nositel ostruh tvotil podle mého nazoru zalohu vojska, kterd mohla byt v ptipadé potieby povolana i
s koném. Nasvédcoval by proto odhad poctu jizdnich bojovniki. Neumim si piedstavit, ze by
jakykoliv z knizat Velké Moravy nékde choval tieba 8000 koni a sluzebna organizace, tak jak ji zname

z rané stiedovékych Cech (s pastyii stad, kobylniky atd.) na Velké Moravé prokazana nebyla.

Na druhou stranu také neni mozné zjednodusovat celou problematiku rovnitkem, kdy ostruhy
V hrobé znamenaji nutné piislusnika elitni vrstvy spole¢nosti (viz napi. Klanica 2005,40-41, kdy autor
upozoriiuje na nepiili§ vyjimecna mista pohtbli mrtvych s ostruhami na lokalitdch Staré mésto u U. H.,

Mikul¢ice a Bieclav - Pohansko). Cela problematika rozdéleni spole¢nosti a demonstrace vyjimecnosti

vvvvvv

1 samoziejmé téma rané stedovékych elit je v literatufe mnohokrat probirano a tuto myglenku vyslovila
napftiklad N. Profantova (2005, 331).
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Je zde jesté jedna zajimava otdzka, o které v raném stiedovéku spiSe tuSime. Pokud existuji
hroby, kde pohibeny ma pouze jednu ostruhu, znamena to opravdu, ze si ostruhy musel vyslouzit ?

Ur¢itou indicii by mohlo dat rozdéleni pohibenych s ostruhami podle véku' (za piedpokladu,
ze ziskat obé€ ostruhy chvili trvalo a proto by mély byt nejvice v hrobech starSich muzi). A opravdu se
napf. v Mikuléicich na pohiebisti u 2. kostela ukazuje, Ze ostruhy byly v hrobech u muza™ nad 40 let
v 87%, u mladych muzii mezi 20 — 40 lety v 13% a chybi zde ostruhy u déti. Na pohiebisti u 3. kostela
ma ostruhu 51% muzi starSich 40 let, mezi 20 — 40 lety 28% a déti 6% (Profantova — Kavanova 2003,
obr. 14a, 14b). Na druhou stranu naptiklad na pohiebisti Breclav - Pohansko, kde byla délana tato
analyza, se tato teorie nepotvrdila (Profantova — Kavanova 2003, obr. 14c).

S nazorem, Ze jedna ostruha souvisi s jizdou na neosedlaném koni ,,nalehko® (Méchurova
1981, 85) nesouhlasim, podle mé¢ jizda jen s jednou ostruhou nemé logiku. Ve vrcholném stfedovéku
maji ostruhy svoje misto i v korunovaénich obtadech, vyslouzené ostruhy poté putovaly s rytifem az
do hrobu. S ostruhami byl pohfben nejmladsi syn Fridricha Barbarossy Filip Svabsky (zemiel 1208)
nebo polsky kral Kazimir Velky (zemiel 1370), ostruhy mély v obfadé sakramentalni charakter (Slivka
2002, 595). Ale napiiklad v korunovaénim fadu Karla IV. o nich neni zminka (Cibulka 1934).

Pokud se také podivame na ostruhy z piedvelkomoravského obdobi, zde je jejich kumulace na
hradistich a daleZitych lokalitich nesporna. Ostruhy s hacky se v Cechach v sidlistni poloze nalezly
pouze v Touseni a TiSicich, ob¢ tyto lokality jsou v Polabi. Na Moravé je nejvice ostruh s hacky
v Mikul¢icich a tato lokalita je poétem ostruh vyjime¢na v celé stiedni Evropé. Jiz od 8. stoleti bylo
noseni ostruh signifikantem zatazeni jedince do jezdecké vrstvy obyvatelstva a jako takovym
ukazatelem bylo i po jeho smrti. Vznikajici elita musela demonstrovat svijj status za svého zivota i po

ném.

14 , v Vs e v, . RT v . v T v . p er s
s tim, Ze déti si ostruhy vyslouzit nemuseli. Pokud zemfteli v détském véku, méli na né narok vyplyvajici
z jejich postaveni.

> U muzi pohfbenych s ostruhami
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Obr. 23 krasné zobrazeni ceremoniélu pasovani, zde dokonce pfipinani ostruh. Anglie pol. 13. stoleti. Podle Slivka 2002,
obr. 5.

7.2 Koné v ekonomice

Vyznam koni ve stiedovéké ekonomice je nesporny, spolu s novodobym zapiahem a vylepSenymi
vozy se stal vyznamnym prostiednikem obchodu mezi vesnici a méstem. Je, ale tfeba se zeptat, zda
byl vylepseny kofisky postroj a povoz pti¢innou rozvoje zemédélského obchodu nebo byl rozvoj trhu
odpovédny za zvysSeni rozvoje dopravy? (Raepsaet 1997, 58 s diskuzi). Ukazuje se, ze koné dohnali
dobytek v zemédélstvi az ve vrcholném stfedovéku. Podle mého nazoru to opravdu souvisi
s roz§itenim novodobého zapiahu a podkov, po celé Evropé az od 12. stol.

Jak jiz bylo feceno, starobyly zépfah koné dusil a nedovoloval mu naplno vyuZit svoji silu, coz
nevadilo pfi upinani skotu. Podstatou novodobého zapfahu je chomout (pevna kostra obalena mékkou
vycpavkou), ktera koné nedusi a dovoluje mu naplno vyuzit energii. Podle J. Le Goffa (2005, 293)
existuje prvni zobrazeni chomoutu v rukopisu méstské knihovny v Treviru dokonce z roku 800.

V nevlidnych oblastech severni Evropy byla kofiska vydrz a rychlost pfimo osudové dilezita,
obzvlast¢ tam, kde byl uspéch trody zaloZzen na orbé, sazeni a sklizeni v kratké dobé ptiznivého
pocasi. Podle nékterych autortt (Kelekna 2009, 335), mélo zapojeni koné do zemédélstvi i socialni
dopad. Kdyz byli zemé&dé€lci zavisli na pomalém dobytku, bydleli v malych osadach piimo u poli, ale
od 11. stoleti se jejich vesnice zvétSovali, protoze se diky konim zvétSovalo obd€lavané tzemi.

Potrava pro koné sice stoji pfes zimu 2x tolik co pro dobytek, ale ve stfedovéku existovala
jednotka polni prace, kterou vykona za den jeden kufi nebo par voli. Koné byli také méné nachylni
k dobyt¢imu moru (Pascua 2007, 90). Stejn¢ tak se s rozSifenim trojpolniho systému Iépe dafilo

péstovat oves, ktery byl pro koné nejvhodnéjsi pti dokrmovani. A nesmime také zapominat, ze to
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nebyl pouze chomout, ale cely ,balicek” zmén, které vyvolaly ve 12. / 13. stoleti ,, nejdilezitejsi
zemédelsky vyvoj od neolitu “ (Raepsaet 1997). Jde napfiklad o zavedeni t&Zkého pluhu nebo
trojpolniho systému.

Chomout samoziejmé nenasel uplatnéni pouze v zeméd¢€lstvi, ale také v dopravé. Nejdualezitéjsi
dopad byl asi na rozvoj trhu. Tim, ze se zrychlila komunikace mezi vesnici a méstem, mohlo se vice
prodavat i kazici se zbozi. Pfed zavedenim koiiského chomoutu byla doprava mnohem vice vedena po
fekach — které v zim¢ zamrzaly. Rozvoj dopravy nemél za nasledek jenom zrychleny ,,tok* zbozi, ale
také zrychleni ob&éhu kovovych minci (Kelekna 2009, 336). Podle této autorky byli koné na konei 13.
stoleti zodpovédni za transport 75% veskerého zbozi v Evropé (Kelekna 2009).

Obr. 24 znazornéni chomoutu v praxi, knézi kladou t&lo sv. Vaclava na viiz, aby bylo pfevezeno do Prahy, 14. stoleti.

Podle Liber depictus. MiiZzeme si v§imnout, Zze koné jsou podkovani a jezdec ma ostruhy a také nohy v timenu.

v g : e e e
o o2p T WE afécont; yomr' f‘!P?‘F‘I'S‘T Fve Saibe Tamm ; %

Obr. 25 dovolim si sem dat jesté jeden obrazek z Liber depictus. Sv. Ludmila odjizdi na Tetin. V tomto voze se ji asi moc
pohodIné nejelo, opét vidime chomout, timen, ostruhy a dokonce bié.

] S sotnet
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Co se tyké dopravy v raném stiedovéku na naSem Gzemi, pfedpoklada se, Ze podoba vozu se
ustalila ve 13. — 14. stoleti a pak se jen zdokonalovala. Jak je vidét na obrazku nahote, stiedovéky viiz
me¢l pomémné velka kola. Z prostého divodu, ¢im vétsi kola na voze, tim mén¢ energie je potieba
k jeho tdhnuti. Zelezné pobiti kol, stejné jako pocatek Fizeni jsou zaleZitosti az vrcholné sttedovéké, u
nas je pobiti dolozeno z 1. ¢tvrtiny 15. stoleti a fizeni z poloviny 15. stoleti (Vermouzek 1983).

Protoze viz zpocatku nemél fizeni, mohl zatiCet jen velkym obloukem, coz délalo jisté
problém v uzkych méstskych ulickach, bylo potieba nékolik lidi, aby zadek vozu ,,nadhodili“ pfi
zatadceni a proto jsou na stfedovékych domech dodnes vidét patniky, které chranily rohy doma od
urazeni. Jak je vidét zde na obrazku €. 24, zdaleka se nepouzival jenom viiz, jak jej zname my, ale také
sané. Pokud se podivame, jak odhaduji rychlost cestovani ve stfedovéku néktefi historici, tak napt. N.
Ohler odhaduje denni vykon nespéchajiciho cestujiciho (napt. kupce) na 30 — 45 km, spéchajiciho
jezdce na 50 — 60 km a kuryra na koni s pieptahanim na 50 — 80 km za den (Ohler 2003, 159).

D. Dvorakova (2007, 163) odhaduje denni vykon povozu s ndkladem na 28 — 30 km, posla bez
sttidani kon¢ na 46 km za den v zim¢€ nebo 53 km za den v 1ét¢ a posla s vyménou kon¢ na 91 — 106
km za den. Kdyz si uvédomime, jak vypadaly cesty (vétSinou to byla tzka vyjezdénad cesta

S nezpevnénym povrchem), asi nas tyto rychlosti nepiekvapi.
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8. Pomér poctu koni k ostatnim zviratim.

8.1 Pocet koni z archeozoologickych vyzkumii

Pivodné jsem zamyslela napsat tuto kapitolu pouze o poctu koni na (rané)sttedovékych
hradistich, ale pro relativné maly pocet archeozoologickych rozbort se budu snazit zohlednit v§echny

archeozoologické rozbory z raného sttedovéku. Hlavnimi autory jsou L. Peske a R. Kysely.

Co tedy muzeme o poétu koni fici? Na vétsing lokalit je kun (Equus ferus f. caballus)na ¢tvrtém misté
za turem domacim (Bos primigenius f. taurus), prasetem domacim (Sus scrofa f.domestica),

ovci/kozou ™ (Ovis et Capra). O lokalitach kde je kit na vy$§im misté jsem psala vyse.

V textu se budu obcas zmifiovat o bruslich, pro pochopeni uvadim, ze brusle jsou nazyvany
dlouhé zviteci kosti, na jedné strané vyhlazené do plochy, a né¢kdy opatiené i rozlicné umisténymi
otvory, do roku 1957 bylo zndmo 79 kusi, dnes pocet samoziejmé narostl. Existuje pro né i
starodavny nazev ,korcula“ (z mad’arstiny), nebo obecny nazev ,,lyze®. Pfredpoklada se, Ze tyto brusle
opravdu slouzili k brusleni po ledé. Neni to slovansky vynalez, existuji nepochybné jiz v dobé
bronzové (Cezavy u Bluciny). NaSe nalezy jsou zhotoveny vétSinou z komskych metatarsalnich a
metakarpalnich kosti. Je tieba rozliSovat brusle od sanic pod sanikami i od nastrojii na zpracovani kizi.
(Hruby 1957, 177).

Zde uvadim piehlednou tabulku nalezii konskych kosti a jejich procentudlnimu poméru
k ostatnim zvifatim na lokalité, pokud je moznost tak i MNI — minimalni pocet jedinct. Ke kazdému
odkazu v tabulce existuje vysvétlujici text a citace nize. Vyjimeéné neni v tabulce uvedeno nic jen
odkaz na text, vétsinou kdyz v uvedené literatuie chybi pro mé dulezita data.

Pro tplnost jsem uvedla i nekteré lokality, na kterych byl proveden archeozoologicky
prizkum, ale kosti koni se nenasly, tyto lokality maji v tabulce uvedeno 0, ale v textu jsou k nim

alespon zakladni informace a citace.

% sami zoologové tyto dvé kategorie od sebe nedovedou v archeozoologickych rozborech urcit, proto se nikdy tyto
kategorie neoddéluji.
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Tab. 1 pocet nalezi kotiskych kosti a procentudlni zastoupeni na jednotlivych lokalitach, v této tabulce nejsou zahrnuty

nalezy v hrobech — pohiby s koiimi.

Pocet
nalezt/min.pocet
jedinct

Procenta
z celkovych zvitat

MIékojedy 221/12 6,5%
Roztoky u Prahy | 22/? 1,2%
Bfezno u Loun 43/? ?
Olomouc — Povel | 88/

Hradsko 170/7 8,9 %
Koufim 204/5

Bude¢ 564/11

Stara Boleslav 14,8 %
Mikuléice 175/ 0,52%
(hradiste a

predhradi)

Mikuléice 2050/ 0,9%
(hradiste,

predhradi a Valy)

Staré mésto u U. ?/12 45 %
H.

Pobedim Text Text
Rubin 224/4 43%
Libice nad ? 10%
Cidlinou

Dolni Btezany Text text
Kozarovice 0 0
Vysehrad — 29/3 ?
horizont 1

Vysehrad — 16/2 ?
horizont 2
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Prazsky hrad — 8/2 1,6%
kostel P. Marie

Prazsky hrad — 2[? 0,6%
kaple sv. Marie

Hradec n. Jizerou | 6/? 1,45 %
Psovka u Mélnika | 6/1 5,28%
Strunkovice n. 25/4 ?
Blanici

Otradovice 0 0
Uherské Hradiste | 14/? ?
Piivory 0 0
Plzen- 2/? 0,94 %

Karlovarska ulice

Tousen 129/? ?
Hradi$tko u 8/? 2,8%
TousSené

Mliékojedy

Tato lokalita je starS$i nez ostatni, datuje se do star$i doby fimské. Uvadim ji kvuli jednomu
zajimavému jevu — a to kohoutkové vysce zde nalezenych koni, podafilo se zde nalézt minimalné 12
jedinct, u deviti se podatilo ur¢it vysku, sedm z nich mélo kohoutkovou vysku pod 128 cm, dva méli
mezi 128 cm a 136 v kohoutku. Tento jev neni nahodny, pti porovnani kohoutkové vysky z ostatnich
germanskych a starSich laténskych nalezist dohdzime k nazoru, Ze tyto populace vyuzivali koné o
prumérné kohoutkové vySce okolo 122 cm. Jedna se o tzv. keltské nebo germanské pony (Peske
19944, tab. 2, s. 312).

Brezno u Loun

Celkem bylo v Bfeznu nalezeno 3373 zvifecich kosti zvifat, konskych kosti nalezeno 43.
Vitézi tur dvakrat vice nez ostatniho, konskych fragmentti v prvnim horizontu — 22, ve druhém
horizontu — 5 a ve tfetim horizontu — 16. Pfi¢emz prvni horizont je ramcové datovan jako prazsky typ,

druhy horizont patii do starohradistniho obdobi (Pleinerova 2000, s. 232).
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Olomouc — Povel

Na tomto predvelkomoravském ustfedi bylo nalezeno celkem 6.352 zvifecich kosti, z ¢ehoz
ptes 50 % (3193) kosti nalezelo praseti domacimu (chov prasat je obvykle spjat s mladsim obdobim —
viz nize), kosti kon¢ nalezeno pouze 88. Vyslovena (nepotvrzena) domnénka o jeho konzumaci (Blaha
2000, 68).

Hradsko, Koutim sv. Kliment a sv. Jif'i, Bude¢ vyzkum 1972-1978

Jedna se o lokality z 2. poloviny 10. stoleti az 12. stoleti (pouze z Bud¢e je mala ¢ast nalezu
mladsi).
Na téchto lokalitach byli nalezeni kon¢ o primérné kohoutkové vysce 137,5 cm, koné této doby se

odlisuji od starSich malych keltskych a germanskych ponika (Peske 1985a, 210).
Stara Boleslav

Kun na hradisti Stara Boleslav zaujimal 14,8% ze vSech zvirat, coz je velmi vysoké procento,
byl to kun orientalni - teplokrevny. Priméma kohoutkova vyska zde 136,6 cm. VétSina kosti
z akropole patfila konim dospélym, jediny juvenilni jedinec je ve véku do 20 mésict. Nalezen dikaz
exostozy (zbytné€lé tpony Slach), které mohou byt vysledkem vyssiho stafi nebo vyssiho zatézovani

kon¢ (Kysely 2000a).

Mikulcice

Pokud budeme brat pouze predhradi a podhradi, nalezlo se zde 45.219 kosti zvitat, z toho koni
ale pouze 175, coZ je pod 1% (Chrzanowska — Januszkiewicz — Zalecka 2003 s. 171). Pokud Kk témto

lokalitam ptidame jeste ,,Valy®, rozroste se pocet koniskych kosti na 2050, tedy okolo 0,9% ze vSech

zvitat (Chrzanowska. - Krupska. 2003).

Staré Mésto u U. H.

Archeologicky priazkum velkomoravského sidla provadény od r. 1945 do r. 1962. Byly zde
nalezeny 2 zlomky Zeleznych podkov datovanych na konec 9. stoleti (Hruby 1966).

Pobedim, okr. Trené¢in

Toto slovenské hradi§t€ uvadim kvili nepoméru mezi poétem nalezii koniské vystroje a
koniskych kosti, na tomto slovanském hradisti bylo nalezeno véts§i mnozstvi ostruh i podkov, proto by

se — mozna — predpokladalo také vétsi mnozstvi koni, archeozoologické pruzkumy toto ale
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nepotvrdily. Mame rozbory jak z arealu vlastniho hradisté, tak z femeslnické osady v poloze Na Laze,
kovaiské osady v poloze Zapupovec a z osady V poloze Spanice, kterd dnes patii do katastru obce
Ostrov, ale dfive byla soucasti pobedimské sidlistni aglomerace. Na vlastnim hradisti se nalezlo devét
kosti kong, procentualné 1%, minimalné ze dvou jedinci, celkem bylo kosti 892, v poloze Na Laze,
bylo 7 kosti, procentualné 2,97% z 236 kosti, v poloze Zapupovec se nalezlo 5 kosti, procentulné
0,91% z 552 a v posledni osadé Spanie se nalezli 4 kosti, procentualné 2,5% z 159.

Je zajimavé, Ze nejenom co se tyka koni, ale obecné celé druhového zastoupeni je na hradisti i
v osadach stejné, jediny rozdil vidi autorka ¢lanku v moZné konsumpci horsiho masa v osadach (z
prasat se zde nasla vyluén¢ hlava a pfedni polovina téla) a lepsi — masitéjsi Casti téla se nalezly na
hradisti. Je moZné, Ze obyvatelé osad museli odevzdavat ¢asti zvifat v naturdliich (Bialekova 1988,
299).

Rubin u Podboran

Na tomto hradisti se nalezlo velké mnozstvi ostruh, ov§em procentualné koni 4,1% ze vSech
zvifat, nalezena jedna kost upravena do brusle, podafilo se zjistit vy$ku jen jednoho koné — 136 cm
v kohoutku. Existuje odtud dtikaz potravniho vyuziti koné, ale vétSina zubl patfi star§im jedincim —

kon¢ porazeni az ve stafi (Kysely 2000a).
Libice nad Cidlinou

Na tomto hradisti predstavoval kun asi 10% ze vSech zvifat, n€které kosti byly okousané od
pst, coz dokazuje, Ze se kosti jako odpadky volné povalovaly na povrchu zemé. Byla zde nalezena dvé
plemena — velkd a té¢zka a mala a lehka, malého plemena bylo nalezeno vice — ziejmé to byl uzitkovy
druh pro zemédélstvi a jako soumar, velky kun byl Kk jizdé. Vétsina konskych kosti bez nalezl

kuchynské Upravy (Benes 1985).
Dolni Brezany

Vyzkum hradi$t€¢ u Dolnich Bfezan v letech 1985-1990, kosti ve $patném stavu, nélez kosti
kon¢ ve dvou sondach (sonda 1, sektor 5 a sonda 1, sektor 3) chybi matematické zhodnoceni a

procenta (Petrickovd 1999a).
Kozarovice

Pii vyzkumu tohoto slovanského hradist¢ se nalezlo 17 kosti zvitat, kin zadny (Petrickova
1999b).
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Vysehrad

Vyzkum dr. Nechvétala v letech 1968 az 1995, star$i soubor (horizont 1) pochazi z ¢erné
sidlistni vrstvy odkryté v misté¢ zdpadni partie dnes stojici baziliky, ¢asové je materidl omezen na
konec 10. stoleti az k roku 1070, kdy bylo ukladani materidlu vcetné kosti ukonéeno zalozenim
baziliky sv. Petra a Pavla, mladsi soubor (horizont 2) pochézi ze zanikové vrstvy po husitské revoluci.

Jde o jakykoliv lidsky odpad, nejen kuchyiisky ale i napt. femeslné vyroba.

Na kostech koni ojedinéle kuchyniské zasahy. Kohoutkova vySka se vypocitala pro horizont 1
u dvou koni, jeden mél 140 cm, druhy 138 v kohoutku, pro horizont 2 u jednoho kong, ten mél asi
138,5 cm. Kosti jsou méné¢ fragmentarizované nez kosti tura — nebyl uréen k jidlu, a chybi kosti koni
velmi mladych. Nalez brusle/hladidla z koriské kosti. Horizont 1 — kosti 29, mni 3, horizont 2- kosti
16, mni 2 (Kysely 2004b).

Prazsky hrad — kostel Panny Marie

Revize vyzkumu I. Borkovského z let 1950-1953, zde kosti z roméanské sidlistni vrstvy 12. -
13. stol. horizont zhruba odpovida horizontu 2 z baziliky sv. Jifi, kaf zde dolozen 8 fragmenty ze dvou
jedinct, celkem 1,6 % ze vSech zvifat. Celkem 992 kosti ale 50% neurcitelné, domaci savci a ptaci
tvoii 96,7% (Petiickova 2000a).

Prazsky hrad - kaple sv. Marie/ sv. Anny v klastere sv. JiFi

Vyzkum lvana Borkovského v letech 1959 —1962, dnes revize vyzkumu. 4 horizonty, ale zde
brany v potaz pouze horizont 2 — po r. 1142 a horizont 3 — mezi léty 1249- az 14. stol. Kun pouze

v horizontu 3 — dvé kosti, celkem 0,6 % ze vSech zvitat (Petiickovd 2000a).

Hradec n. Jizerou

Slovanské hradisté v okrese Mladéa Boleslav, vyzkum zde probihal od roku 1959. Stari
hradisté je konec 9. stoleti — prvni pol. 10. stoleti. Osteologicky material pochazi ziejmé z ptivodnich
odhozenych odpadkil. Ze zvitat zde nejvice dominuje skot, kin je na poslednim misté. VSechny

kotiské kosti pochazeji z dospélych jedinct (Kavan — Holnerova 1970).
PSovka u Mélnika

Vyzkum pred severni zdi konventni baziliky sv. Vaviince v PSovce u M¢lnika. Nalezlo se 8
fragmentd sidliStnich objekt datovanych od pribéhu 12. stoleti do prvni tfetiny 13. stoleti. Bylo zde
nalezeno 84 zvifecich kosti, podafilo se urcit 77,4%. Kosti koné bylo 6, pravdépodobné ze stejného
zvitete (Kovacikova 2007, 128).
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Strunkovice nad Blanici

Jde o vesnici v jiznich Cechach ze 12. stoleti, celkem pii vyzkumu dr. Kudrnage nalezeno 645
fragmentl zvifecich kosti, z toho 25 nalezt kosti koni, jednalo se o kon¢ malé - 124,7 cm a 129 cm v
kohoutku, zndmky kuchyfiského zpracovani jako opaleni, jedna kost asi zpracovana do podoby brusle
(Kysely 2000c).

Otradovice

Slovanské sidlisté v poloze ,,Na §iroké louce™ na terase feky Jizery v nadm. vysce 180 m.
Nalezeno 6 zahloubenych objektli, z nichz pouze dva se daji interpretovat jako domy, jde o objekty
5/80 a 6/81. Chata 5/81 méla v severozapadnim rohu kamennou pec a byla zde nalezena kovaiska
struska. Nalezeno 49 fragmentu kosti zvifat, nejvice je zastoupen skot a prase. K zadny (Profantova
— Spacek 2003).

Uherské hradisté

V kratkém ¢lanku byl probiran material z vyzkumu Slovackého muzea v letech 1979 — 1989 (s
prestavkami), material bohuzel prosel velkou povodni v roce 1997, proto jsou tyto informace pouze
predbézné (Frolikova — Kaliszova 2004, 75).

Piivory

Slovanské sidlisté z doby stfedohradistni (2. pol. 9.stol — 10. stoleti n. I.). Bylo zde nalezeno
101 osteologickych nalezi, z kterych bylo urceno 76. NenaSel se ani jeden fragment kosti koné

(Kysely 2002 s. 49).

Plzen — Karlovarska ulice

Vyzkum D. Bastové z roku 1990, osteologické soubory datovany Siroce do doby od 8. — 13.
stoleti. Bylo nalezeno 519 kosti, z kterych se podafilo ur¢it 213, konim pattily pouze 2 fragmenty,
ruzné kuchyniské zasahy byly nalezeny na 84 kostech. Tyto zasahy byly nalezeny na jedné kosti koné¢.
Z jedné kosti bylo vyrobeno dlouhé sidlo (Siivovd 2005 s. 166).

Lazné TouSen

Zde bylo nalezeno v piskovné neobvykle velké mnozstvi koniskych kosti, bohuzel nelze urdit
presné z jakého obdobi (byly zde nalezeny i kosti naptiklad mamuta), autor ¢lanku soudi, ze velka
kumulace kosti mohla souviset s néjakou dé&jinnou udalosti a zmifiuje tficetiletou valku (lezeni vojakt
u nedaleké Staré Boleslavi). Byla vypoctena kohoutkova vyska téchto koni mezi 115 az 158 cm
(Kysely 2004).
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Hradist'’ko TousSen
Zde byly analyzovany zviteci kosti ze sondy 1/2001, celkem se nalezlo 417 kosti, z toho 8
koniskych coz déla 2,8% (Kovacikova 2003, 531).

Na zékladé archeozoologickych vyzkumt se ukazuje, ze od neolitu az po rany stiedovek je
(Peske 1985a, 210). Spolu s prasaty stoupa také vyuzivani slepic a klesa vyuziti ovce/kozy.

Ziejmé je to z ditvodu, Ze prasata i slepice se daji chovat na malém prostoru, kdezto ovce/kozy
potiebuji vice prostoru — pastvu, jsou tedy typicka pro venkovské prostiedi, zatimco prvné zmiiovani
souvisi s (proto)méstskym prostiedim (Kysely 2000a, 165). U dvou naSich nejstarSich slovanskych
sidlist’ miizeme pozorovat jiz tento jev, jde o lokality Bfezno u Loun a Roztoky u Prahy. V Bieznu u
Loun existuji tfi faze (faze I odpovida chronologicky naleziim z Roztok) a ukazuji klesajici podil skotu
a zvySujici se zastoupeni mensich domacich zvifat, prasete ale i ovce/kozy a slepic. V Roztokéach u
Prahy je patrny priklon k malym, rychleji se mnozicim druhtim, jako je prase domaci a domaci driibez,
coz je jev typicky az pro mladsi obdobi. Tento jev souvisi se vznikem vyraznych sidelnich kumulaci,
kde dochazi ke specifickym narokiim na zajisténi masité potravy, proto jsou vybirani druhy s rychlou
reprodukci (Peske 2005).

Co se da fict obecné o zachovani kosti zvitat na archeologickych lokalitdich? Vétsina zvirat ma
priblizné 240 kosti (véetné zubt, rohd a vSech kosti na lebce), byly provedeny pokusy na pravékych
sidlistich s cilem zjistit pomér mezi minimalnim poétem jedinct a potem nalezenych kosti, napiiklad
na sidlisti v Homolce u StehelCevsi v chaté B osteolog ur¢il minimalné 27 nalezenych jedinct zvifat,
nenaslo se ale 6480 kosti, nybrz pouze 417, coz je 6,4%. Autor ¢lanku soudi, ze je pravdépodobné
zhruba péti procentni zachovani kosti z jednotlivych zvitat v dané lokalité. Pfedpokladam, Ze tyto

zavéry plati i na sttedovékych lokalitach (Neustupny 1981, 154).

Pii vyzkumech ve stfedovékém Londyné se komskych kosti malokdy nalezne vice nez 1%

(naptiklad Clark 2004, 20), v Cechéch je tedy pomér koni proti jinym zvifatim je§té pomérné vysoky.
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ostatnich zvifat na lokalitach: 1 — Manching, 2 — MIékojedy, 3- Pohansko,

4 — Rubin, 5- St. Boleslav, 6- Stara Koutim, 7- Hradsko, 8- Bude¢, 9 — Tetin, podle Kysely 2000a, 160.
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9. Kohoutkova vyska u stredovékych koni

Obecné se da Fict, Ze vyska koné se v prub&hu Casu zvysuje, s jednim zajimavym propadem
v obdobi doby laténské a na nasem uzemi doby germanské, v tomto ¢ase se vyska koni rapidné snizuje
pod 130 cm v kohoutku. Obecné se kon¢ tehdy nazyvaji keltsti nebo germansti pony (Peske 1994a,
272).

Dosud platné normy pro kohoutkovou vysku koni v kohoutku budou pro nas asi piekvapiveé,
vzdyt’ i relativné vysoci koné chovani naptiklad na Staré Boleslavi, by dnes spadali do kategorie

,,dvojpony*, dnesni hlediska jsou takova:

e do 150 cm v kohoutku — ,,dvojpony*
e v kohoutku 150 — 155 — kui maly

e v kohoutku 156 — 165 — kun stfedni

e v kohoutku nad 165 cm — kin velky

Podle anglického oznacéeni jsou dokonce koné pod 148 cm v kohoutku oznacovani jako ,,pony*
(Medvecky 1981, s. 20)

Z analyz riznych autorti pro rany stfedovék vyplyva, ze kohoutkova vyska slovansko — avarskych
koni byla vétsinou mezi 131 — 145 cm. Z ran¢ stifedovékého Polska mame podobné tdaje — 135 cm
v kohoutku z lokality Sudauen a 142 cm z lokality Dziekanowice ve Velkopolsku. Z Némecka mame

kon¢ o kohoutkové vysce mezi 128,3 a 146,9 cm (Chrzanowska. - Krupska. 2003 s. 210).

Jak jiz bylo v textu zminéno, kon€ z ptfedchozich obdobi jsou vyrazn€¢ mensi nez koné€ u
Slovani, sta¢i porovnat nalezy z keltskych oppid, germanskych sidlist’ a slovansko — avarskych
pohtebist, dosp&jeme k existenci keltskych ¢i germanskych pony s kohoutkovou vyskou okolo 122 cm
(Peske 1994a, tab. 2, s. 312). I u Slovanu ve stfedovéku samoziejmé existovali takto mali kong,
predpoklada se, ze byli vyuzivani jako soumati spiSe na vesnicich, naptiklad ve Strunkovicich nad
Blanici vypocitana kohoutkova vyska pro dva koné — 124,7 cm a 129 cm v kohoutku. Na hradistich
byli vétsinou kon¢ vétsi — Rubin — 136 cm, Bude¢, Hradsko a Kou#im — 137 cm, Koutim, Svaty Jifi a
Bilina mezi 130 a 135 cm (Kysely 2000a). Vyssi koné se hodi vice pro jizdu nez pro naklad. Ve
velkomoravskych Mikul¢icich bylo ur¢eno celkem 186 koni, z ¢ehoz 9 patiilo do kategorie malych
(120 -128 cm), 75 do kategorie ,,mensich nez stfednich* (128 — 136 cm), 84 do kategorie stfednich
(136 — 144cm) a pouze 18 do kategorie vétsich (144 — 152 cm) (Chrzanowska. — Krupska 2003, 171).

Z toho je podle mého nazoru patrno, ze na velkych a dilezitych hradistich byli chovani koné

jak mali, tak velci, ale ze vétSich — jezdeckych zde bylo za potiebi vice.
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Dalsi zlom pfichazi okolo 12. stoleti s rozvojem tézké vojenské jizdy, je to doba nastupu
vysokych chladnokrevnych a tézkych koni, ktefi jedini unesli stfedovékého vojaka v pIné zbroji. Spolu

S nastupem tézké jizdy se méni i vystroj a vybaveni jezdce a potazmo i kon€. Jsou to kon¢ zminéni

v kapitole 2.2 jako dextarius, pfipadné palefroi.

Obr. 27 znazornéni zmény kohoutkové vysky u koni a dobytka v pribéhu ¢asu, podle Peske 1994a

=
2
[}
¥
4
[}
£
= -| oo N i
115 e -
110 “8—«-—-8\_\8 ''''''' e
= — g
105 \\.Er’/
00 T = o | o T T T T ! - v SN |
Mesolithic Eneolithic Early Iron Roman Early Slav Medieval
Neolithic Bronze la Téne Migration Early Med.
—m— domestic horse -—— wild horse weene OONY"
~£- cattle -5~ "imported"” cattle

Obr. 28 pomér velikosti stiedovékého a dne$niho koné a také — coZ jsem nezminila v praci, i stfedovékého a dne$niho

Cloveka, podle Klapste 2005, 287.
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10. Osel domaci (Equus asinus f. domestica)

Piedstavuje domestikovanou formu divokého osla, mezi jehoZ ptirozenou oblast vyskytu patii
oblast severovychodni Afriky, tato cast kontinentu je domovem dvou poddruhti: osla somalského
(Equus asinus somaliens) a osla nubijského (Equus asinus africanus). Prvni dikazy o zdomacnéni osla
pochézeji z Egyptské fise 2. poloviny 4. tisicileti pfed n. 1. Osel dokdZze unést vétsi vahu nakladu (k
poméru téla) nez kaii, proto byl jiz od starovéku vyuzivan jako soumar. Z uzemi CR je znamo par
prokazanych lokalit snalezy oslich kosti, jsou to lokality Bude¢, Koutim, Libice, Mikul¢ice,
Pohanskou, Olomouc — Povel, Olomouc — Slavonin. Jak je vidét, jsou to lokality bud’ ve stiednich
Cechach, nebo na jizni Moravé, coZ jisté odpovida rozmisténi vyznamnych center tohoto obdobi.
(Dreslerova 2009). Z vrcholného stiedovéku k témto lokalitam je$té patii Sezimovo Usti a Bratronice.
(Peske 1994c, 272). Na Slovensku je jednou z nejstarSich lokalit s nalezy pozistatku osla Kduty,
v Némecku Bad Nauheim a Breisach vSechno lokality z8. — 9. stoleti (Mdller 1998, 395).

Nesmim také opomenout dalsi zastupce kornovitych, jejichz zastupce se da v raném stiedoveéku
predpokladat, jsou to kfizenci. Bud’ muly (kiiZenec kobyly a osla) nebo mezek (kifizenec hiebce a
oslice). Kosti kfizenct se od osla Spatné€ pozndvaji, proto je mozné, ze i v tomto souctu nejsou vSechno
osli, ale mohou zde byt uvedeni i muly nebo mezci (Dreslerova 2009). Podle N. Profantové (2008a,
99) lze nélezy oslich kosti spojit s kupeckym prostiedim ze stfedomotskych oblasti. Na druhou stranu

0 oslech se zminuje i Kosmova kronika.

Ze nasi predkové osly dobie znali (a pravdépodobné bézné nejedli), doklada Kosmova kronika
Ceska (Hrdina — Blahova 2005, s. 35,36). Zde v kapitole o Lucké valce Kosmas ponékud posmésné
kritizuje chovani Cech, ktefi se pied nastavajici bitvou uchylili o radu k bab& véstkyni, a ona jim
poradila: ,,Obétujte tedy svym bohiim osla, aby se jejich ochrana u vas octla®. Cechové tak u¢inili a
Kosmas to komentuje: ,,I byl zatim vyhledan ubohy oslicek, zabit a jak byl rozkaz posekan na sto tisic
kouskit a od veskerého vojska za okamzik snéden. Kdyz se takto posilili oslim masem — véc zdazraku

podobna — mohl clovek spatrit Siky veselé a muze, kteri byli hotovi k smrti jako lesni vepri...
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11. Zaveér

Koné to vraném stfedovéku neméli lehké, diky jejich sile a vytrvalosti se do stiedni Evropy
dostali nomadi Avaii a staii Mad’afi. Tato etnika méla ke konim velmi hluboky vztah, ktery byl pro
konég, ale malo vyhodny. Museli nasledovat svého jezdce na druhy bieh i po smrti. Nevime jestli jako
pratelé, prevoznici, nebo jako obét ndm neznamych bohii. U Avart byli alespoii pohibeni ,,se v§i
paradou®, staii Mad’afi jejich maso snédli a pohibili jen lebku a koncetiny. Stafi Slované se k nim snad
chovali Iépe, pfed pfijetim kiestanstvi je vyuzivali k vésténi a po piijeti kiestanstvi koné alespon
nemuseli nasledovat svého majitele do hrobu. V raném stfedovéku, dokud existovala jenom lehka
jizda bylo i konské vybaveni pomérné Setrné, pozdéji, kdyz museli nést t€Zkého obrnéného rytife do
boje se z ostruh staly docela mucici nastroje. Koné pro své majitele umirali jak ve valkach, kdy je
jejich ucast pochopitelna, tak pii zabaveé, pti lovu a v turnajich. Velkou vyhodou pro koné nebylo ani
jejich zapojeni do zeméd¢lstvi. Hlavné proto, Ze se z volného a piirozeného chovu v piirodé pomalu
ptestéhovali do — jisté ne pfili§ vzhlednych, vétranych a Cistych — staji. Jiz jednou jsem v této préci
oznacila koné za nejcennéjsiho pomocnika ¢loveka a toto oznaceni se nezméni. Nebyt jich, clovek by
se nemohl tolik pohybovat, ¢lovék by ,,ustrnul” ve vyvoji. A netroufam si ani odhadnout, kde bychom
bez jejich rychlosti a sily byli.

Pokud mém zhodnotit moji praci, na zaklad¢ archeozoologickych rozbori jsem dokazala, ze
koni bylo v raném stfedovéku malo. Na zakladé pisemnych prament se ukazalo, ze také byli velmi
drazi. Uz samo vlastnictvi kon¢ odliSovalo ptislusniky elitni vrstvy od ostatniho obyvatelstva. Kun
v raném stfedoveku jesté nemél jiné vyziti nez jizdu a bylo tieba se o néj starat celorocné. Nevime
ptesné, jak vypadala organizace chovu koni, vSichni koné na Velké Moravé nemohli patfit knizeti, ale
kniZe se ziejmé staral o zvétSovani stdd. Pozdé&ji mame alespon né&jaké zpravy diky kobylim polim a
sluZebnostem s kofimi spojenymi.

Jiz od 8. stoleti se v archeologickych nélezech objevuji doklady existence elitni vrstvy
spole¢nosti. Tato vrstva demonstrovala svoji vyjimecnost prestiznimi vécmi. Jiz v obdobi
predvelkomoravském se mezi tuto vrstvu zatazuji i pfislusnici jezdectva, nosici ostruhy s hacky a
socky. V dob¢ Velké Moravy je tato demonstrace moci vidét jesté vice tim, ze tito lidé byli
pohibivani také ve velkomoravskych centrech a na kostelnich pohiebistich. Nejen zde, ale tuto elitni
vrstvu nachazime. Pokusila jsem se alespont ramcové odpoveédét i na otazku, kdo byli lidé pohibeni na
vesnickych pohfebistich. Bylo by lakavé snazit se definovat pohibené s velmi bohatou vybavou na
velkomoravskych centrech jako velmoze, nebo dokonce knizata, ale z historie vime, Ze takovéto
zjednoduSovani, jen malokdy vede k pravdé. Existence bohatych détskych pohibld dokazuje, ze
ptinejmensim od doby Velké Moravy se nékteré déti do této vrstvy spoleénosti mohli narodit a jejich

postaveni bylo utvrzovano miniaturami jezdecké vystroje.
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Za doby piedchozi, na samém pocatku raného stiedovéku méli nasi piedkové ke konim jesté
hlubsi vztah, povazovali je za posvatna zvifata a s jejich pomoci véstili. Pii styku s Avary se Slované
naucili pouZzivat tfmeny a tfmeny se zahy staly prestiznimi vécmi, dokladaji to nalezy tfment
pavodem zcelé Evropy. Samostatnou kapitolou jsou ostruhy, jak bylo zminéno vySe, dokladaji
zatazeni jedince mezi bojovnickou vrstvu.

Ne — nomadska etnika zfejm¢ nebyla tak dobrymi jezdci, proto zahy zacala pouzivat ostruhy,
které nomadi nepotiebuji. Slované v omezené mife a na kratky Cas ptejali i avarsky zvyk pohibivat
bojovnika spolu s koném — ale jak je vidét podle poctu nalezd, pfili§ se tento zvyk neujal. Neujal se ani
zvyk zdobit si koné falérami. Avafi ziejmé neméli prili§ velky vliv na chov koni na nasem uzemi.

Snazila jsem se popsat koné ze vSech hledisek, jakym na né& bylo nazirdno v raném
sttedovéku — jako symbol u nejstarSich Slovand, jako soucast vojska, v zemédélstvi a také jako
potrava. Pfinesla jsem také piehled poctu nalezii komskych Kosti z archeozoologickych rozboru
V porovnani s ostatnimi zvitaty. Toto téma neni snadné, vzdy bude existovat néjaka kapitola, Kterou
jsem upiednostnila oproti jiné. Zcela jsem také vynechala napiiklad turnaje, protoze ty nepatii do sféry
raného sttedovéku. Vzala jsem si jako hlavni Ukol ptinést archeologicky pohled do vztahu ¢lovéka a
jeho nejcenngjsiho pomocnika, ne udélat katalog nalezli, mapu nalezi$t’ nebo soupis vSech pramenti o

konich. Doufam, Ze se mi to podatilo.
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