Oponentsky posudek na diplomovou praci

Lucie Kratochvilové: Jan Havlasa, jeho Zivot a vztah k Brazilii

Lucie Kratochvilova si ve své praci vytkla za tkol prostudovat Zivotni osudy Jana
Havlasy, svétobéznika spjatého mj. také s Brazilii a dal$imi latinskoamerickymi zemémi.

Z prace je zfejmé, Ze to byla volba Stastné: je psdna se zaujetim, ba obdivem k pojednavané
osobnosti, jiz se diplomantka p¥iblizuje nasazenim ve svém takika detektivnim patrani, za
nimz jsou desitky hodin prace i obétavé vynalozené prostfedky. Diky tomu Lucie
Kratochvilova zpracovava materidly obsazené v nékolika ¢asto nesnadno dostupnych
archivech, opira se o svédectvi vystopovanych lidi, ktefi mohou zjisténé informace obohatit
¢i potvrdit (Nina IngriSova, s. 47, Yvonna Fricova, s. 84). Diikladnost tohoto ,,zdkladniho
badani” povaZzuji za nejvétsi prinos prace, ktera je povinnou ¢etbou pro kazdého, kdo se
bude chtit v budoucnosti osobou ¢i dilem Jana Havlasy zabyvat.

Vlastni prace - mimo tvod a zavér - je rozdélena do péti kapitol, v nichZ je postupné
nastinén Havlastiv Zivotopis, poté je popsano Havlasovo ptisobeni v Brazilii v roli prvniho
¢eského vyslance, zvlastni kapitolu tvoii Mezindrodni vystava v Rio de Janeiru, dale pak
Havlasovy cesty a jeho dilo. Myslim, Ze diplomantka nedomyslela rozdéleni pojedndvané
latky: nékteré véci se dvakrat i tfikrat opakuji, a to dokonce ve zcela shodnych formulacich,
coz se ostatné nedéje jen v rtiznych kapitolach, ale mnohdy i na stejné strance (hned na s. 6
nahofte: ,$ifil dobré jméno své vlasti ve svété” a dole: ,8ifil jeji dobré jméno ve svété”; napt.
s. 52: ,Aby mohl zaznamenat vSechnu tu krasu kolem, musel by denné napsat alespon tfi
érty”; s. 76: ,musel by napsat denné alespon tfi ¢rty, aby zaznamenal v8echnu tu krdsu a
vyjimec¢nost kolem”; to, Ze Havlasa podnitil Gustava Barrosa k sepsani knihy Coragdo da
Europa, se opakuje celkem tfikrat - titul, sprdvné uvedeny na s. 40, je jinde uveden chybné:
kniha se jmenuje Coragdo da Europa, nikoli de Europa (s. 71) ;1 na s. 67: ,,skutecnosti, které by
jinak jen tézko poznali” a nize , exotiku, kterou by nejspis jinak tézko sami poznali”; na s. 52:
,mésto, kde se spole¢nost strojila s pfepychem, nad nimz se pozastavovali lidé z Patize,
Londyna i New Yorku, ale také mésto, kde na odlehlych svazich hor Zili v doupatech ¢ernosi,
holdujici obfadtim, které si pfivezli jejich zotroc¢eni predci z Afriky”; s. 76: ,mésto ustrojené
v pfepychu, nad nimZ se pozastavuji lidé ptijizdéjici z Patize, Londyna i New Yorku, ale kde
na odlehlych vrsich Ziji v doupatech ¢ernosi, provozujici temné obfady Afriky”).

Posledné zminény citat ukazuje také maly odstup diplomantky od studovaného dila:

¢ernosi ,provozujici temné obtady Afriky” jsou pfece ¢ernosi Amadovych Pastyfii noci ¢i

L Srov. < http://ia700505.us.archive.org/1/items/coraodaeuropO0barr/coraodaeurop00barr.pdf>



Bahijského candomblé Rogera Bastida; i kdyz je takto vidél Havlasa, autor dramatu Proni hiich
o rostoucim vyznamu bilé rasy (srov. Lexikon ceské literatury 2/1, s. 108), neméla by podle
mého soudu takto sporné véci ve svém textu bez komentate pfebirat diplomantka.

Zklamanim je pro mne kapitolka vénovana dilu: $koda, Ze diplomantka nekonzultovala
nékterého bohemistu a nepokusila se alesponi o elementédrni zatazeni Havlasova literarnitho
dila. MoZna by se dobrala pti¢in Havlasova opomijeni prvorepublikovou literarni kritikou.
Pti tom, co o Havlasové literarni tvorbé vim, mi nepfipada spikleneckd teorie o ,novinatich,
pisdlcich a literarnich kriticich v Praze” , pofadajicich hon na Havlasovy knihy i jeho
osobnost” (s. 58) udrzitelna.

Na to, Ze préce je dilem studentky filologického oboru, je v ni téZ na mij vkus pfilis
pravopisnych a gramatickych nedostatkii (nékde se pise spravné orchideji, jinde ale také
orchidei; Gavea se md spravneé sklofiovat podle vzoru idea a piSe se s ¢arkou nad a; Saint
Louis je spravné az na s. 75, na s. 43n. nebo na s. 83 opakované jako ,Saint Luis”; s. 47:
,Tahity”; podle obvyklého tizu se v nazvu mésta Rio de Janeiro skloriuje posledni slovo /Rio
de Janeira/, zatimco v préci je Rio de Janeiro nékdy nesklonné, vétsinou vsak sklofiovdno
Ria de Janeiro; na s. 54 ma byt diky Havlasovu /nikoli Havlasové/ diplomatickému jednani;
s. 55: ,mél pro Havlasovi prekvapeni”; s. 61 ,Havlasovi tato situace velmi trapila”;

v posledni vété prace pak ,jeho osobnost i literdrni tvorba... by si zaslouzili vice
pozornosti”).

Pfes zminéné nedostatky musim konstatovat, zZe celkové mé prace Lucie Kratochvilové
potésila svou vnitini poctivosti, kterou povazuji za dtlezit€jsi nez rtizna dil¢i opomenuti.
Lucii Kratochvilové je tfeba pfipsat k dobru, Ze tohoto pozapomenutého spisovatele
pfipomnéla a mozna tak do budoucna podnitila k jeho studiu nékoho dalsiho. P¥inejmensim
oponentka si Havlasovo V brazilskych horich rozhodné precte.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfte.

V Praze 7. 6. 2012 Mgr. Sarka Grauova



