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Je malo oblasti, ¢i teoretickych otazek, které by byly v literarni védé tak naléhaveé nedotéeny
jako pravé problematika autobiografie, a to piesto, kolik odborné literatury uz bylo tomuto
specifickému zanru vénovano. Asi nejvyznamnéjsi pozici si drzi text Philippa Lejeuna
Autobiograficky pakt, ktery se tak stal jednim z vychodisek predlozené prace. Jednim, ovSem
nikoliv jedinym. Upozoriiuji jiz v tuto chvili na autorcinu erudici, s niz se dokézala vyrovnat
s nedostatkem odborné literatury v ¢eském védeckém prostiedi a zajistila svoji praci studiem
rozsahlé sekundarni literatury k ptredmétu, ktera je zahrani¢ni provenience. Je na misté uznat,
ze prace se svym rozsahem ponékud vymyka zabehlé praxi diplomovych praci, jenomze
oblast, kterou se rozhodla zkoumat, je pfili§ zabydlena problémy a tématy a neni je mozné
jednoduse redukovat. Vnimejme tedy rozsah prace za doklad autor¢ina zodpovédného
pfistupu.

Duivod opatrného a nékdy rozpacitého naslapovani literarni teorie kolem otazky autobiografie
je dan samou povahou zanru. Mame tu co délat s pfechodovym pasmem mezi fik¢ni a
faktualni literaturou; hodnotici kritéria pravdy/pravdivosti se misi s kriterii pravdépodobnosti,
stanoviska a normy etické se misi s estetickymi, posuzuje se tu jedinecny styl nebo jedinecna
bytost? Velmi obezietné je tfeba zvazovat funkéni aspekt takového zanru. Vyznam téchto
otazek stoupa zvlasté v okamzicich, kdy méme co do ¢inéni s fikéni autobiografii, ¢i kdyz
faktualni autobiografie poziva piiznakové prostiedky literatury a jeji subjektivizace se stdva
prostfedkem estetizace vypovédi. Ne, rozhodn€ neni oblast autobiografie jednoduchou oblasti.
Uz proto je tieba, aby kazda prace, ktera se rozhodne pohybovat v této zanrové doméng, a
kterd ma v imyslu byt praci literdrnévédnou, pfisné a ptesné definovala okruh otdzek, jimiz se
chce zabyvat a rozvrhla mozné soubory podmnozin, které se vytvoti Vv interdisciplinarnich
hrani¢nich pdsmech — a aby si pfitom sama urcila hranice, za které se nevyda, nebot’ by za
nimi zameénila svij predmét, tedy autobiografii jako fenomén literarnévédny, za jiny, ktery by
Jji mohl byt nevlastni.

Klara Soukupova zvolila pro své vychodisko metody naratologie, coz povazuji za velmi
Stastné fesSeni, nebot’ to studiu tohoto Siroce zaloZené¢ho pfedmétu poskytuje instrumentaf,
ktery se profiluje jako interdisciplinarni a ktery, alespoii v jedné ze svym podob, umoziiuje
pozorovat konstrukéni aktivitu textu a neupadnou pfitom do ideologizace analyzy — ptesto, Ze
do ni umoZznuje zavést pojmy, které jsou pro autobiografii klicové: pravda, lez, subjektivizace,
individuum, axiologické zaloZeni narativniho svéta. Logicky a vhodné proto autorka navrhla
pro svoji praci o zanru autobiografie zptesnéni: ,,konstrukce subjektivity. To predstavuje
soucasné zavedeni konceptu individua a soucasné i zavedeni konceptu konstrukce védomi —
coz jsou fenomény které nejméné od doby literarni moderny lakaji nejenom psychology, ale i
literarni teoretiky, aniZ by si navzdjem museli konkurovat. Problemati¢nost tohoto tématu se
ale ukazuje v tom, Ze ptesto, ze si konkurovat nemusi, literarni véda neztidka inklinovala

k tomu, aby namisto svych analytickych nastroji pouzivala nastroje, které pro poznani lidské
psychiky a individua vytvoftila psychologie, coz je pravé v diisledku onou rezignaci na vlastni
predmét badani. TakZe zpét k naSemu tivodnimu tvrzeni: o autobiografii toho bylo napsano uz
dost, ale vétSinou jsou to jen podivné kalky rozméliujici literarni analyzu v parazitovani na
psychologickych ¢i sociologickych ptistupech. A to bude i vratké pida, na kterou se bude
muset dostat text Petry Soukupové.

A nutno fici, ze piedloZend préce se s timto nebezpecim vyrovnala velmi dobte. Studii Klary
Soukupové miizeme ocenit z nékolika thli pohledu: jednak predstavuje systematickou a
syntetickou praci, ktera se pohybuje na roviné metateorie a pokousi se soustiedit zdkladni



hlasy, které by mohly byt pfinosné pro studium zvoleného tématu. Zde je nutné zvyraznit
piedevsim rozsah a hloubku autor¢ina ponoru; bylo by jisté na misté kriti¢téjsi zvazovani
jednotlivych prispévka, dislednéjsi dialogi¢nost v tomto mnohohlasi, s jistymi rozpaky
miizeme sledovat jeji dlouhé piebyvani v psychologickych navrzich Cermékovych (nejsme uz
prilis daleko za hranici interdisciplindrnich prinika?, za¢indme se ptat), ale autorka to vzdy
nakonec vybalancuje a presveédci nas, Ze thel jejiho pohledu je stale jesté veden z domény
literarni teorie, a ze mame moznost se v téchto piesazich néco zajimavého dozveédét o
konstrukci mysli (a konec konci, zda se, Ze ,,fikéni autobiografové* nedélaji nic jiného, nez
ze konstruuji mysl). | v ptedlozené podob¢ tedy prace dosvédéuje schopnost autor¢ina
kritického Cteni. Soucasné vnimejme jako pozitivum, Ze studie stale jesté stavi do centra
pozornosti literarni material, umélecky text — a umoziuje tak ptiblizit tyto teoretické
koncepty konkrétni narativni praxi, neupadnout do obla¢nych vysin abstrakci, ale zpiesnit
abstraktni navrhy analyzy se dozadujicim materidlem.

Naratologie tak umoznila autorce ponechat v centru svého zajmu literarni text —
vSechny pojmy, které patii k vymezeni autobiografie (autor, kontext, ¢tenat, subjekt) tak
vznikaji jako konstrukéni aktivita textu a jsou tedy soucésti jeho vyznamové identity. Toto
zalozeni poskytlo zdzemi i pro tak nebezpecné otdzky, jakym je vztah mezi faktem a fikénim
faktem, nebot’ autorka opravnéné pievedla tuto jiz mnohokrat a pfitom s rozpacitymi vysledky
(namatkou Cohnova, Culler, Genette, White, Ricoeur) sledovanou otazku do podoby otazky
po zplsobu fikcionalizace faktu, a tedy jsme opét a stile v doméné narativniho textu.
Soukupova obezietné a pozvolna rozkryva Siroké spektrum otazek, které k problematice
autobiografie patii (at’ uz se jedna o filozofické koncepce vztahujici se k autoreferenci ¢i
k sebeprezentaci, k problematizaci vztahu mezi udalosti — faktem — a jeho narativizaci na
zaklad¢ zanrovych schémat, otazky nejasného ¢i znejasnéného vztahu mezi narativnim
mluv¢éim — narativni maskou — a autorem, vztahu mezi subjektivitou a pravdou, stranou jeji
pozornosti nezistal ani tradicni vztah mezi ,,Dichtung* a ,,Wahrheit* ¢i aktivita zdnru a
zanrovych kodu pro konstrukei recepEniho horizontu, poptipadé specificka narativni
ptitomnost, jeZ je v piipad¢ autobiografie jedine¢nou ¢asovou souhrou, kdy se aktualizuje
minulost jako pfitomnost).

Pti opétném cteni doznavam, Ze textu by pomohla lepsi strukturace, jasnéj$i vymezeni
zakladnich problému — kapitol — a je rozvijejicich otazek — subkapitol. Také by bylo 1ze
uvazovat o piecentrovani pozornosti nékterych ¢asti z koncepci, které jsou primarné
psychologické, to se tyka predevsim kapitoly autobiograficka pamét’, na koncepce, které jsou
zaloZeny vice literarnévédné, na druhu stranu je tfeba fici, Ze postklasické naratologie, kterou
autorka s odkazem na Ansgara Niinninga akcentovala a aktualizovala, ma tendenci svadét
badani k oblastem kognitivni analyzy a ukazat tuto oblast jako v lec¢em adekvatni pro
konstrukci narativniho védomi a vnimani, takze 1 tento krok je v jisté logice zadani a
opravnény.

Préace Klary Soukupové je praci, ktera pies Sit1 zdberu zlistava praci soustfedénou, je
interdisciplinarni a v jejim pfipadé€ nejde o slovo pejorativni, vytkla si nelehky tkol, a
podatilo se ji se s nim Cestn¢ vyrovnat. Jeji prace ptedstavuje zéklad pro nésledujici studie na
téma autobiografie jako sémantického gesta, poskytuje instrumentar témat, které by mély
analyzy konkrétnich autobiografickych texti sledovat i metodologicka vychodiska, ktera
mohou zajistit pluralismus takového badani. A to, domnivam se, neni jako vysledek
magisterské diplomové prace malo. Myslim, Ze prace i jeji autorka jsou ptipraveny k
obhajob¢ a dovoluji si vyjadrit presvédceni o jejim uspéchu.
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