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Je málo oblastí, či teoretických otázek, které by byly v literární vědě tak naléhavě nedotčeny 

jako právě problematika autobiografie, a to přesto, kolik odborné literatury už bylo tomuto 

specifickému žánru věnováno. Asi nejvýznamnější pozici si drží text Philippa Lejeuna 

Autobiografický pakt, který se tak stal jedním z východisek předložené práce. Jedním, ovšem 

nikoliv jediným. Upozorňuji již v tuto chvíli na autorčinu erudici, s níž se dokázala vyrovnat 

s nedostatkem odborné literatury v českém vědeckém prostředí a zajistila svoji práci studiem 

rozsáhlé sekundární literatury k předmětu, která je zahraniční provenience. Je na místě uznat, 

že práce se svým rozsahem poněkud vymyká zaběhlé praxi diplomových prací, jenomže 

oblast, kterou se rozhodla zkoumat, je příliš zabydlena problémy a tématy a není je možné 

jednoduše redukovat. Vnímejme tedy rozsah práce za doklad autorčina zodpovědného 

přístupu. 

 

Důvod opatrného a někdy rozpačitého našlapování literární teorie kolem otázky autobiografie 

je dán samou povahou žánru. Máme tu co dělat s přechodovým pásmem mezi fikční a 

faktuální literaturou; hodnotící kritéria pravdy/pravdivosti se mísí s kriterii pravděpodobnosti, 

stanoviska a normy etické se mísí s estetickými, posuzuje se tu jedinečný styl nebo jedinečná 

bytost? Velmi obezřetně je třeba zvažovat funkční aspekt takového žánru. Význam těchto 

otázek stoupá zvláště v okamžicích, kdy máme co do činění s fikční autobiografií, či když 

faktuální autobiografie požívá příznakové prostředky literatury a její subjektivizace se stává 

prostředkem estetizace výpovědi. Ne, rozhodně není oblast autobiografie jednoduchou oblastí. 

Už proto je třeba, aby každá práce, která se rozhodne pohybovat v této žánrové doméně, a 

která má v úmyslu být prací literárněvědnou, přísně a přesně definovala okruh otázek, jimiž se 

chce zabývat a rozvrhla možné soubory podmnožin, které se vytvoří v interdisciplinárních 

hraničních pásmech –  a aby si přitom sama určila hranice, za které se nevydá, neboť by za 

nimi zaměnila svůj předmět, tedy autobiografii jako fenomén literárněvědný, za jiný, který by 

ji mohl být nevlastní. 

Klára Soukupová zvolila pro své východisko metody naratologie, což považuji za velmi 

šťastné řešení, neboť to studiu tohoto široce založeného předmětu poskytuje instrumentář, 

který se profiluje jako interdisciplinární a který, alespoň v jedné ze svým podob, umožňuje 

pozorovat konstrukční aktivitu textu a neupadnou přitom do ideologizace analýzy – přesto, že 

do ní umožňuje zavést pojmy, které jsou pro autobiografii klíčové: pravda, lež, subjektivizace, 

individuum, axiologické založení narativního světa. Logicky a vhodně proto autorka navrhla 

pro svoji práci o žánru autobiografie zpřesnění: „konstrukce subjektivity“. To představuje 

současně zavedení konceptu individua a současně i zavedení konceptu konstrukce vědomí – 

což jsou fenomény které nejméně od doby literární moderny lákají nejenom psychology, ale i 

literární teoretiky, aniž by si navzájem museli konkurovat. Problematičnost tohoto tématu se 

ale ukazuje v tom, že přesto, že si konkurovat nemusí, literární věda nezřídka inklinovala 

k tomu, aby namísto svých analytických nástrojů používala nástroje, které pro poznání lidské 

psychiky a individua vytvořila psychologie, což je právě v důsledku onou rezignací na vlastní 

předmět bádání. Takže zpět k našemu úvodnímu tvrzení: o autobiografii toho bylo napsáno už 

dost, ale většinou jsou to jen podivné kalky rozmělňující literární analýzu v parazitování na 

psychologických či sociologických přístupech. A to bude i vratká půda, na kterou se bude 

muset dostat text Petry Soukupové. 

A nutno říci, že předložená práce se s tímto nebezpečím vyrovnala velmi dobře. Studii Kláry 

Soukupové můžeme ocenit z několika úhlů pohledu: jednak představuje systematickou a 

syntetickou práci, která se pohybuje na rovině metateorie a pokouší se soustředit základní 



hlasy, které by mohly být přínosné pro studium zvoleného tématu. Zde je nutné zvýraznit 

především rozsah a hloubku autorčina ponoru; bylo by jistě na místě kritičtější zvažování 

jednotlivých příspěvků, důslednější dialogičnost v tomto mnohohlasí, s jistými rozpaky 

můžeme sledovat její dlouhé přebývání v psychologických návrzích Čermákových (nejsme už 

příliš daleko za hranicí interdisciplinárních průniků?, začínáme se ptát), ale autorka to vždy 

nakonec vybalancuje a přesvědčí nás, že úhel jejího pohledu je stále ještě veden z domény 

literární teorie, a že máme možnost se v těchto přesazích něco zajímavého dozvědět o 

konstrukci mysli (a konec konců, zdá se, že „fikční autobiografové“ nedělají nic jiného, než 

že konstruují mysl). I v předložené podobě tedy práce dosvědčuje schopnost autorčina 

kritického čtení. Současně vnímejme jako pozitivum, že studie stále ještě staví do centra 

pozornosti literární materiál, umělecký text –  a umožňuje tak přiblížit tyto teoretické 

koncepty konkrétní narativní praxi, neupadnout do oblačných výšin abstrakcí, ale zpřesnit 

abstraktní návrhy analýzy se dožadujícím materiálem. 

Naratologie tak umožnila autorce ponechat v centru svého zájmu literární text – 

všechny pojmy, které patří k vymezení autobiografie (autor, kontext, čtenář, subjekt) tak 

vznikají jako konstrukční aktivita textu a jsou tedy součástí jeho významové identity. Toto 

založení poskytlo zázemí i pro tak nebezpečné otázky, jakým je vztah mezi faktem a fikčním 

faktem, neboť autorka oprávněně převedla tuto již mnohokrát a přitom s rozpačitými výsledky 

(namátkou Cohnová, Culler, Genette, White, Ricoeur) sledovanou otázku do podoby otázky 

po způsobu fikcionalizace faktu, a tedy jsme opět a stále v doméně narativního textu.  

Soukupová obezřetně a pozvolna rozkrývá široké spektrum otázek, které k problematice 

autobiografie patří (ať už se jedná o filozofické koncepce vztahující  se k autoreferenci či 

k sebeprezentaci, k problematizaci vztahu mezi událostí – faktem – a jeho narativizací na 

základě žánrových schémat, otázky nejasného či znejasněného vztahu mezi narativním 

mluvčím – narativní maskou – a autorem, vztahu mezi subjektivitou a pravdou, stranou její 

pozornosti nezůstal ani tradiční vztah mezi „Dichtung“ a „Wahrheit“ či aktivita žánru a 

žánrových kódu pro konstrukci recepčního horizontu, popřípadě specifická narativní 

přítomnost, jež je v případě autobiografie jedinečnou časovou souhrou, kdy se aktualizuje 

minulost jako přítomnost). 

Při opětném čtení doznávám, že textu by pomohla lepší strukturace, jasnější vymezení 

základních problémů – kapitol – a je rozvíjejících otázek – subkapitol. Také by bylo lze 

uvažovat o přecentrování pozornosti některých částí z koncepcí, které jsou primárně 

psychologické, to se týká především kapitoly autobiografická paměť, na koncepce, které jsou 

založeny více literárněvědně, na druhu stranu je třeba říci, že postklasická naratologie, kterou 

autorka s odkazem na Ansgara Nünninga akcentovala a aktualizovala, má tendenci svádět 

bádání k oblastem kognitivní analýzy a ukázat tuto oblast jako v lecčem adekvátní pro 

konstrukci narativního vědomí a vnímání, takže i tento krok je v jisté logice zadání a 

oprávněný. 

Práce Kláry Soukupové je prací, která přes šíři záběru zůstává prací soustředěnou, je 

interdisciplinární a v jejím případě nejde o slovo pejorativní, vytkla si nelehký úkol, a 

podařilo se jí se s ním čestně vyrovnat. Její práce představuje základ pro následující studie na 

téma autobiografie jako sémantického gesta, poskytuje instrumentář témat, které by měly 

analýzy konkrétních autobiografických textů sledovat i metodologická východiska, která 

mohou zajistit pluralismus takového bádání. A to, domnívám se, není jako výsledek 

magisterské diplomové práce málo. Myslím, že práce i její autorka jsou připraveny k 

obhajobě a dovoluji si vyjádřit přesvědčení o jejím úspěchu.  
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