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PtedloZena diplomova prace se vénuje produktivnimu tématu, jez nemize byt
z rozsahovych ditvoda vycerpano v praci tohoto rozsahu a typu; v rdmci daného zanru se vSak
diplomantka s t¢ématem vyrovnava zralym a produktivnim zptisobem, diky ¢emuz neni jeji
prace pouze materidlem ur¢enym jako podklad ke splnéni studijnich povinnosti, ale
uzite¢nym piispévkem do odborné debaty v naSem oboru.

Prace prokazuje a deklaruje zralost jiZ svym komponovanim. Z hlediska ctivosti, ale 1
zpusobu analyzovani stézejniho tématu, se mi jevi jako Stastné fesSeni, ze zacina uvozovaci
probirkou kli¢ovych dél Zanru autobiografie v kontextu svétové literatury, na nichz autorka
doklada produktivitu, ale zaroven — a predev§im — chybéjici univerzalitu jednotlivych
koncept a terminologickych feSeni, jeZ soudoba teorie autobiografického zanru poskytuje. Po
nabizeji nasledné kapitoly. I zde je nicméné dal dodrzovén zietel ke konkrétnim literarnim
textiim, a proto nepusobi ani teoretizace suSe a nudné, nebot’ je vzdy oZivovana zietelem
k beletristické praxi, a to vcetné funkéniho vyuziti obCasnych citéti, jez nejsou vkladany do
textu jako doklad ¢i dikaz, ale jako material, ktery je —a mé byt — nutné jesté nasledné
interpretovan.

Na préci je tfeba ocenit 1 jeji komplexnost. Autobiografie je zde zkouména v ramci
konceptl sémiotickych, pragmatickych (sem patfi i sté¢Zejni Lejeuntiv koncept
autobiografického paktu), kognitivnich a tam, kde je to produktivni, tak i psychologickych;
neni tedy zizen zabér jen na to, co by vytvaielo jeden ,,ptibéh*, koncipovany homodiegeticky
v ramci jedné metodologie. NaleZitad pozornost je vénovana vSem entitam, které v Zanru
autobiografie hraji klicovou roli: autor, pravdivost, autobiografickd pamét, vzpominka,
individudlni a kolektivni pamét’, koncepty identity (,,ja*), perspektiva, textovost, Zanrovost ad.
Byt’ v tomto fazeni po tematickych trsech se nevyhnutelné navraceji a opakuji reference jak
k textim beletristickym, tak i odbornym, prace netrpi opakovanim ani pfiliSnou roztfisténosti
a skoky od jednoho tematického trsu k druhému. S tim souvisi 1 dalsi pozitivni rys: Byt
s autobiografickym zanrem néjak souvisi takika vSe, cemu se vénuje soudobé naratologie a i
valna ¢ast obecné teorie literatury, diplomantka prokazuje schopnost zacileni i v takovychto
ramcich. Prace se nerozbihd k tematice souvisejici, ale ocitajici se jiz mimo vlastni téma, a po

celé psani se z téchto kontextovych vyleti ukaznéné vraci zpét k tématu.



V této souvislosti se ovSem také nabizi tematizovat i jediny problém, ktery s celou
praci mam. Je zcela evidentni, Ze autorka svym tématem Zila a Ze mu vénovala vic Casu a
energie, nez je tomu u zanru diplomovych praci obvyklé. Jako by vSak za tuto ochotu zaplatila
dosti obvyklou dan: Téma ji zacalo fascinovat natolik, Ze ji pfislo uzitecné zachytit a vzit
v potaz vlastné jakékoli vyjadient, které se k Zanru autobiografie vztahuje, stejné jako jakékoli
beletristické dilo, jeZ spliluje Zanrové rysy. A byt jak jsem jiZ zminil vySe, je prace psdna
svézim jazykem i stylem, stava se kvantum shromazdéného materidlu biemenem, jez ctenar
citi 1 na svych bedrech. Tento pocit pak umociiuje i rozhodnuti Klary Soukupové spokojit se
s pozici citlivé vykladacky tématu. Jakkoli si cenim, Ze nevynasi hodnotici soudy na potkani,
ptece jen bych ocenil, kdyby dala prostor i tematizaci vlastnich nazora a pojeti; uroven prace
¢iteln¢ doklada, Ze na tento ,,vysSi“ stupenl psani zcela jisté¢ ma. Stylizace do pozice toho, kdo
citlivé eviduje a bere v potaz, tak nutné v disledku znamena, Ze fada pozoruhodnych tezi,
postfehil a termin se utdpi ve verbalizaci 1 téch pojeti, kterd zas az tak inspirativni nejsou;
takto ziistaly nakonec v textu utopeny tfeba pasaze o vztahu narativu a ,,ja", jez jsou
z hlediska ptinosu celé prace dle mého soudu naprosto klicové.

Prace je peclivé provedena 1 po strance jazykové. Text je z hlediska pieklepti a
jazykovych chyb takika ¢isty, funkéni a promysleny je zvoleny zplsob citovani i ¢lenéni
vykladu do hlavniho textu a do pozndmek pod ¢arou. Dil¢ich problémil eviduji pouze par:
Pro¢ autorka piSe ,,Nova kritika* (napf. s. 31), kdyz spravné nepiSe Strukturalismus ¢i
Formalismus? V citatu z ,,Olney 1972, 30 na s. 39 diplomové prace ma byt ,,man explores*
namisto ,.the explores®. Na s. 148 v pozn. ¢. 86 nachazime Dickensliv roman uvedeny jako
David Coperfield. Na s. 217 je tieba opravit nazev sborniku Mieke Ball a dalSich na Acts of
Memory. Roman Jakobson je autorem eseje ,,Co je poezie®, a nikoli ,,Co je literatura®, jak se
tvrdi na s. 225. Janu Mukatovskému nikdy nevysla zadnd kniha s nazvem Studie, byt’ se to na
s. 227 uvadi: musi nasledovat ,,I“ ¢i ,,II* nebo oboji. Na. s. 228 nachazime ,,Priceton® namisto
spravného ,,Princeton®. Olneyova kniha se jmenuje Metaphors of Self, nikoli Metaphor, jak se
uvadi na s. 228. Ke Scholesovi patii Kellogg s dvéma g a ne s jednim, jak je tomu na s. 230.
Autorkou Psychologické prozy je Lydia Ginzburgova a ne ,,Ginzubregova“ (s. 231). Stépan
Vlasin by mél byt u Slovniku literdrni teorie uvadén jako editor, ne jako autor; a uvadéné
vydani je druhé, revidované, coz by mélo byt v tidaji zachyceno (s. 232). V celém soupisu
literatury by bylo dobré a funkéni sjednotit zptisob psani velkych a malych pismen
v anglickych nadzvech knih a eseji. Na kvantum udaji jde vSak o mnozstvi chyb, jez je jisté

v toleranci.



Z hlediska naplné zanru Ustni obhajoby bych chtél slySet zptesnéni nékterych
formulaci: Cim by autorka blize doloZila, Ze Barthestv skriptor ze ,,Smrti autora“ by mohl
,,byt chapan jako jakasi analogie k Ecovu modelovému autorovi® (s. 32)? Jak James Olney do
sveé knihy Metaphors of Self z roku 1972 dokazal vlozit argument ,,v reakci na de Maniiv text

(1994

,Autobiography as De-facement™ (s. 39), ktery, pokud vim, vySel poprvé az v r. 1979, tedy
sedm let po vydani Olneyovy knihy? Pro¢ autorka, byt’ sporadicky (napi. na s. 143) pouziva
sttedoskolské kategorie ,,formy* a ,,obsahu®, resp. v ¢em vidi uzitecnost jejich pouzivani?
Prace dle mého soudu nejen splituje, ale vyrazné piekracuje kritéria kladend na zanr
diplomovych praci na naSem ustavu. Proto ji nejen radd a jednoznaéné doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni znimkou vyborné, ale vzhledem k rozsahu i kvalité textu také
navrhuji prijmout praci v tomto znéni jako praci rigorézni a udélit na jejim zakladé
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