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Předložená diplomová práce se věnuje produktivnímu tématu, jež nemůže být 

z rozsahových důvodů vyčerpáno v práci tohoto rozsahu a typu; v rámci daného žánru se však 

diplomantka s tématem vyrovnává zralým a produktivním způsobem, díky čemuž není její 

práce pouze materiálem určeným jako podklad ke splnění studijních povinností, ale 

užitečným příspěvkem do odborné debaty v našem oboru.

Práce prokazuje a deklaruje zralost již svým komponováním. Z hlediska čtivosti, ale i 

způsobu analyzování stěžejního tématu, se mi jeví jako šťastné řešení, že začíná uvozovací 

probírkou klíčových děl žánru autobiografie v kontextu světové literatury, na nichž autorka

dokládá produktivitu, ale zároveň – a především – chybějící univerzalitu jednotlivých 

konceptů a terminologických řešení, jež soudobá teorie autobiografického žánru poskytuje. Po 

této vstupní „inventuře“ se i čtenáři již mnohem lépe vstupuje do zevrubné analýzy, jak ji 

nabízejí následné kapitoly. I zde je nicméně dál dodržován zřetel ke konkrétním literárním 

textům, a proto nepůsobí ani teoretizace suše a nudně, neboť je vždy oživována zřetelem 

k beletristické praxi, a to včetně funkčního využití občasných citátů, jež nejsou vkládány do 

textu jako doklad či důkaz, ale jako materiál, který je – a má být – nutně ještě následně 

interpretován.

Na práci je třeba ocenit i její komplexnost. Autobiografie je zde zkoumána v rámci 

konceptů sémiotických, pragmatických (sem patří i stěžejní Lejeunův koncept 

autobiografického paktu), kognitivních a tam, kde je to produktivní, tak i psychologických; 

není tedy zúžen záběr jen na to, co by vytvářelo jeden „příběh“, koncipovaný homodiegeticky 

v rámci jedné metodologie. Náležitá pozornost je věnována všem entitám, které v žánru 

autobiografie hrají klíčovou roli: autor, pravdivost, autobiografická paměť, vzpomínka, 

individuální a kolektivní paměť, koncepty identity („já“), perspektiva, textovost, žánrovost ad. 

Byť v tomto řazení po tematických trsech se nevyhnutelně navracejí a opakují reference jak 

k textům beletristickým, tak i odborným, práce netrpí opakováním ani přílišnou roztříštěností 

a skoky od jednoho tematického trsu k druhému. S tím souvisí i další pozitivní rys: Byť 

s autobiografickým žánrem nějak souvisí takřka vše, čemu se věnuje soudobá naratologie a i 

valná část obecné teorie literatury, diplomantka prokazuje schopnost zacílení i v takovýchto 

rámcích. Práce se nerozbíhá k tematice související, ale ocitající se již mimo vlastní téma, a po 

celé psaní se z těchto kontextových výletů ukázněně vrací zpět k tématu.



V této souvislosti se ovšem také nabízí tematizovat i jediný problém, který s celou 

prací mám. Je zcela evidentní, že autorka svým tématem žila a že mu věnovala víc času a 

energie, než je tomu u žánru diplomových prací obvyklé. Jako by však za tuto ochotu zaplatila 

dosti obvyklou daň: Téma ji začalo fascinovat natolik, že jí přišlo užitečné zachytit a vzít 

v potaz vlastně jakékoli vyjádření, které se k žánru autobiografie vztahuje, stejně jako jakékoli 

beletristické dílo, jež splňuje žánrové rysy. A byť, jak jsem již zmínil výše, je práce psána 

svěžím jazykem i stylem, stává se kvantum shromážděného materiálu břemenem, jež čtenář 

cítí i na svých bedrech. Tento pocit pak umocňuje i rozhodnutí Kláry Soukupové spokojit se 

s pozicí citlivé vykladačky tématu. Jakkoli si cením, že nevynáší hodnotící soudy na potkání, 

přece jen bych ocenil, kdyby dala prostor i tematizaci vlastních názorů a pojetí; úroveň práce 

čitelně dokládá, že na tento „vyšší“ stupeň psaní zcela jistě má. Stylizace do pozice toho, kdo 

citlivě eviduje a bere v potaz, tak nutně v důsledku znamená, že řada pozoruhodných tezí, 

postřehů a termínů se utápí ve verbalizaci i těch pojetí, která zas až tak inspirativní nejsou; 

takto zůstaly nakonec v textu utopeny třeba pasáže o vztahu narativu a „já“, jež jsou 

z hlediska přínosu celé práce dle mého soudu naprosto klíčové.

Práce je pečlivě provedená i po stránce jazykové. Text je z hlediska překlepů a 

jazykových chyb takřka čistý, funkční a promyšlený je zvolený způsob citování i členění 

výkladu do hlavního textu a do poznámek pod čarou. Dílčích problémů eviduji pouze pár:

Proč autorka píše „Nová kritika“ (např. s. 31), když správně nepíše Strukturalismus či 

Formalismus? V citátu z „Olney 1972, 30“ na s. 39 diplomové práce má být „man explores“ 

namísto „the explores“. Na s. 148 v pozn. č. 86 nacházíme Dickensův román uvedený jako 

David Coperfield. Na s. 217 je třeba opravit název sborníku Mieke Ball a dalších na Acts of 

Memory. Roman Jakobson je autorem eseje „Co je poezie“, a nikoli „Co je literatura“, jak se 

tvrdí na s. 225. Janu Mukařovskému nikdy nevyšla žádná kniha s názvem Studie, byť se to na 

s. 227 uvádí: musí následovat „I“ či „II“ nebo obojí. Na. s. 228 nacházíme „Priceton“ namísto 

správného „Princeton“. Olneyova kniha se jmenuje Metaphors of Self, nikoli Metaphor, jak se 

uvádí na s. 228. Ke Scholesovi patří Kellogg s dvěma g a ne s jedním, jak je tomu na s. 230. 

Autorkou Psychologické prózy je Lydia Ginzburgová a ne „Ginzubregová“ (s. 231). Štěpán 

Vlašín by měl být u Slovníku literární teorie uváděn jako editor, ne jako autor; a uváděné 

vydání je druhé, revidované, což by mělo být v údaji zachyceno (s. 232). V celém soupisu 

literatury by bylo dobré a funkční sjednotit způsob psaní velkých a malých písmen 

v anglických názvech knih a esejí. Na kvantum údajů jde však o množství chyb, jež je jistě 

v toleranci.



Z hlediska náplně žánru ústní obhajoby bych chtěl slyšet zpřesnění některých 

formulací: Čím by autorka blíže doložila, že Barthesův skriptor ze „Smrti autora“ by mohl 

„být chápán jako jakási analogie k Ecovu modelovému autorovi“ (s. 32)? Jak James Olney do 

své knihy Metaphors of Self z roku 1972 dokázal vložit argument „v reakci na de Manův text 

„Autobiography as De-facement““ (s. 39), který, pokud vím, vyšel poprvé až v r. 1979, tedy 

sedm let po vydání Olneyovy knihy? Proč autorka, byť sporadicky (např. na s. 143) používá 

středoškolské kategorie „formy“ a „obsahu“, resp. v čem vidí užitečnost jejich používání?

Práce dle mého soudu nejen splňuje, ale výrazně překračuje kritéria kladená na žánr 

diplomových prací na našem ústavu. Proto ji nejen rád a jednoznačně doporučuji k obhajobě 

a navrhuji hodnocení známkou výborně, ale vzhledem k rozsahu i kvalitě textu také 

navrhuji přijmout práci v tomto znění jako práci rigorózní a udělit na jejím základě 

autorce titul PhDr.
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