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Práce Pavly Přívozníkové je především dobře rozvržená (už z artikulace obsahu je zřejmé, že 

si autorka její výkladovou strukturu pečlivě promýšlela). 

 První dvě kapitoly (vzájemně provázané) jsou věnovány italské próze posledních 

desetiletí a tzv. „postmodernismu“. Autorka si jimi připravila jisté pozadí k analýze vlastních 

Bariccových textů. 

 Není tak úplně její vinou, jestliže právě tyto dvě kapitoly vybízejí k diskusi. Jak se 

zdá, je stále velmi obtížné podat přehlednou charakteristiku italského literárního vývoje 

v poslední době a ani pojem „postmodernismus“ se dosud nepodařilo jednoznačně definovat. 

Diplomantka postupuje seriozně a vede dialog s řadou odborných prací, které se těmto 

otázkám věnovaly. Z citovaných autorů jsou jistě dobrými partnery k diskusi Giulio Ferroni a 

Wolfgang Welsch, zato dost pochybuji o úrovni Alberta Casadeiho (soudím podle vybraných 

citátů, knihu jsem nečetl). Rozhodně si nemyslím, že si pomůžeme, když veškerou prózu od 

osmdesátých let rozdělíme na ecovskou a tondelliovskou linii, a už vůbec nesouhlasím 

s Casadeiho definicemi této dichotomie. Snad by se dalo podržet dělení na literaturu 

fabulovanou (konstruovanou) a autobiografickou, ale nejsem si jist, že to někam vede: je to 

rozlišení, které je možné už od Manzoniho a Foscola. Vůbec patrně nefungují pokusy nástup 

postmodernismu přesně datovat. Navrhované datace (80. léta, 90. léta) jsou naprosto 

libovolné (co Queneau, Vian, pozdní Palazzeschi či Calvino?).  A právě tak nepřesvědčuje 

snaha stavět „postmodernismus“ kategoricky proti tomu, co předcházelo. Jestliže platí – a 

tohle snad opravdu platí – , že pro postmoderní prózu je charakteristická intertextualita, 



citotátománíe a aluzívnost všeho druhu, pak je minulost naprosto principiálně ve hře. Ve 

skutečnosti se od minulosti pokusila odtrhnout moderna (historické avantgardy), a ne 

postmoderna, ta z ní naopak žije. Eco, Tabucchi, ale i Baricco umějí z literární minulosti 

rafinovaně těžit. A je tu méně experimentů, než se může na první pohled zdát:  „otevřené 

dílo“ napsal Joyce, a ne Eco.  

Bohužel jakákoli debata na toto téma je vratká, neboť zřejmě není snadné se domluvit, 

co ještě je postmoderní literatura a co ještě ne nebo už ne. Casadei háže směle do jednoho 

pytle spolu s Ecem Tamarovou, Brizziho (velmi tradiční pubertální romanci s dobrým 

koncem) a Culicchiu. 

 Jádro práce tvoří třetí a čtvrtá kapitola (s.  24-76). Obě jsou velmi zdařilé. Ve třetí 

kapitole diplomantka zevrubně analyzuje sedm Bariccových románů. Přečetla je pečlivě a 

empaticky a ve svých analýzách bezpečně vyznačila diagramy jejich narativních struktur 

(přičemž rozlišila chorální struktury od lineárněji podaných příběhů a postihla průnik 

realistických a metaforických rovin), popsala časové souřadnice Barricových vyprávění, 

identifikovala  funkce jednotlivých postav v rámci jeho narativních konstrukcí a zachytila 

jejich návratné motivy. Za chvályhodné pokládám, že jakkoli diplomantka nepochybuje o 

Bariccově příslušnosti k postmoderním poetikám, nesnažila se svou interpretaci přizpůsobit 

žádným apriorním představám, ale snažila se vyčíst něco konkrétního přímo z textů.  

 Za nejcennější pokládám čtvrtou kapitolu, v níž diplomantka použila výsledky analýz 

k úvahám obecnějšího rázu. Předně doplnila dalšími rozbory (zejména jazykovými a 

stylistickými) své pojetí „různohlasí“ Bariccových románů. Zaznamenala také jejich 

„různořečí“ (ohlasy jiných literárních textů), Bariccovu práci s časem (konstatuje změny 

rytmu, kruhový pohyb apod.) a rozmanitost verbálních rejstříků (u Barrica nechybí ani humor 

a ironie). Pokusila se dále zkatalogizovat Bariccova návratná témata a motivické konstanty. 

V kompozici Bariccových textů zjistila mnohovrstevnost a mozaikovitost, jež jsou výzvou pro 

čtenáře. Zároveň však nás upozornila, že lze-li řadu z těchto prvků pokládat za postmoderní, 

lze vyznačit i to, čím Barrico postmodernismus „překonává“: pod veškerým mnohohlasím lze 

zaslechnout jeden příběh, a chaos se tak nakonec přetváří ve smysl a řád. 

 S tím plně souhlasím, a dokonce bych dodal, že by možná stálo za to poněkud obrátit 

perspektivu a zeptat se, v čem je Barrico takříkajíc „tradiční“. Myslím, že toho není málo. 

Mezi tematickými konstantami Barricových textů nachází autorka vesměs motivy, jež mají 

silný morální náboj: Barrico vskutku nesdílí postmoderní relativismus ani není lhostejný. 

Prostupnost „realistických“ a symbolických plánů má nepochybně také solidní tradici, 

minimálně lze vzpomenout různých „magických realismů“. Způsob, jímž různé hlasy sborem 



zpívají Bariccův příběh (cituji formulaci ze s. 68), je nepochybně velkorysý a značně 

originální, ale ne úplně nový: něco podobného se ozývá už z tzv. románů v dopisech 

(pozoruhodně například z Laclosových Nebezpečných známostí) a známe to i z Karla Čapka 

(Povětroň) nebo Thortona Wildera (Most Ludvíka krále). 

 Úhrnem: Práci pokládám za velmi zdařilou a hodnotím ji známkou výborně. 
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