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Abstrakt

Diplomova prace Socidlni kapitdl v dospélosti: Socializacni vlivy rodinného prostiedi se
zabyva vztahem mezi prostiedim détstvi a socialnim kapitalem v dospélosti.
V teoretické Casti je nejprve vymezen vlastni koncept socidlniho kapitalu rozvijejici
zejména Colemanovu a Bourdieuovu konceptualizaci. Nasledné jsou popsany vlivy
vybranych socializa¢nich prostiedi s dirazem na rozliSeni primarni socializace (rodiny)
i sekundarni socializace (prostfedi mimoskolnich organizovanych aktivit a prostiedi
Skolnich instituci). V empirické Casti textu jsou nejprve operacionalizovany vychovné
styly a spole¢né aktivity déti s rodi¢i. Nasledné je pristoupeno K piipravé celkem péti
indikatord socialniho kapitalu v dospélosti rozliSujicicich jeho strukturni i kulturni
slozku. V zavéru textu jsou piedlozeny modely vlivii rodinného socialniho kapitalu,
mimoskolnich aktivit, nejvyssiho dosazeného vzdélani a dal§ich proménnych na socialni
kapital méfeny prostiednictvim velikosti sité¢ slabych vazeb, nejvyssim dosazenym
socioekonomickym statusem a heterogenitou v siti silnych vazeb méfenou u tii
nejblizsich pratel. V kulturni dimenzi socidlniho kapitdlu byly modelovany vlivy na
generalizovanou divéru a toleranci. Analyzy predkladané v empirické ¢asti vznikaji
zpracovavanim datového souboru vze$lého z vyzkumu Distinkce a hodnoty 2008
realizovaného SOU AV CR, v.v.i.

Abstract

This diploma thesis Social Capital in Adulthood: Socialization Influences of Family
Environment inquired into relation between environment in childhood and social capital
in adulthood. At the very first part social capital was delimited according to Coleman‘s
and Bourdieu’s conceptualization. Selected characteristics of socialization environment

were susequently described with emphasis on discerning of primary and secondary



socialization. In empirical part of the text parenting styles and joint activities of parents
and children were operationalized. Five indicators of social capital in adulthood were
subsequently prepared distinguishing its structural and cultural components. At the
concluding part of the text five models of relations were built. As explaining variables
were used family social capital, extracurricular activities and years of education. As
explained variables were used five measured indicators of social capital: size of weak
tie network, highest reachability of socioeconomic status, heterogeneity in the network
of three closest friends. In cultural dimension of social capital were modelled influences
on trust and tolerance. Analyses presented in empirical part of the text were created
using data which came from sociological research Distinction and Values 2008 (SOU
AV CR, v.v.i).
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Determinanty socidalniho kapitalu v dospélosti: Socializa¢ni dopady rodinného

prostiredi

Vyzkumny problém

Koncept socialniho kapitalu se stal v poslednich desetiletich vyraznym tématem nejen v
sociologii, ale také v ostatnich socidlnich védach, a piestoze urazil bezesporu dlouhou a
komplikovanou cestu, na niZ se vlastni celistvost a zfetelnost pojmu ponckud rozostfila,
Ize jej vsouladu se souCasnou literaturou dekomponovat do dvou vzajemné
rozliSitelnych dimenzi: (i) individualni (personalizovanou), do niz lze promitnout
naptiklad generalizovanou socialni davéru, solidaritu, reciprocitu a (ii) kolektivni
(strukturni), odrazejici se v socidlnich vazbach, interpersondlnich vztazich a rolich,
ptislusnostech ¢i participaci. Ve své diplomové praci bych se chtél zaméfit mechanismy
¢1 strategie, jimiZ je mezigeneracné reprodukovan socidlni kapital. Jedna se zejména o
zpusoby, jakymi je (¢i mize byt) v détstvi posilovana davéra, tolerance a smérovana
budouci obcanska participace ¢i pfirozend potieba rlstu socidlnich siti. Plsobenim
rodinného prostiedi jsou v détech stimulovany piedpoklady ke tvorbé socidlniho
kapitalu v budoucnosti. Ty mohou byt v ditéti inkorporovany védomymi rodicovskymi
strategiemi €1 podminkami panujicimi v rodin€¢ v obdobi détstvi a dospivani. Spojité
nadoby, daveéra, tolerance, kooperace mohou byt timto napliiovany plsobenim
podminek panujicich v uzkém rodinném prostiedi, aktivitami svazujicimi rodice s détmi

¢1 skrze kvality jejich vztahti nebo priniky jejich aktivit. Zaroveit mohou byt rozvijeny



stimulaci a podporou déti k zapojovani se do celé fady dalSich aktivit v jinych
kolektivech. Ve své praci bych chtél cCerpat z obou perspektiv nahlizejicich
problematiku socidlniho kapitalu. Nejznaméjsi konceptualni uchopeni té prvni
predstavuje bezesporu Colemanovo pojeti socidlniho kapitdlu zaméfené na
mezigenerani  reprodukci lidského kapitdlu  prostiednictvim  stimulace ke
kooperativnimu jednani a vzajemné divete vznikajici v ramei setkdvani s jingmi lidmi.
V druhém poli se bezesporu jedna o Putnamovu koncepci socidlniho kapitalu
akcentujici zejména komunitni piesah. Socidlni kapital v dospélosti mize byt ukotven
Vv posilenych ¢i oslabenych stimulech (¢i determinantech) v détstvi, at’ uz se jedna o
socioekonomické podminky, mimofadné udalosti, ,rodinnou pohodu®, Ccetnosti
setkavani, povahu vlastnich c¢innosti obsazenych v interakcich, pestrosti osob C¢i
kolektivi, v nichz se dité¢ pohybuje. Na jednu stranu je to dité, které si vybira zplsoby,
jakymi travi svlij volny c¢as, nicméné jsou to také rodice, kteti dité podporuji a
pripadné stimuluji k volnoCasovym aktivitdm zahrnujicim ,,zasitovavani“ do jinych
kolektivi. Podili se nejen na vychové a aktivitach v ramci rodinného Zivota, ale také na
mimoskolnich aktivitdch ditéte (z4jmem, podporou i pfimou ucasti), pii nichz je
postupné zesilovan socialni kapital ditéte. Socidlni sit¢ rodi¢t a déti se timto mohou
vzajemné prolinat. Vychazim zde z predpokladu, ze tvorba socialniho kapitdlu jako
potfeba i dovednost vykazuje urcitou miru stability napii¢ Casem, ptispiva k veétsi
otevienosti a ovliviiuje hustotu i kvality pletiva kontaktl a vztahti v budoucnosti.
Obecnou vyzkumnou otdzkou mé prace lze formulovat nésledovné: ,Jakym
zpusobem je v détstvi stimulovan vznik socidlniho kapitalu v obou zminénych
dimenzich: davéfe-toleranci a socidlni siti jedince ¢i jeho obcCanské participaci?*

Vyzkumnou otdzku 1ze rozdélit na nékolik podotazek:

- Jakym zplsobem se na vzniku interpersonalni divéry a tolerance podili uzké
rodinné prostiedi?

- Lze socialni kapital stimulovat vychovnym stylem?

- Jakym zpisobem se na vzniku socialniho kapitalu podili mimoskolni aktivity?

- LiSi se vznik divéry a tolerance v zavislosti na struktufe rodiny?

- Je sociélni kapital v obou dimenzich podminén socioekonomickym statusem

rodiny ptvodu?



Metoda vyzkumu

V empirické casti své diplomové prace budu pracovat s daty pochdzejicimi ze dvou
empirickych vyzkumi: (1) vyzkumu vékové kohorty v rozmezi 30 a 34 let tématicky
zaméfenym na Distinkce a hodnoty zroku 2008, ktery probéhl ve spolupraci
Sociologického tistavu Akademie véd a Centra pro socidlni a ekonomické strategie pti
Fakult¢ socidlnich véd Univerzity Karlovy. V ramci vyzkumu byly prostfednictvim
retrospektivnich vypovédi respondenti dotazovany podminky socializace v rodiné
puivodu, mezi které lze zaradit vychovné strategie, emocionalni klima v roding,
socioekonomicky status ¢i kulturni kapital rodic¢t. Soucasné byly méfeny obé dimenze
socialniho kapitalu v dospélosti, strukturni dimenze zahrnujici §ifi a silu vazeb v rdmci
socialni sité, statusové pozice nejblizsich ptatel, participace v dobrovolnych sdruzenich
a kulturni dimenze zahrnujici generalizovanou socidlni divéru a kulturni dimenze
obsazené v toleranci k cizinctim, normach chovani. Sledovany byly rovnéz hodnotové
orientace a psychologické charakteristiky. (1) Druhym zdrojem je opakovany panelovy
vyzkum patnactiletych zaki a jejich rodi¢i, ktery probéhl v Ceské republice v prvni
vIné v rdmci Programu pro mezindrodni vyhodnocovani studenti (PISA) v roce 2003.
Druha vlna dotazovani pak byla realizovana v roce 2007 (PISA-L-2003). Data z tohoto
panelového vyzkumu by méla umoznit analyzu vzniku sociilni diavéry v obdobi
dospivani (generalizovand davéra rodi€l, interakce rodict s ditétem, participace

v mimoskolnich aktivitach, zpisob traveni volného Casu pratel).

PiedbéZny model zjistovanych vztahi

DOSPIVANI
Vychovné styly

Pocet sourozencu

Diivéra
Tolerance
Obcanska participace

Vzdélani rodic¢u
Velikost sidla
Vztahy v roding

DOSPELOST
Socioekonomicky status

I

Zivotni curriculum

Osobnostni
Homogamie/heterogamie
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Uvod

Druha polovina 20. stoleti je obdobim znovuzrozeni teorie kapitalu ve
spoleCenskych védach. RozliSovanim mezi jednotlivymi formami autofi dosahuji
lepsiho porozuméni fungovani spole¢enskych sil a mechanismi utvafejicich a
zachovavajicich urcitou spolecenskou strukturu. Narustajici pocet studii vychazejicich
Z nového vyzkumného programu potvrzuje vliv nové rozpracovanych forem kapitalu na
uspeésnost a spokojenost jednotliveli, Zivot socialnich skupin, komunit, ¢i celych
spole¢nosti. Ustiedni pozici v oziveném zajmu o kapitilovou teorii zaujima socialni
kapital, jehoz vychodiskem je myslenka, ze mezilidské vztahy maji svou hodnotu a
investice do nich se vyplaci. Myslenka je to relativné jednoduchd, nicméné tvorba a
zhodnocovani socialniho kapitalu je ze své podstaty naro¢nd, dlouhodoba a cilevédoma
&innost st&Zi vysvétlitelna vrozenou povahou ¢lovéka jako spolecenského tvora' (homo
socius). Podle socializa¢nich? teorii je &lovék blahovou bytosti, kterou je tieba tvarovat
a soustavné piipravovat na jeho budouci ¢lenstvi ve spoleénostig. ZespoleCensténim si
lidé osvojuji obecné kompetence umoziujici jejich soulad s pozadavky a o¢ekavanimi
spoleCenského zivota [Long, Hadden 1985]. Sociologové obecné pristupuji k détstvi a
dospivani jako ke kli¢ovému obdobi, ve kterém je jednotlivec vybavovan ustiednimi
mechanismy chovani, socialniho porozuméni ¢i emocni stabilitou. Schopnosti a
dovednosti osvojené v détstvi jsou zdroji zuzitkovavanymi po cely zivot, at’ uz v
dyadickych vztazich nebo Vv prosttedi SirSich socidlnich skupin. Déti se neuci patfiénym
socialnim kompetencim samy. Ziskavaji je v interakcich s nejbliz§imi rodinnymi
ptislusniky, vzdélavacimi institucemi, vrstevniky a $ir§im socidlnim okolim.

Socialni kapital je ve spoleenskych védach dlouhodobé zavedenym konceptem,
o jehoz uloze v dospé€losti bylo napsano mnoho studii. Vyrazné méné praci bylo
vénovano jeho mezigeneraCnimu prenosu a zakotvenosti v obdobi détstvi a dospivani.

Prestoze se rané konceptualizace dotykaji také teorii mezigenera¢niho vyvoje socialniho

! Jak pisi Berger a Luckmann: , Jedinec se jako [...] ¢len spolecnosti nerodi. Rodi se se sklonem ke
spolecenskosti a stava se ¢lenem spolecnosti [Berger, Luckmann 1999 s. 128].

% Podle Slovniku politického mysleni lze socializaci struén& definovat jako ,[...] proces pFi némz
Jjednotlivec ziskava charakteristiky, které ho kvalifikuji na Cclenstvi ve spolecnosti, vietné, coz je
s jinymi lidmi“ [Scruton 1982 s. 438 pieklad autora].

* Podle Ritchicho a Kollera predstavuje socializace dokonce ustfedni koncept sociologického ptistupu
k détstvi. Autofi povazuji proces socializace za synonymum procesu akulturace, nebot’ podle nich
implikuje osvojovani kultury lidskych skupin, v nichZ se déti nachazi. Podle autord by na déti ,,... nemélo
byt pohlizeno jako na jednotlivce plné vybavené k participaci na komplexnim svété dospélych, ale jako na
bytosti, které maji potencial pro pomalé spojovani s lidskymi bytostmi*“ [Ritchie and Koller 1964 s. 24
citovano dle Jenks 2005 s. 19 pieklad autora].
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postaveni, mechanismy jeho vzniku a pfenosu Vv mife své rozpracovanosti vyrazné
pokulhavaji za ostatnimi dominujicimi formami kapitalu (ekonomickym ¢i kulturnim).
V prabéhu nésledujiciho textu budou zkoumany vlivy vybranych prostfedi ptiivodu na
socialni kapital v dospélosti. Za Gcelem zachovani celistvosti socializaéniho procesu
budou ve vyzkumu zohlednény vlivy primarni i sekundarni socializace. Primarni
socializacni proces bude zastoupen ve formé prevazujicich rodicovskych styll
uplatiiyjicich rozdilné komunikacni a emocionalni strategie vychovy. Socializaéni vlivy
rodinného prostfedi budou také rozsifeny o zplsoby, jakymi rodi¢e vlastnimi silami
napliiuji volny cas svych déti. Dopady sekundarni socializace na objem socialniho
kapitalu v dospélosti budou zjistovany prostiednictvim vlivu vrstevnickych skupin
Vv prostiedi Skol i organizovanych mimoskolnich aktivit.

Mnoho let teoretického i empirického vyzkumu socialniho kapitalu, zda se,
nezanechalo koncept ve stavu umoziujicim jeho jednoduché a soucasné koherentni
vymezeni. Za G¢elem zajisténi dostate¢ného métfeni objemu tohoto kapitalu v dospélosti
v obou jeho relevantnich dimenzich! bude nezbytné vyuzit hned n&kolika jeho
indikatord. Ve strukturni dimenzi budou zjistovany dopady prostiednictvim velikosti
socialnich siti respondentd, nejvyssiho dosazeného statusu pratel a jejich riznorodosti.
V kulturni dimenzi nas budou zajimat miry generalizované divéry a tolerance. Pti dalsi
operacionalizaci jednotlivych indikatorti budeme vychazet z moznosti datového souboru

pochazejiciho z vyzkumu s nazvem Distinkce a hodnoty z roku 2008.

* V nejobecngjsi roving rozligujeme dvé dimenze socidlniho kapitalu. Strukturni, zahrnujici socialni
kontakty ¢i vazby a kulturni, obsaZenou v normach reciprocity a generalizované duvéie [Sedlackova, Safr
2005].
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1. Socialni kapital

Spolecenské jevy jsou stézi predstavitelné bez uvazovani socialnich vztaht a
vazeb sblizujicich lidské bytosti. Sociologie by v daném sméru stézi obstdla bez
nalezitého popisu, interpretace a vyhodnocovani interakci mezi jednotlivei ¢i socialnimi
skupinami. Vyznam mezilidskych vztahti neunika zajmu sociologi klasického obdobi.
Emile Durkheim si v§ima, Ze kvality socialnich vztahti podmifiuji nejen individualni
spokojenost, ale také soudrznost, dynamiku a ,,zdravi® vyssich spolecenskych celkt. Pro
Durkheima je provazanost jednotlivych ¢lenti spolecnosti predpokladem dostatecné
miry socialni kontroly, stability a soudrznosti spoleCenského télesa. Mezilidskymi
vztahy proudi védéni ve formé kulturnich symbolt ¢i ritudlii. Socialni vazby podminuji
vznik a §ifeni socidlnich faktl ¢i reguluji intenzity projevl socialnich proudi (egoismu,
altruismu, anomie, apod.) [Durkheim 2005].

Podle Georga Simmela lze jednotliveim a spolecnosti porozumét z perspektivy
socialnich interakci a rozborem socidlnich struktur plynoucich z procest sdruzovani.
Pokrocila kultura modernity podle ného rostoucim tempem rozsifuje socidlni okruhy, do
nichz se jednotlivec zapojuje, coz ho zbavuje mnozstvi podpory a vyhod plynoucich
Z hustétho a omezeného pletiva silnych socidlnich vztaht typického pro tradi¢ni
spoleCenskd uspotadani. K nahrazovani rozvoliiovanych socidlnich siti v disledku
rostouciho odmitani tradi¢niho zplisobu Zivota dochazi podle Simmela prostfednictvim
novych vzorcli sociability. Nové zplsoby sdruzovéani stoji za formovanim mnoha
okruhti a spolki, které poskytuji svym ¢lenim specifické zazemi osob s podobnymi
zajmy a cili.

Ze snahy popsat socidlné-ekonomické vztahy obdobi klasické modernity
povstava také Marxova klasickd teorie kapitdlu’. Jedna se o jakéhosi (velmi
zjednodusSené feCeno) praotce soucasné rodiny kapitali, do niz je (nikoli nekriticky)
fazen také kapital socialni. Klasicka teorie kapitalu je v souladu s vykladem Nan Lina
jakymsi protéjskem tzv. neo-kapitdlové teorie, do niz Lin fadi vSechny koncepty

pfichazejici a rozvijejici paletu kapitali zejména v druhé poloviné 20. stoleti [Lin 2004].

® Pojem klasickd teorie kapitdlu zavadi pro Marxovo pojeti Nan Lin [Lin 2000; Lin 2004]. Kapital je
vV Marxove pojeti chapan jako takové investovani zdroji, které umozinuje dosahovat zisku. Kapital plyne
z cirkulace zejména materialnich komodit (penize-kapital-penize). Vlozena hodnota je zvySovana,
pticemz je dosahovano tzv. nadhodnoty ¢i valorizace (verwerten sich) [Marx 1982 s. 251-252]. Kapital,
ktery je pravé touto konverzi, je v celé své vysi pfipsan (pii kone¢ném zuctovani) na ucet kapitalisty
[Marx 1982 s. 291]. V disledku jednosmérného pohybu kapitalu k burzoazii na tkor proletariatu je
Marxova teorie postavena na exploitativnim socidlnim vztahu mezi dvéma formujicimi se
antagonistickymi tfidami, kde jedna strana ma kontrolu nad praci, tzn., Ze je v podstaté jejim vlastnikem

[ibid.].
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Za nejvyznamngjsi pfirtstky tohoto pozdniho obdobi lze povazovat koncept lidského
kapitalu® spojovany zejména s pracemi americkych ekonomi Theodora W. Schultze
(1961) a Garyho Beckera (1964). Dale je to kulturni kapital podrobné teoreticky
rozpracovany (a empiricky dokladany) v rozsahlé préci francouzského sociologa Pierra
v pribehu 70. let 20. stoleti, pficemz nejvyznamnéjs$i konceptualizace tohoto obdobi
prichazeji opét z pera Pierra Bourdieu a amerického sociologa Jamese Colemana. Oba
k nému dochazi nezavisle'.

Neo-kapitalova teorie je v mnoha smérech extenzi klasické teorie kapitalu.
V navaznosti na ni je kapitdl vazdn na procesy tvorby, akumulace a dal§iho
zhodnocovani individudlné (¢i skupinov€) drzenych zdroji (lidskych, kulturnich,
socialnich, apod.). Zohlednuje dlouhou fadu novych prostiedkl pro adaptaci, planovéni,
seberealizaci, ovlivilovani vlastniho osudu ¢i dosahovani zisku z investic jakozto
cilevédomé soustavné Cinnosti. Na druhou stranu, skrze $t€peni hodnoty a bohatstvi na
nové, diive nepostihnuté dimenze, dochédzi nejen k navySovani poctu Cinitelll, jimiz lze
popisovat trajektorie a kvality vztahl aktért a skupin, ale jsou jim vkladany zdroje a
moznosti jejich zuzitkovavani také do ,;rukou” téch, kterym byly uzce vymezenym
chépanim kapitalu upirany. Nové pfichazejici konceptualizace kapitdlu rozsituji prostor
pro vlastnictvi, sménu ¢i zapas a svlékaji tésny kabat vyznaceny relacemi spojujicimi

produkci a sménu zboZzi.

1.1 Pierre Bourdieu

V teoretickém projektu Pierra Bourdieu zaujimd koncept socidlniho kapitalu

vvvvvv

formam kapitélus. Bourdieu kapital ptiblizuje prostfednictvim metafory hry, kdy jeho

® Na rozdil od fyzického kapitalu, ktery je vytvafen zménami v materidlech pii vytvafeni néstrojii pro
vyrobu, je kapitdl vytvafen zménami v osobach, kterym piinasi schopnosti a dovednosti, které jim
umoziuji jednat novymi zpisoby [Coleman 1988].

’ Dalgim teoretikem s neopomenutelnym podilem na prvotni konceptualizaci myslenky socialniho
kapitalu je ekonom Glen Loury [Loury 1977, 1981]. Také on rozviji socialni kapital v kontextu vlastni
kritiky neoklasickych teorii, které vnima jako pfili§ individualizované (napf. pfili§ omezené na lidsky
kapital) a neschopné plné postihnout problematiku socialnich nerovnosti a procesy jejich reprodukce. Jak
pise: ,,Socialni kontext, ve kterém zrani jednotlivce probihd, silné podmifniuje to, co mohou jinak stejné
nadani jedinci dosahnout** [Loury 1977 s.176].

8V popredi Bourdieuova zajmu a podrobngji rozpracovavany jsou spise kapitaly vztahujici se k uréitym
polim (umélecké, ekonomické, pravni, nabozenské, védecké, literarni apod.), v nichz mohou byt
zuzitkovavany naptiklad pfi posilovani vlastni vlivu ¢i (v krajnim piipad€) vlastni definice vnitini logiky
¢i podstaty pole (nomos). Obecné lze fici, Ze Bourdieuovo rozsiieni konceptu kapitalu zvysilo jeho
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ruzné formy rozestavuje pied jednotlivé hrace (aktéry) v podobé barevnych sloupct
zetonl. Poloha hract ve hite odpovidajici jejich Gspésnosti, vlivu na prabeh hry, cilim ¢i
zpusobtim hrani se li§i nejen ve vztahu k celkovému objemu kapitalu, jakym zde
disponuji, ale zejména ve vztahu k jeho vnitini struktuie [Bourdieu, Wacquant 1992 s.
98-99].°

Jednim z Bourdieovych ustfednich zajmi bylo (podobné jako u Marxe)
zodpoveézeni otazky patrajici po pficinach socialnich nerovnosti. Zajimaly ho Ustedni
mechanismy, jakymi jsou uvniti spolecnosti vytvareny, zachovavany a mezigeneracné
reprodukovéany objektivni tiidni'® vzdalenosti. Z tohoto divodu Bourdieu nesaha po
pojmu neoklasické ekonomie nahodile. Uvédomuje si (a to nejen v souladu s Marxem),
ze kapital je vysledkem akumulované lidské prace (aufgehdufte Arbeit Cci
aufgespeicherte Arbeit), které sam pfisuzuje mimo klasické ,materializované*
(zpfedmétnéné & monetarni)*! formy také formu ,,vtlesnénou* [Bourdieu 1986]. Ze
struktur akumulované prace jakozto struktur disponibilniho ¢i c¢inného kapitalu
ptedstavujiciho ve vSech jeho forméch ekvivalent mnozZstvi diive investované energie a
Casu [Swartz 1997; Svendsen&Svendsen 2004] plynou pro aktéry nestejné vymezené
startovaci ~ podminky  souvisejici  (i.) Sjejich  odliSnou  (nesamoziejmou)
zainteresovanosti? pro nékteré obsahy lidského svéta jakozto predmdty socilnich her
(illusio). (ii.) a jejich odlisnou piedpiipravenosti pro jejich Gspésné hrani. Zpiistupnény
a dale investovany kapital predznamenava nasledné trajektorie jednotlivych aktéra ci
socialnich skupin sloZené z jejich setrvavani ¢i pohybu v ramci uspofddaného socialniho

prostoru. Kiivky vyjadiujici priitbéh tvorby a akumulace kapitalii se u osob s rozdilnym

interdisciplinarni potencial a povysilo ho na obecny koncept sblizujici zejména ekonomickou a socialni
analyzu.

% V pozadi Bourdieuovy snahy o zavedeni mnozstvi vzajemné pievoditelnych forem kapitalu je kritika
ekonomismu ptehlizejiciho pritomnost ekonomické kalkulace také mimo hranice svéta klasické
ekonomie. Je dobré dodat, ze s podobnou kritikou pfichazi také Niklas Luhmann, ktery abstrahuje
ekonomické principy z komunikaci jednotlivych funkcionalnich systémii [Luhmann 1998 s.9].

19 Bourdieuovo chapani socialnich t¥id se blizi Weberové pojeti, nebot akcentuje podobné Zivotni $ance a
nachylnosti. Podoba se také Durkheimové kategorii skupin, jez sdili podobné zkusenosti a kolektivni
reprezentace [Swartz 1997 s.154].

11 Oklesténé pojeti kapitalu v kontextu Marxovy teorie nutng plynulo z omezeného chapani konceptu
prace a vlastnictvi piejatého do zna¢né miry z tradice klasické ekonomie (jmenovit¢ z Lockovych a
Smithovych textd) [Arendtova 2007 s.129 - 139]. Materializované pojeti prace, at’ uz jako latkové
vymény mezi ¢lovékem a piirodou ¢i ekvivalent zhotovovani nutné zamlzuje vyznam celé fady dalsich
lidskych c¢innosti, jejichz pfedmétem je zhodnocovani a vytvareni urcité formy vlastnictvi, které je tim
zcela opomijeno, nebo ,,dehodnocovano®.

12 Problém prenosu zaintersovanosti pro hru vézanou na patii¢nou strukturou pfevzatého (napt. dédéného)
kapitalu nutné¢ plyne z povahy procesu objektifikace [vice napt. Berger, Pullberg 1965]. Kolobch
zaintersovanosti nutn¢ zahrnuje také naklady (praci a cas) spojené se samotnym pienosem. Ochota
podstupovat tyto naklady je do zna¢né miry také funkci vlastnéného kapitalu.
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socioekonomickym ¢i sociokulturnim statusem nutné jevi jako divergentni, nebot’ jsou
zakotveny ve zcela odliSnych pocatcich a jsou predmétem dalSiho zakfivovani
asistovaného kanaly mezigeneraCni transmise Vv soucinnosti s navazujicimi a
doplilujicimi vychovnymi organizacemi opirajicimi se ¢i zohlediujicimi obsahy
objektivnich a objektivizujicich struktur prostupujicich polohu jednotlivce uvnitf
socialniho svéta.

Bourdieu razi pojem habitus jakozto strukturu trvanlivych a pienosnych
nachylnosti (dispositions), které si jedinec osvojuje ve vztahu ke své poloze v socidlnim
prostoru zejména v obdobi rané socializace. Habitus tvofi vtélesnénou (tzn. zvnitinénou
a zapomenutou), nicmén¢ stile ¢innou minulost, kterd naSim praktikdm neubird
jedine¢ny individudlni naboj a kterd umoziiuje nasi relativni autonomii ve vztahu k
vnéj§im omezenim plynoucim z bezprostiedni ptfitomnosti. ,Habitus, jakozto
spontaneita bez védomi ¢i vule* [Bourdieu 1990 s.56 pteklad autora] je prostorem
kfizeni objektivizovanych a internalizovanych struktur, které jsou timto produkty
dlouhodobych a hlubokych procesti ovliviiovani a asistované¢ho vytvateni komplexnich
individudlnich mentalnich reprezentaci, kterym se dit¢ uci prostfednictvim interakci
sjinymi lidmi (tzn. prostiednictvim spoleCenskym zivotem). Prostfedi formovani
habitu, jehoz mikrokosmem je uzky rodinny kruh, mé z perspektivy pozdéji
akumulovaného socidlniho kapitélu Ustiedni vyznam, nebot’ zptistupiiuje nesamoziejmé
praktiky a pravidla socidlniho Zzivota, kognitivni schopnosti, znalosti, hodnoty C¢i
presvédceni ve form¢ predavané akumulované prace nashromazdéné piedchdzejicimi
generacemi. Bourdieu vlastni koncepci habitu nezapfe svou inspiraci V Piagetove
psychologickém konstruktivismu kladoucim diraz na kognitivni struktury jakoZzto
télesna schémata a operace, které z nich plynou umoziujici ditéti transformovat tyto
reprezentativni struktury do plant jednani vztahujicich se ke svétu. Struktura
jednotlivych slozek kapitalu je soucasné funk¢ni dvojim zptisobem (i) prostifednictvim
interakci habiti s odemcenymi hernimi ramci — poli (champs) a (ii) ve vztahu
k protilehl¢ tiidni struktufe, nebot uspofadani habitu vyjadiuje jedine¢nou polohu
jedince vramci urcité tfidy a jeji trajektorie [Bourdieu 1990a s.60]. Formovani

vtdlesnéné™ kultury jakozto usporadani habitu pifedpokladd dlouhodobou a soustavnou

B Bourdieu rozlisuje nékolik stavii (états) kulturniho kapitalu: viélesnény stav (dlouhodobé dispozice
mysli a t€la. JednoduSe obsahy habitu.) objektivizovany stav (obrazy, knihy, stroje, nastroje apod.) a
institucionalizovany stav [Bourdieu 1980; Bourdieu 1986].
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pedagogickou praci, na které se podili nejen rodina, ale cela fada dalSich vychovnych a
vzdé¢lavacich instituci.

V Ccasto citované definici predlozené Pierrem Bourdieu v pravdépodobné prvni14
systematické analyze socialniho kapitalu [Lesser 2000 s.45; Portes 1998 s.3] o ném

autor pojednava jako o

souhrn{u] aktualnich ¢i potencialnich zdroji spojen[ych] s drZzenim trvalé sité vice i
méneé institucionalizovanych vztah( zaloZenych na vzajemné znamosti ¢i rozpoznani —
¢i, jinymi slovy, €lenstvi ve skupiné -, které kazdému svému ¢lenu poskytuji podporu
kolektivné vlastnénym kapitalem, ,, doporucenim®, opravnujici je k dlivére v celé radé
vyznamU slova [Bourdieu 1980; Bourdieu 1986 s.248-249; Bourdieu 1992 s.119

preklad autoral.

V pozdgjsim textu The Social Structure of the Economy Bourdieu podminénost
socialniho kapitalu skupinovou ptislusnosti neuvadi. Ve vyraznéji oteviengjsi definici o

ném pise jako o

souhrn[u] zdroja (finanéniho kapitalu, informaci a dalSich zdrojd) aktivovanych skrze
vice ¢i méné Siroké a vice ¢i méné mobilizovatelné sité vztah(, které zajistuji

kompetitivni vyhodu v tom smyslu, Ze poskytuji vy$si ndvratnost z investic” [Bourdieu

2005 s.195 preklad autoral.

Obe citované definice podtrhdvaji nesamoziejmost vazeb a socialnich siti, jejichz tvorba
a udrzovani zahrnuje bezpocet investiCnich a sménnych strategii. Socialni kapital
obsazeny ve struktuife dostupnych kontakti ndsledné¢ odpovidd kvalit¢ a mnozstvi
zdroju, které jsou aktérovi prostfednictvim jeho sité dostupné a poctu téchto nestejné
kvalitnich vztaht [Portes 1998; Lin 1999; Lin 2000; Lin 2004].

V kontextu Bourdieuova teoretického komponované¢ho ramce lze na socidlni

kapital nahlizet ze dvoji perspektivy. Z jedné strany jako na strukturu a mnozstvi

4 Skute&n& prvni vymezeni socialniho kapitalu se objevuje uz v roce 1973. Bourdieu o ném pise jako o
,kapitalfu] socialnich vztahu, ktery, pokud to bude nezbytne, bude poskytovat uzitecnou ,,podporu*:
kapital ctnosti a vazenosti, jenz je casto nepostradatelny pri snaze zaujmout klienty na socialnée diilezitych
pozicich, které mohou slouzit jako platidlo napiiklad pri politické kariéie“ [Bourdieu 1977 s.503 pieklad
autora].
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disponibilnich zdrojii zakotvenych v jinych osobach prostfednictvim vazeb, jichz je
aktér soucasti. Socialni kapital je sumou zptistupnéné prace jinych dosazitelné v podobée
ekonomickych ¢i kulturnich, hmotnych ¢i vtélesnénych nebo informacnich zdroju.
Z druh¢ strany lze na socialni kapitdl pohlizet jakozto na strukturu nestejnych
pravdépodobnosti utvofeni vztah srovnatelnych kvalit mezi osobami s vyznamné
odlisnou kapitdlovou vybavenosti. Do této specifické vztahové struktury jakozto (v
souladu s Bourdicovym myslenim) epifenoménu ptivodu (a navazujiciho pohybu) lze
fadit nejen intergenerané-tranzitivni (tzn. dédéné a nadale udrzované) vazby, kontakty
a jejich sité reprodukované na bazi ,,rozpoznani (napt. jména) ¢i doporuceni. Je nutné
k nim fadit také mnozstvi vztahii (a ¢lenstvi), které jsou do zna¢né miry odvijeny od
dispozic aktér, tzn., obsahii habitl, vysekd socidlniho svéta vepsaného do tél
jednotlived, rutinné vykazovaného v jejich kazdodennich, ¢asto neuvédomovanych
projevech (vybranych zptisobech, vkusu, spotifebnich preferencich, komunikacnich
kompetencich, hodnotach, aspiracich ¢i postojich). Expresivni, distinktivni ¢i dokonce
ostentativni slozka habitu je do podstatné miry extenzi patfi¢né tiidni ¢i skupinové
ptislusnosti usnadiujici ¢i podminujici fadu formélnich exkluzivnich ¢lenstvi. Na druhé
nutné¢ pronikd do samotnych interakci ve smyslu, poskytovani patfiéného
komunika¢niho  ¢i  kulturné-symbolického  instrumentdria  usnadiiujiciho  ¢i
podminujiciho obousmérné pronikani a utvafreni ,,vzijemné zndmosti“. Plati tady za
podstatny predpoklad utvareni dobrovolnych (silnych i slabych) vazeb doprovazenych
pocity blizkosti ¢i sounalezitosti vyznacCujicich se projevy sympatii, diavéry Cci
porozuméni. Jak jiZ bylo feceno, socidlni kapital je (stejné€ jako ostatni kapitaly) piimo i
nepiimo siln¢ spjaty s pohybem aktéri v socidlnim prostoru doprovazeném pozvolnym
vtélesniovanim pravidelnosti do relativné trvanlivych nachylnosti (dispositions). Obsahy
habith tedy nelze ztotozniovat spouhymi rolemi ¢i védomymi vykony aktért
probihajicimi v souladu s explicitné kodifikovanymi pravidly socialnich skupin a

. ’ v , .y v , 1 v, v e
organizaci. Zprosttedkovavaji urity zdravorozumovy > pohled na svét, jehoz soucasti je

> Ferguson a Gopnick definuji zdravorozumovy (commonsensical) pohled na svét jako ,vzdjemné
propojenou sit’ implicitnich presvédceni o svété a nasich vztazich k nému, ktera v dospélosti pronika
nasim kazdodennim myslenim a chovanim a na kterou se odvolavame branice nase kazdodenni tvrzeni ¢i
vysveétlujice nase a cizi jednani.* [Ferguson, Gopnick 1988 citovano dle Cicourel 1993 s.105 pteklad
autora]. Autory pfedlozeny zdravorozumovy pohled pfedpoklada jisté sdilené pozadi pro porozuméni
nezbytné také pro interpretaci druhych jakozto racionalnich bytosti. Ti jsou spole¢né s nami uvniti
jednoho sdileného svéta, jehoz obsahy zavisi na epistemickém stavu aktérd ¢i jejich védéni a
presvédCenich o jeho povaze. Z prace Fergusona a Gopnicka podle Cicourela vyplyva sociokulturni
podminénost komunikacnich kompetenci stejné jako urcitd sociokulturni podminénost jednani ve vztahu
k druhym [Cicourel 1993 5.105-106].
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sdilené porozuméni a schopnost interpretovat a rozumét jednani dlruhj/ch.16 Kolektivné
vlastnény kapital v definici je tim neodd¢litelny od hlubokych kulturnich rozdild
zanesenych do individualnich a sdilenych obsaht habitt.

Pierre Bourdieu vénoval spole¢né s Jeanem-Claudem Passeronem velkou ¢ast
své prace analyze systému francouzského Skolstvi. Podle obou autord je dopad
mechanisml vzdélavaci soustavy z perspektivy zivotniho béhu a prubézné tvorby
socialniho kapitalu neodiskutovatelny a hluboky. Skolni instituce zprostfedkovavaji
pocit sounalezitosti, pro ktery Bourdieu uziva vojenského oznaceni ,,sborovy duch*
(esprit de corpse). Sborovy duch povstava spoleéné s mechanismy vybéru a tfidéni
studentll do co nejvice homogennich skupin na zdkladé¢ ohodnoceni jejich habiti (¢i
kapitall). Ve Skolnich lavicich se tak rodi silné vztahy a solidarita vzajemné podobnych
0sob z hlediska jejich ptivodu, vnimani, uznani, mysleni, jednani [Bourdieu 1996],
Z hlediska zajmu, traveni volného Casu, ¢i dovednosti [Bourdieu 1984]. Nehledé na vyse
citovanou obecnou definici socialniho kapitalu je potieba fici, Ze Bourdieu klade ve
svém pojeti diraz zejména na jeho horizontdlni'’ orientaci pramenici ze solidarity
kulturné a kapitalové podobné vybavenych osob, tzn. osob sob¢ blizkych ve fyzickém i
socialné-kulturnim prostoru. Spolecné utvarena identita vsSt€povanad relaéné v ramci
vybranych Skol (navazujice na kompetence ziskané v rodinach ptivodu) a posilovana
nasledujicimi kariérnimi trajektoriemi (v mnoha ptipadech vyznamné zakiivovanymi
vyhodné umisténymi exkluzivnimi rodinnymi kontakty) je soucésti komplexnéjSiho
systému, ktery odkazuje spiSe ke strategiim vySe postavenych rodin, vztahovych
struktur a skupin sméfujicich k udrzeni vlastniho postaveni. Exkluzivni vztahy
(neztidka ztvrzené siatkem) jsou védzané na exkluzivni Cclenstvi a aktivity
zprostifedkovavajici pfilezitost ke sméné a dal$i zhodnocovani kapitalu. Bourdietv
teoreticky pfistup je do jisté miry vérny marxistické tradici a odpovida pfevazujicimu
paradigmatu ve francouzské sociologii a filozofii své doby. Podobné¢ jako Marxiv,
pusobi Bourdietv teoreticky rdmec vfadé ohledi ponékud mechanicky a
determinované. Zaroven pfili§ pfecefiuje strategie elit na ukor nize postavenych

socialnich strat, jimZ naopak pfisuzuje spise trpnou roli pfidélenou prostiednictvim silné

¢ Bourdieu pouziva aristotelovského pojmu hexis. Aristoteles povazuje hexis za trvalejsi podobu
diathesis ¢i nachylnosti (opét ve smyslu disposition). Hexis ve smyslu nachylnosti je podminkou, ktera,
pokud je splnéna, sméfuje nositele k uréitému jednani [Achtenberg 2002 s.111]. Znaky obsazené v
télesném hexis jsou podle Bourdieua naptiklad vyslovnost ¢i slovni zasoba, odivani, obeznamenost s
legitimni kulturou, sportovni dovednosti apod.

7S rozligenim socialniho kapitalu na horizontdlni a vertikdlni ptichazi Lewandowski. Zatimco prvni je
dostupny pouze Vramci urdité vrstvy, druhy miZe byt vyuZivan napii¢ odlisnymi vrstvami [Safr,
Sedlackova 2006].



23

oklesténych moznosti pro ptekracovani hranic ,,vyzna¢ené¢ho* spolecensko-kulturniho

teritoria odsuzujice je do jakési socialng, kulturni, ekonomické i prostorové klauzury.

1.2. James Coleman

Pojeti socialniho kapitalu v kontextu teoretického piistupu Jamese Colemana je
do podstatné miry prostoupeno myslenkami spojenymi s teorii racionalni volby. Vsude
tam, kde Bourdieu stavi na sedimentovanych (Casto neuvédomovan}'/chls) obsazich
spolecné zakouSenych Zzivotnich podminkach poznamenavajicich habity (struktury
nachylnosti) jednotlivedr™®, sazi Coleman spiSe na raciondlni rozhodovani aktéri
bezvyhradné usilujicich o prosazeni vlastnich zajmii a cili. Coleman v procesu vlastni
konceptualizace socidlniho kapitdlu propojuje zejména mySlenky Louryho a
Granovettera. V souladu s Lourym spojuje socialni kapital s mnozstvim disponibilnich
zdroji zpfistupnénych jednotlivci rodinnymi vztahovymi strukturami ¢i komunitni
socialni organizaci. Tyto zdroje poznamenavaji kognitivni a socialni vyvoj déti a
dospivajicich osob a zprostfedkovéavaji neptehlédnutelné¢ vyhody projevujici se na
tvorb& jejich lidského kapitalu® [Loury 1977]. Coleman soucasné¢ adaptuje
Granovetterovu kritiku nedostate¢né socializovaného pojeti ¢lovéka uvniti atomizované
utilitaristické tradice jednani. Ekonomické transakce jsou podle ,,tvrzeni o zakotvenosti‘
zapuStény do socidlnich vztaht ¢i ,,siti* (s vlastni historii a kontinuitou), které svymi
kvalitami mohou stimulovat divéru a odrazovat od neptatelského jedndni [srovnej
Granovetter 1985]. Znovuzavedenim normy?* do vztahu mezi jednotlivcem a socialnim
télesem Coleman rozviji klasicky durkheimovsky problém akcentujici napéti plynouci

z dvojaké existence Cloveka: (i.) Jako k vlastnim cilim smétujici bytosti a (ii.) jako

8 Mimo Piagetova psychologického konstruktivismu si Bourdieu vypomahd také Wittgensteinovou
neopragmatickou epistemologii podryvajici schopnost subjektu bezprostiedné poskytovat za vsech
okolnosti dostate¢na ¢i konecna vysvétleni pro sva jednani, opiraje se v jeho prubéhu o vtélesnéna
neartikulovatelna porozuméni [Taylor 1993].

19 gystemati¢nost struktury Zivotnich styld, kterd je vazana na socialni podminky, ¢as a prostor nemize
byt ipso facto logicka. Zpusobilostni filozofie jednani i praktikovani je Bourdieuovym pokusem
vypracovat protivahu k moderni epistemologické tradici zalozené na kartesianské filozofii jednani a
zejména jeji soucasné tradici zpodobnujici ¢lovéka jako kalkulujiciho a zisky maximalizujiciho homo
oeconomicus zfetelné zobrazeného napiiklad v praci Carla Hempela.

20 Na tomto misté je nutné zminit vliv Garyho Beckera, piisobiciho (stejné jako Coleman v té dobg) na
Chicagske université a publikujiciho vyznamnou knihu Human Capital (1964).

21V souladu s oxfordskym vykladovym slovnikem lze jako normu (the norm) oznadovat to, ,.CO je
obvykle, typické ci standardni‘ [elektronické 2012 pieklad autora]. Normy mohou vytvaret ,,standard ci
vzorec [naptiklad] socidlniho chovani, které je typické ¢i ocekavané™ [ibid.].



24

jednotky podléhajici a pienasejici spolecenské tlaky a sily [Durkheim 1966; Durkheim
2005]. V tomto smyslu se Coleman ubira zcela odlisSnym smérem nez Bourdieu, jemuz
socidlni kapital slouzi jako jeden ztady zdroji socialnich nerovnosti a vydobytek
privilegovanych vrstev zvyhodnénych exkluzivnimi ¢lenstvimi a sitémi udrzovanych
kontakta.

Leitmotivem Colemanova Usili je formulovani obecnéjsiho vztahu mezi jistymi
kvalitami socidlniho prostiedi, v tomto pfipad¢ kvalitami spojenymi s obtékajicim
pletivem socialnich vztahti (a zplisoby jejich organizace) a jednanim aktéra, které je jimi
podnécovano a usnadnovano. Strukturni specifika stimulujici jednani jednoznacné
pronikaji také definici socidlniho kapitdlu charakterizujici ho nikoli jako urcitou

ohrani¢enou formu, nybrz jako ...

»[.-.] celou paletou rozdilnych entit se dvéma spoleénymi charakteristikami: VSechny
se sestavaji z néjakého aspektu socidlni struktury a vSechny usnadnuji urcitd jednani
jednotlivcl, ktefi jsou uvnitf této struktury.”? [Coleman 1994 s.302; Coleman 1988

5.98 preklad autoral].”

Kvalitou sui generis spolecenského zivota podnécujici jednani osob jsou (jak jiz
bylo feceno) platné normy. Lidé uzplsobuji své cile a prostiedky nadindividualnim
pravidelnostem komunitniho Zivota, ve kterém se pohybuji, ¢asto bez ohledu na to, zdali
Snimi vnitiné souhlasi ¢i nikoli. Mordlni systém strukturujici lidské jednani tedy
pfedstavuje sdm o sob& zdroj (uzndni, reciprocity, divéry, predvidatelnosti jednéani
apod.) v podobé& socidlniho kapitélu23 podnécujici projevy v souladu stim, co je
v daném spolecenstvi povazovano za ,.chvdlyhodné, dobré a uslechtilé, nebo jako
nespravne, zlé a nicemné* [Fritzhand 1961 citovano dle Bauman 1966 s.150]. Ptestoze

je moralni systém bezesporu vyznamnym zdrojem socialniho kapitdlu, bylo by

22 Hodnota konceptu spociva nejprve na faktu, Ze identifikuje urcité aspekty socidalni struktury

prostiednictvim jejich funkci, stejné jako koncept ,zZidle* identifikuje jisté fyzické objekty podle jejich
funkce bez ohledu na jejich formu, vziled a konstrukci. Funkci identifikovanou konceptem ,,socidlniho
kapitalu“ je hodnota téchto aspektit socialni struktury pro aktéry, jakozto zdroje, které mohou uzivat za
ucelem dosahovani svych zajmii* [Coleman 1988 s.101, Coleman 1994 s. 305].

2 Socialni kapital zakotveny v mezilidskych vztazich a znich plynouci normotvorbé odkazuje
k holistickému chéapani spoleenského zivota. Jednani zde nelze povazovat za ¢isté hodnotovéracionalni
vzhledem k tomu, Ze jednani v souladu s normou nevyzaduje vnitini ztotoznéni ve smyslu jednani pro
normu jako hodnotu ,kladenou o sobé“. Soucasn¢ neni ani Cist¢ ucelovéracionalnim jednanim, prestoze
z nasledovani normy plynou aktérovi ur€ité vynosy spojené s odménami v podobé uznani, reciprocity,
apod., a aktér svym jednanim piistupuje na urCité¢ sdilené hodnoty odkazujici ke sdilenému moralnimu
systému spoleCenstvi.
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zavadgjici povazovat oba koncepty za vzajemné beze zbytku pievoditelné. Socidlni
kapital je ,,bohatstvim* v nejSirSim slova smyslu, které je ukryto v mezilidskych
vztazich. Coleman sam predklada nékolik obecnych charakteristik, které podle ného
indikuji kapitalotvorny potencial spoleCenskych vztahii. Mimo sdilenou ideologii24
uvadi také uzavienost (closure) a stabilitu socialnich vztahti, podminujici patfi¢nou

miru socialni kontroly [Coleman 1988].

2. Socialni kapital a prostredi puvodu

Koncept socialniho kapitdlu se rodi na dvou kontinentech v prostfedich
navazujicich na odliSné teoretické tradice. Sjednocujici mySlenkou v pozadi obou
vymezeni jsou zdroje zakotvené v socidlnich vztazich, které aktéti vyuzivaji pro
zlepsovani svych zivotnich Sanci [Lin 2000; Lin 2004; Portes 1998; Sandefur, Laumann
1998]. Nerovna distribuce zdroji a vazeb ve spolenosti odkazuje k objektivni realité
socialniho zivota [Berger, Luckmann 1999], jejiz nedilnou soucasti jsou sdilené
hodnoty, ocekévani, tradice, pravidla, normy ¢i zvyklosti zpfistupnéné ucenim a
udrzované opakovanim. Normativni ramce vstupuji do kazdodennich interakci a
strukturuji vzorce sociability aktér, jejich jednani a strategie smeétujici k zaclefiovani ¢i
vyluovani. Oba autofi vénuji nezanedbatelnou €ast své prace problematice socializace,
reprodukce a vzdélavani, pficemz socidlni kapitdl stavi do zcela odliSnych pozic.
Bourdieu akcentuje mezigeneracni reprodukci probihajici prostfednictvim vtélesnénych,
dobte zuzitkovatelnych objektivnich struktur v prostfedi ptivodu. Coleman klade vétsi
diraz na reprodukci a Uc¢innost normativnich ramctl, pficemz na socidlni kapital
odkazuje jako na piimé socializa¢ni ¢inidlo.

Ustiedni myslenka sjednocujici vechna vymezeni socialniho kapitalu stoji na
pevném spojeni mezilidskych vztahi s hodnotou [Helliwell, Putnam 2004]. Zatimco
Bourdieu dosazuje za hodnotu individudlni divéru (diveryhodnost) pramenici ze
socialnitho statusu kontaktd pfevoditelnou na ostatni formy kapitdlu (zejména

ekonomicky), Coleman vyzdvihuje vyznam davéry socidlniho prostfedi odvislé od

24 Opét, ztotoziovat zde ideologii s moralnim systémem vystavéném na dichotomii ,,spravny* a ,,$patny*
by nebylo zcela pfesné. Zde mam na mysli spise Althusserovo schématické uvedeni konceptu ideologie
jakozto ,, [...] systém[u] (s viastni logikou a pFisnosti) reprezentaci (obrazii, mytii, myslenek ¢i koncepti,
zavisi na pripadu) obdareny[m] historickou existenci a roli uvniti- urcité spolecnosti [ Althusser 1969
s.231, pieklad autora].
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zévazkil a ofekavani®. PiestoZe se perspektivy obou autori v dlouhé fadé bodi jejich
teorii vzajemnd vzdaluji, nezavisle dochazi k myslence®, Ze socialni kapital je
neopomenutelné vazan na socializacni procesy asistované nejblizSimi rodinnymi
prislusniky, vrstevniky a vzdé€lavacimi institucemi [Adlerova, Adler 1998]. Pro
Bourdieua jsou procesy socializace a souvisejici akumulace socidlniho kapitalu
bezprostiedné¢ podtizeny ,.,kazdodennim procesum a praktikam kazdodenniho Zivota“
déti [Morrowova 1999 s.746 pieklad autora]. Znacny vyznam je pfisuzovan
osvojovanému kulturnimu kapitalu v roding (télesné hexis, vyslovnosti, vkusu, zalibam,
pfistupu ke kulturnim artefaktim, apod.). Vlivem rodinnych kapital, vStépovanymi
hodnotami, vkladanymi aspiracemi, volno¢asovymi aktivitami, i dal§imi prostfedky jsou
stimulovany kognitivni a jiné schopnosti déti. Vtelesnénim vsech téchto prostredki 1ze
potomka navigovat mezi silnymi strukturdlnimi proudy a piekdzkami k ocekdvanému
socioekonomickému statusu, dlouhodobé stabilnimu uspéchu a odpovidajicim
socialnich vztahim®'.

I pro Colemana je rodina jednim z nejvyznamnéjSich zdroji a forem socidlniho
kapitdlu [Coleman 1991 s.1]. Sila vztahu dand Cetnosti a obsahem interakci rodicii
s détmi poznamenava vyvoj ditéte a zpiistupiiuje mu také ostatni kapitaly, které jsou na
stran¢ rodicu k dispozici (zejména lidsky kapital). Coleman sam vymezuje rodinny
socialni kapital spiSe negativné. Fyzickd neptitomnost rodict ¢i zhorSend komunikace
jsou pro n¢j strukturnimi nedostateCnostmi snizujicimi vzdélanostni vystupy déti.
Zjednodusen¢ feceno, vysoka kvalita vztahu mezi rodi¢i a ditétem je podminkou jeho
uspéSné socializace, tzn., dostatecného osvojeni norem, pfijeti €1 odmitnuti
rodi¢ovskych hodnot [Leonardova 2005].

Oba autofi pfisuzuji rodinnému prostiedi nezastupitelny vliv na tvorbu socidlniho

kapitdlu [Bourdieu 1993; Coleman 1988] a vénuji nemalé mnozstvi energie na

% Tento pohled na socialni kapital sdili s Colemanem také Robert Putnam, ktery ho vymezuje jako
wvlastnosti socialni organizace jako jsou site, normy a socidlni divéra, které usnadnuji koordinaci a
kooperaci pro vzdjemny prospéch® [Putnam 1995 s.67].

% Coleman pfimo a Bourdieu nepfimo.

%" Bourdietiv vyklad vztahu mezi socialnim kapitdlem a jinymi formami kapitalu se implicitn& opira o
mechaniku sdruzovani vyznacujici se pfitazlivosti osob s podobnymi charakteristikami znamou pod
ozna¢enim princip homophily (homophily principle) [Lazarsfeld, Merton 1954; McPherson, Smithova-
Lovinova, Cook 2001]. Jde o princip, ktery je nejcastéji spojovan s uspoiadanim prostoru (tzn. fyzickou
vzdalenosti - proximity) [Verbruggova 1977] ¢i podobnosti sociodemografickych charakteristik [Blau
1977]. Baker nicméné navrhuje rozliSovat dvé dalsi vrstvy blizkosti vznikajici v ndvaznosti na socialni
podobnost aktérti. Jsou jimi postojova podobnost posilovana socializacnim procesem a hodnotova
podobnost [Baker 1983]. Zatimco postojova podobnost je zajistovana na pozadi sblizovani, pfi némz
jedna ¢&i vice osob (,alter) plisobi a proméiiuje dalsi osobu (,.ego)?” a naopak [Kandel 1978; Homans
1961], hodnotova podobnost prameni z hlubsi shody v zakladnich principech a pfesvédcenich [Baker
1983].
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vybudovani schématické predstavy o jeho prenosu a konvertibilité¢ s dalSimi formami.
Ptinosnost obou perspektiv nastifiujicich urcité vztahy mezi strukturami a procesy nutné
vyvazuji také jejich nedostatky vysvétlitelné zejména vysokou mirou obecnosti a
hrubosti jednotlivych komponent. Pfestoze ob¢ teorie stavi na rodinném zivote, jakozto
na podlozi individudlniho, kolektivniho, vertikalniho ¢i horizontalniho socidlni kapitalu,

paradoxné zanechévaji tento ,,masiv* zcela bez podrobnéjSiho prozkoumani.

2.1. Vychovné styly

Bylo uvedeno, ze konceptualizace rodinného socidlniho kapitalu vyjadiuje vztah
mezi strukturami a procesy. Zatimco struktury zahrnuji ptilezitosti pro setkavani rodi¢t
sdétmi a lze je vyjadfit skrze Cetnosti a délky interakci [Coleman 1988], procesy
smyslu kladné dopady na vyvoj ditéte, nebot’ nezahrnuje pouze rovinu péce, ale
projevuje se také v roviné vychovy, tzn., v§tépovanim hodnot, aspiraci a pravidel
chovani [Smith, Beaulieu, Seraphine 1995; Israel, Beaulieu, Hartless 2001]. Rodice
dohlizi na plnéni Skolnich povinnosti potomk, jsou jim ndpomocni pii feSeni jejich
domécich ukold, jsou jim naklonéni pti debatach o volnocasovych aktivitach, ucastni se
setkavani se ¢leny $kolniho sboru na pravidelnych tfidnich schiizkach. Pasobeni rodict
na déti nemusi v tomto smyslu sméfovat pouze k posilovani pozitivnich stimuld, ale
muize byt motivovano negativng, napiiklad omezovanim jejich neZadoucich aktivit,
posilovanim rodic¢ovského dohledu, apod.

Bylo zminéno, Ze procesy jsou Uzce vazany na hodnotové orientace rodicl, na
nichz jsou stavény také predstavy a ocekavani budouciho vyvoje déti. Vychovné cile se
promitaji do Zivotl potomkil, organizuji jejich chovani, prozivani a podileji se na tvorbé
emocionalniho klimatu rodiny [Dix 1992; Goodnowova, Collins 1990; Légacé-Séguin,
Coplan 2005]. Podle Dixe lze rodicovské cile rozdélit do tii zakladnich skupin. Prvni,
které pojmenovava jako rodicstredné cile (parent-centered goals), jsou zaloZené na
vyzadovani posluSnosti a podfizovani ditéte kratkodobym rodi¢ovskym pozadavkim.
Rodice piistupuji k represivnim opatienim a krokiim zachovavajicim kontrolu ¢asto bez
ohledu na situac¢ni faktory ¢i prostiedi. Vysvétlovani a kompromisy jsou v souboru
vychovnych metod spiSe upozad’ovany [Hastings, Grusecova 1998]. Dalsi dva cile Dix

oznacuje jako ditéstredné (child-centered goals). Soucasné je Cleni na tzv. socializacni
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cile akcentujici dilezit¢é hodnoty a empatické cile (empathic goals) doprovazené
uspokojovanim emocnich potieb ditéte. Ditéstiedna vychova je obecné vice
komunika¢né orientovana. Represivni metody zajist'ujici rodi¢ovskou dominanci jsou
vytlaCovany zdivodnovanim a snahou dosdhnout porozuméni [Hastings, Grusecova
1998; Grusecova, Goodnowova 1994].

Vyse uvedena polarizace vychovnych pfistupti byla zachycena také ve
vysledcich dlouhodobé analyzy vychovnych styli provedené Dianou Baumrindovou (s
prispénim Allen Blackové)ZS. V sérii nékolika navazujicich vyzkumt se autorka pokousi
o odhaleni vztahu mezi konkrétnimi rodicovskymi praktikami a détmi s ohledem na
pozdéjsi dopady a rozvoj jejich kompetenci v dospé€losti. V navaznosti na Maccobyovou
a Martina autorka pozdéji adaptuje vylepSeny dvoufaktorovy model vychovnych
strategii [viz Maccobyova, Martin 1983]. Prvni faktor se vyznacuje povzbuzovanim
individuality a sebeprosazeni déti skrze projevy porozuméni, ndpomocnosti ¢i svolnosti
s jejich pfanimi. Autorka ho oznacCuje jako vstricnost (responsiveness). Rodice
ptistupuji k détem s vielosti (s emociondlnimi projevy své rodi¢ovské lasky), podporuji
jejich autonomii a vyuzivaji rozumné komunikace [Baumrindova 2005; Baumrindova
1996]. Od projeva vstiicnosti je neodlucitelna také reciprocita zahrnujici procesy
vzajemného sladovani interakci déti a rodi¢h. Soucasné je sem ftazena jasnd
komunikace a tzv. ,, osobo-stredny “ diskurz (person-centered discourse), kterym autorka
nemini nic jiného, neZ zplsob legitimace rodiCovské autority. Ta vznikd formou
piesvédcovani namisto jednosmérného piifazovani roli [ibid.].

Druhy zékladni faktor oznac¢uje Baumrindova jako ndrocnost (demandingness).
Radi do ng& kroky rodi¢ii, které sméfuji k zadlefiovani déti do spole¢nosti. Rodige
reguluji jejich chovani, pfistupuji k pfimym konfrontacz’ng, kladou své poZzadavky,
monitoruji jejich aktivity. V zajmu zvySovani své ucinnosti je behavioralni kontrola ¢i
dohled (popt. dozor) dopliiovana o prostfedky rodicovské podpory. Soucasné s ni je

zdokonalovana zpétnd komunikacni vazba a psychologicka regulace [ibid.]. Namisto

%8 Na pocatku této série vyzkumd byla pilotni studie [Baumrindova 1967], z niZ vyplynuly obecné
vychovné vzorce. Na studii pozdéji navazala dalsi, Sirsi studie [Baumrindova, Blackova 1967] mapujici
rodi¢ovské pfistupy a jejich dopady na charakteristiky déti. Vysledky rozsahlé navazujici longitudinalni
studie byly shrnuty a publikovany v monografii s nazvem Current Patterns of Parental Authority
[Baumrindova 1971]. Data byla shromazdéna prostiednictvim rozhovorti a pozorovani rodic¢t S détmi.

# Rodige konfrontujici své dité zaujimaji pevny postoj, prestoze jim mohou vyvolat konflikt s ditétem.
Podle Baumrindové nemusi silova a dtirazn¢ konfrontacni vychova nutné podryvat prosocialni chovani
ditéte v ptipad€, kdyz jsou (i) rodie ditéti napomocni, (ii) nechovaji se odvetng, (iii) jsou autenticti
(nevyhybaji se netaktnim, znevazujicim, v jadru pratelskym poznamkam o ditéti, jakoZto zndmkam
nevinnych konfrontaci) a (iv) jsou citlivi (rodi¢e jsou si védomi hranice oddélujici ptinosnou piimou
konfrontaci od konfrontace vyvolavajici pocity tizkosti) [Baumrindova 1996].
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reciprocity rodi¢e uplatiuji  konzistentni a podminénou  disciplinu, jejimz
prostifednictvim prosazuji vlastni partikularni cile spojené s potlacovanim nezédouciho,
nevyzralého ¢i neptatelského chovani. Déti jsou vedeny k chovani odpovidajicimu
rodicovskym standardim. Autorka zde klade diiraz na podminéné vyuzivani pozitivnich
1 negativnich odmén, které bezprostfedné navazuji na zadouci ¢i nezddouci chovani.
Nepodminéné odménovani podle ni muze vést k vychové vzdorovitého ditéte
[Baumrindova 1996]. Jiz v prabéhu pilotni studie bylo postupné identifikovano nékolik
konfiguraci rodiCovstvi: autoritativni (authoritative), autoritirské (authoritarian) a
demokratické (permissive) [Baumrindova 1967]. Kazda zkonfiguraci je jakymsi
prototypem. ,,[Klomplexem ilustrujicim osobité vilastnosti skupiny, stejné jako
otevienym popisem rodicovského chovani charakterizujiciho kazdého clena skupiny
[Baumrindova 2005 s.62 pieklad autora].

Pro Autoritarskeho rodice je poslusnost ctnosti. Ve vychové Casto uptednostituje
zejména represivni a silova opatfeni za ucelem tlumeni jednostrannych svéhlavych
postojii a chovani ditéte, kterd jsou v rozporu sjeho ptedstavou o odpovidajicim
vykonu. Rodi¢ vychazi z pfedstavy, Ze omezovanim autonomie napi. formou
piifazovani tkolt v domacnosti vStépuje ditéti respekt Kk povinnostem a praci.
Zachovavani fadu a tradi¢niho uspofadani je ze strany rodice povazovano samo o sobé
za vysokou hodnotu. Rodi¢ nevstupuje ani nepovzbuzuje verbalni vymény ndzort a drzi
se predstavy, ze rodicovské slovo by mélo byt na strang ditéte automaticky povazovano
za spravné [Baumrindova 1972, s.179].

Autoritativni rodi¢ zaujima k usmériovani détskych aktivit vice raciondlni
postoj, ¢asto orientovany na feSeni konkrétnich otazek a problému. V tomto smyslu vice
povzbuzuje verbalni vymény s ditétem. Sva opatfeni ditéti zdlvodiluje a sdm casto
vyZaduje zpétnou vazbu ¢€i namitky protistrany odmitajici své podfizeni. Autoritativni
rodi¢ ocenuje nezavisly postoj 1 disciplinovanou konformitu. Saha po pevnéjSim fizeni
v okamziku, kdy se chovani a mysleni ditéte vzdaluje od jeho predstav ocekavaného
vykonu. Na rozdil od autoritafského rodice nezavaluje dit¢ omezenimi, zdiraziuje
dospé€lost vlastni perspektivy, kterou uzplsobuje individudlnim potfebam ditéte.
[Baumrindova 1972 s.177-178].

Demokratickygo styl rodiCovstvi je zaloZzen na souhlasném zajmu a laskavém

pfistupu. Rodi¢ smérem K ditéti vystupuje Castéji jako zdroj bezvyhradného napliovani

% Tento styl nékdy byva oznacovan také jako shovivavy (indulgent) &i nedirektivai (nondirective).
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jeho ptfani. Méné dirazné se ujima ulohy prostfednika zodpovédného za kroceni
détského temperamentu a ovliviiovani chovani ditéte. Rodi¢ se chova benevolentné a
usiluje o zachovani maximalni mozné svobody pro své dit¢ minimalizujice pocet zasahu
a omezeni [Baumrindova 1972 s.197].

Autorce byva (jist¢ pravem) vycitano piehlizeni SirSich strukturnich a
sociokulturnich charakteristik jednotlivych rodin, at uz ve form¢ piijmovych
nerovnosti, etnickych ¢i kulturnich specifik nebo rozdilnych rodinnych struktur [ Amato,
Fowlerova 2002]31. Ptinos analyzy dopadt rozdilnych vztahovych modelid mezi rodici a
détmi na dal$i vyvoj a dospivani déti je vSak v zdsad¢ neodiskutovatelny. Autorka
nachazi pfi¢innou souvislost mezi vychovnymi prostfedky a kognitivnimi ¢i socidlnimi
kompetencemi déti [Baumrindova, Blackova 1967; Baumrindova 1975; Dornbusch,
Ritter, Liederman, Roberts, Fraleigh 1987; Weissov4, Schwarz 1996]. Rodicovsky
ptistup striktné vyzadujici konzistentni ukaznénost a zralost projevlii vede u chlapci
k vychové asertivnéjSich a sebevédoméjsich jedinctu. U divek je stejnych projevi
dosahovano vyzadovanim potlatovéani agrese a kladenim diirazu na intelektualni vykon.
Rodice takovych déti se s nimi neboji vstupovat do vzajemnych konfliktl, jakkoli
projevuji respekt k jejich rozhodnutim. Pokud vychovnym opatfenim piedchazi urcita
vyména nazord, v niz jsou postupy rodi¢t rozumné vykladany, vstupuji déti do dalsiho
Zivota s vyrazné vysSi mirou pfizplsobivosti, slabsimi projevy neptatelstvi a vzdoru
[Baumrindova 1967].

Posledni desetileti vyzkumu v oblasti procesnich rodinnych charakteristik
prokazuji dlouhodoby a relativné stabilni rodicovsky vliv na instrumentalni kompetence
déti [Baumrindova 1975], které se odrazeji v jejich vysledcich ve Skolnim prostiedi.
Vyzdvihovan je v tomto smyslu zejména autoritativni pfistup vyvazujici pomér mezi
pozadavky kladenymi na konformitu ditéte a prostfedky zachovavajicimi a
stimulujicimi jeho individualitu. Ne&ktefi autofi analyzuji dopad rodiny spisSe
z Colemanovské perspektivy. Dochazi k zavéru, ze vychovné styly ovlivituji Skolni
vysledky déti nezavisle na vzdélani rodi¢t a pfedstavuji jakysi novy zdroj per se.
[Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts, Fraleigh 1987; Steinberg, Dornbusch, Brown
1992]. Jini se naopak spiSe pfiklanéji k Bourdieové reprodukéni uloze socialniho
kapitalu. Skolni uspéchy a vzdélanostni drahy déti jsou podle nich zprostiedkovavany

kapitalem osvojenym v prostfedi urcité socialni tfidy [Lareauova 1987; McNeal 1999].

1 : ’ rte ™ r r o v s g . , . , ,
31 Zde je nutné zminit, Ze rozsahla pozorovani a rozhovory s rodii i détmi, které Baumrindova ve svych
vyzkumech realizovala, zahrnovaly pievazné b€losské rodiny ze stiednich vrstev.
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Vychovné styly jsou socialnim kapitdlem pracujicim ve sluzbéch transferu vtélesnéného
kulturniho kapitdlu pln¢ kompatibilniho s ocekavanimi vzdélavacich instituci,
zodpovédnych za jeho prevoditelnost v institucionalizovanou formu.

Vztahy mezi zdroji rodi¢ovské autority a dospivajicimi jsou také vyznamnymi
prediktory socialnich kompetenci déti. V této souvislosti by byla chyba nezminit dvé
vyznamné vyvojové teorie predkladajici jisté mechanismy mezigeneracniho pfenosu
charakteristik socialniho chovani. Podle Teorie socidalniho uceni [Bandura 1977] déti
Vv prib¢hu svého souziti s rodi¢i odpozorovavaji a napodobuji urc¢ité modely chovani
zahrnujici emociondlni podporu, strategie zvladani konflikti a zplisoby udrzovani
souladu se svym okolim. Pfijat¢é modely (zejména takové, které jsou odménovany a
odpozorovany jako tspésné) déti nasledné promitaji do vlastniho socialniho svéta na
kontinuu mezi vrelosti, ucasti ¢i pratelskosti a chladem, pohrdanim c¢i nepratelstvim.
Rada autorti osvétluje spojitost mezi osvojenymi nepiatelskymi charakteristikami a
uréitymi dopady na kvalitu a vyvoj blizkych pratelskych vazeb déti. [Conger, Cuiova,
Bryantova, Elder 2000; Cuiova, Conger, Bryantova, Elder 2002; Bryantova, Conger
2002].

Pon¢kud odlisny pohled nabizi Teorie vazby (Attachment theory) rovnéz
predikujici charakteristiky détskych ptatelskych vztahti na zakladé¢ dynamiky vztahu
ditéte s rodi¢i. Emoc¢ni vazby pribézné konstruované v kazdodennim dlouhodobém
styku s rodi¢i, probihajici napfi¢ kontexty, napomahaji utvafeni pomérné stabilniho
mentalniho modelu self promitnutého do vztahovych charakteristik ditéte (tzv. internal
working model) [Bowlby 1969; Benoitova, Parker 1994]. Bowlby rozliSuje mezi
konceptem vazby (attachment) a vztahovym chovanim (attachment behavior). Zatimco
prvni koncept vyjadiuje emociondlni vazbu a silné sklony pro vyhledavani blizkosti
uréitych osob, druhy zahrnuje vykon, ktery je za timto ucelem ze strany ditéte
vynakladan. Podle Teorie vazby déti rozvijeji vnitini reprezentace rodiCovskych projevi
a oCekavaji podobné projevy také od svych pratel. Rodicovské reakce v tomto smyslu
zasahuji do rozvoje vztahotvornych vzorcl déti ovliviiujice jejich emocni projevy,
otevienost ¢i o¢ekavani vkladané do pozdejsich vztahti [Bowlby 1969; Youngbladeova,
Belsky 1992; Parkova, Waters 1989]. RodiCovsky pfistup v tomto smyslu slouzi
soucasn¢ jako urcity mechanismus reprodukce vychovného stylu (tzv. mezigeneracni
transmise rodi¢ovstvi) [Van [jzendoorn 1992].

At uz bychom se piikladali k jedné ¢i druhé perspektive, obé spole¢né predikuji

jednoznaény rodicovsky vliv na kvality ptatelskych vztaht déti. Podle Youngbladeové a
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Belskyho (1992) mohou mit kladné projevy rodicovstvi (napt. smich s ditétem, slovni
pochvala, apod.) pfiznivy vliv na pozd¢€ji vznikajici pratelstvi déti. Déti vyrustajici v
rodinach, ve kterych rodi¢e bézné davali pruchod svému vzteku, Castéji projevuji své
nepratelstvi ve vztahu se svymi blizkymi prateli [Gottman, Katzova 1989]. Problémy
S navazovanim plnohodnotnych vztahti mohou vznikat také u déti, které v minulosti
prosly nevybiravymi psychologizovanymi metodami ovladdani zasahujicimi jejich

psychicky a emoc¢ni vyvoj [Barber 1996].

2.2. Mimoskolni sdruzovani

Vychovné styly mohou byt definovany jakoZzto postoje, praktiky a neverbalni
komunikace zprostfedkovavajici interakce mezi rodicem a ditétem napfi¢ odliSnymi
situacemi [Darling, Steinberg 1993]. Nuklearni rodina zastupuje v moderni spolecnosti
roli jakéhosi ,,primdrniho kolektivniho cinidla rané [a ptedskolni] socializace* [Parsons
1961 s.57-58 pieklad autora], pifedznamenavajictho hodnoty, kompetence, emocni
projevy, modely chovani, apod. S narlstajicim vékem ditéte je t€ziSté jeho dalSiho
rozvoje stale vice odklanéno od pfimého vlivu nejbliz§ich rodinnych ptislusnikl. Vliv
rodi¢li pozvolna slabne a dite, které travi stale vice ¢asu mimo domov, byva rostouci
mérou ovlivitovano svymi spoluzdky, vrstevniky ¢i dospélymi vzory, se kterymi se
setkava naptiklad pfi napliovani svych volnocasovych €innosti.

Zastanci mimoSkolnich aktivit déti stabiln€ upozoriiuji na nesporné kladné
dopady konstruktivné organizovaného casu na dlouhodoby vyvoj dospivajicich déti.
Pravidelnou ucasti na usmérnovanych aktivitach v nich mohou byt posilovany socialni,
fyzické ¢i intelektudlni dovednosti déti, které mohou byt pfenaSeny a zuzitkovavany
také v prostiedi Skolnich instituci. Clenstvim ve skupinach déti mohou ziskavat pocit
sounalezitosti vznikajici pod rouskou sdilenych hodnot, rituala ¢i prestize odpovidajici
uritému postaveni ¢i uloze skupiny ve spolecnosti. Organizovany ¢as umozZnuje
opakované setkavani s vrstevniky a dospélymi, jejichZz pfitomnost v Zivoté ditéte
povzbuzuje prosocialni kompetence a zpétné mu slouzi jako urcitd opora v budoucnosti
[Ecclesova, Barberova, Stoneova, Hunt 2003].

PrestoZze byl prokazin obecny dopad mimoskolnich aktivit na akademické
uspéchy déti [Cooper, Valentine, Nyeova, Lindsay 1999; Ecclesovd, Barberova 1999;

Ecclesovd, Barberova, Stoneova, Hunt 2003], ptinos pravidelného zapojovani déti do
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novych kolektivii nespocivd pouze v pozitivni stimulaci jejich kognitivnich schopnosti,
zvySovanim koncentrace jejich pozornosti, rozvijeni talentu, apod. Pro fadu rodicu je
piihlaSovani vlastnich potomkti do krouzkli soucésti jejich strategie snizovani rizik
plynoucich z ,nekontrolovaného* sdruzovani s problematickymi vrstevniky.
Rodicovska autorita vstupuje do volného ¢asu déti, spolurozhoduje o jeho naplni a
motivuje k participaci na aktivitdich kolektivl, jeZ povazuje z hlediska dalsiho vyvoje
potomka za zdravé a pfinosné. Pro mnoho rodi¢l predstavuje volny Cas déti prazdny
prostor, jehoz kultivace je nevyhnutelnd a do n¢hoz musi byt promitany urcité zajmy,
hodnoty ¢i aspirace. Za pravdu jim déavaji nékteré vyzkumy, podle nichz mohou byt
obavy z posilovani vlivu deviantnich vrstevnikii a pfenosu nezadoucich projevi a zvykt
opravnéné. Jejich vysledky ukazuji, Ze déti s deviantnimi ptételi se mohou pod jejich
vlivem chovat samy deviantné [Elliott, Huizinga, Agetonova 1985; Berndt 1992].

Pied dalsim porozuménim vyznamu organizovanych mimoskolnich aktivit pii
feSeni specifickych socializa¢nich problémt déti je vhodné uvést n€kolik obecnych
socializa¢nich mechanismt oddélujicich uspésné zadatele o plnohodnotné Clenstvi ve
skupin€ od netspéSnych [Shiové, Xieova 2012]. Prvni mechanismus, ktery autorky
zminuji, navazuje na poznatky v oblasti vyvojovych zmén struktur détskych vztahi.
Mezi 10 a 13 lety véku dochdzi u déti k pozvolnému piechodu od smisenych
reciprocnich dyadickych vztahli ke shlukiim ¢i ,klikdm* [Cairns, Leung, Cairnsova

%2 (viz homophily principle). Dalsi

1995] svysokou mirou podobnosti ¢lentd
mechanismus zasahujici do procest pfijimani a vyluCovani uchazecu ¢i ¢lent zachycuje
ptirozenou lidskou tendenci vyhodnocovat své vlastnosti, schopnosti ¢i postoje,
srovnavat se s ostatnimi [Festinger 1954] a usilovat o jejich podporu® [Blau 2009].
Zjisténi neptehlédnutelné diskrepance mezi ¢lenem a skupinou vytvaii napéti, které
mize vést bud’ k ptizptisobeni vétSing [Sherif, Harvey 1952; Festinger 1954], nebo
vytésnéni (popf. vylouceni) deviantniho ¢lena [Schachter 1951]. Posledni (tfeti)
mechanismus Vv jistém smyslu navazuje na druhy a zachycuje ur€itou postojovou a
hodnotovou sbihavost ¢lentt plynouci znormativniho plsobeni skupiny. Pfilnuti

k normé¢ je motivovano snahou vyhnout se sankcim skupiny (neptatelskému odmitnuti)

¢1 vlastnimu pocitu nepatficnosti, zahanbeni ¢i trapnosti [Shiova, Xieova 2012].

%2 Autofi tento posun pozoruji napiiklad na détech s agresivnimi projevy. V klikich sob& podobnych
¢lent ziskavaji vyrazné vice podpory pro své chovani nez kolik by mohli ziskat ve smiSenych dyadickych
vztazich.

3 _Lidé dychti po socialnim uznani svych rozhodnuti a jednani, svych nazorii a navrhil Potvrzujici
souhlas ostatnich jim napomaha v potvrzovani vlastnich tsudkd, ospravedlituje vykon a upeviiuje jejich
presvédcent (...) [Blau 2009 s. 62 pieklad autora].
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Podle Coieho (1990) lze popsat nékolik tras, jimiz déti mohou piestupovat
z do¢asného odmitnuti k trvalym socializaénim problémiim.** Nejprve uvadi vylougeni
vlivem socidlnich charakteristik snizujicich hodnotu nositelt v o¢ich Sirokého poctu
jejich vrstevnikli. Coie sem tfadi behavioralni projevy (napf. projevy agrese, stranéni se
lidem, obtézovani ¢i S$éfovstvi) 1 nebehaviordlni charakteristiky (fyzicky vzhled,
akademické postaveni, apod.) [Coie 1990; Coie, Sandstromova 1999]. Dalsi cesta ditcte
k jeho trvalejsimu vyclenéni ze spoleCenstvi vrstevnikii probiha skrze jeho vlastni
vnimani socidlniho postaveni. Dité zaziva stiet s Vlastnim obrazem. Jeho hodnoceni ze
strany vlivnych druhych zasahuje jeho socidlni hodnoty, cile a chovani. Neuspésna
snaha zvratit prvotni odmitnuti u ného muize vést k zesileni pocitu bezmoci a k
pfevazeni sebeodmitavého postoje stvrzujiciho jeho vylouceni. Pocit bezmoci sehrava
svou roli také u ttetiho pfechodu k vylou¢enému postaveni, plynouciho z ocekdvani deti
vztahujiciho se socidlnimu uspéchu ¢i selhani. Bezmoc déti zde prameni z rostouciho
presvédceni, ze ziskané socidlni postaveni zcela podléhd vlivu externich,
neovlivnitelnych faktorti. Posledni trasa, kterou Coie zminuje, vede skrze silnou roli
vrstevnikit pti ziskavéani statusu. Normy a stereotypy skupiny zplsobujici pocatecni
odmitnuti mohou pfertist v systematickou ostrakizaci. Dit¢ ptichazejici o moznost
aktivniho plnohodnotného sdileni zivota skupiny, neziskdva potfebné znalosti a
dovednosti spojené s Clenstvim a ztraci ptileZitost zvratit nepfiznivy vyvoj zlepSenim
svého statusu [ibid.].

VySe uvedené mechanismy preskupovani a strukturovani probihajici pfi
spontannim formovani détskych kolektivli odhaluji nemilosrdné zékonitosti détského
svéta produkujiciho své vitéze i1 porazené. Podle Coieho a Sandstromové (1999) mohou
pravé organizované mimoskolni aktivity zlepSovat socidlni postaveni déti a jejich
socialni kompetence. Hufe pribojné déti nebo déti s postavenim outsiderti v jedné
skupiné (naptiklad v prostfedi Skolni tfidy nebo v sousedském kolektivu) mohou
dostavat nové Sance ve zcela odliSnych kontextech, které mohou svym uspotfddanim
neutralizovat nékteré problematické charakteristiky. Vlastnosti, schopnosti, talenty ¢i
dovednosti ptfehlizené v jedné skupin€ mohou naopak v jiné vyniknout a dat prichod

obdivu ¢i respektu vrstevnikd.

3 Coie rozlisuje mezi tzv. emergentnim stadiem (emergent phase) odmitnuti vrstevniky a udrfovacim
stadiem (maintenance phase). Emergentni stadium byva docasné a podminéné okolnostmi. Udrzovaci
stddium naopak piedstavuje stabilni odmitnuti dlouhodobé poznamenavajici kognitivni socialni
schopnosti a vzorce chovani dit€te i vrstevnikd. Trasy uvedené v textu piedstavuji prechod
z emergentniho stadia do udrzovaciho [Coie 1990].
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Vyse uvedené mechanismy skupinového zaclenovani (zejména druhy a tieti)
[Shiova, Xieova 2012] nas ptivadi k myslence pozitivniho formativniho vlivu skupiny
na vstupujici ¢leny. Dlouhodoba participace na zivoté mimoskolnich organizovanych
kolektivii je protkdna spolecnymi cili, projekty a vykony. Dé&ti, spolené travi
vyznamnou c¢ast svého volného Casu a sdili fadu svych uspécht, zklamani i proher.
Hromadéni spolecnych zéazitkd, formovani spole¢né kultury zahrnujici normy, ritudly,
vkus ¢i rozpoznatelny styl. Spole¢né debaty o hodnotach, prozitcich a cilech, na tom
vSem jsou stavéna nejen dlouhodoba a pevna pratelstvi, ale vznika zde také sdilena
identita doprovazejici ¢leny v prubchu jejich dospivani i v dospélosti [Erikson 1968;
Ecclesovd, Barberova, Stoneova, Hunt 2003]. Organizované prostiedi zastiténé
zkuSenymi a nadSenymi dospélymi pracovniky ¢i autoritami (mentory) pfispiva nejen
K udrZzovani kolektivniho ducha, ale posiluje také sebevédomi a divéru déti. Mentofi
dohlizi na dodrzovani pravidel, kontroluji emotivni projevy svych svéfenci a
spravedlivé distribuuji jejich Sance na vyniknuti a ovlivnéni vlastniho postaveni ve
skupin€é. [DuBois, Nevilleova 1997; Parra, DuBois, Nevilleovd, Pugh-Lillyova,
Povinelliova 2002]. Cas straveny dobrovolnym sdruzovanim pfi zdjmovych &innostech
jednoznacn¢ prispiva  k bezpecnéjSimu rozvoji  sebevédoméjSich, pozitivngji
n.':lladén}'/ch35 déti [Fredricksova, Ecclesova 2005; Mahoney, Schwederova, Stattin
2002].

Prosocialni dopady mimoskolnich aktivit na déti predlozené Coiem a
Sandstromovou jsou Vv souladu se zavéry fady dalSich vyzkumnikt. Podle Mahoneyho a
Cairnse (1997) ¢1 McNeala (1995)36 participace d¢ti s problematickymi profily na
mimoSkolnich aktivitich jednozna¢n€ pfispiva k dlouhodobému zlepSovani jejich
vzd&lanostnich vykonii (sniZzuje miru jejich vyluovéni ze $kol)*’ [Mahoney 2000],
povzbuzuje jejich socialni kompetence, zvySuje vzd€lanostni aspirace a Sance na
dosaZeni vysSiho vzdélani [Mahoney, Cairns, Farmer 2003]. Strukturovana mimoskolni
¢innost umoznujici pravidelné setkavani a sblizovani s neptfibuznymi pfirozenymi (tzn.
spontanné pfijimanymi) dospélymi autoritami mize mit povzbudivy vliv zejména na

déti s problematickymi vztahy ¢i slabym rodinnym zdzemim. (Takové rodiny se mohou

% Uvedené vyzkumy prokazaly jednoznaéné snizujici vliv mimogkolnich aktivit ve vztahu k depresivnim
naladam déti.

% Autofi sva tvrzeni opiraji o vysledky tzv. Karolinského longitudinalniho 3etieni (Carolina Longitudinal
Study) probihajiciho na 693 chlapcich a divkach. Sbér dat probihal s ¢etnosti jednou do roka do véku 24
let.

% Autofi prokazuji dlouhodoby dopad mimoskolnich aktivit také prostiednictvim nizsich Sanci
participantli na pozdéjs$i umisténi v napravnych zatizenich ve srovnani s osobami se srovnatelnymi profily
bez podobné zkuSenosti.
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vyznacovat vychylenymi vychovnymi praktikami, slabym povédomim rodict o z4jmech
a volném case déti, zhorSenou verbalni komunikaci, nedostatkem spole¢né travené¢ho
¢asu, ekonomickymi problémy, apod.) Stimulujici vazby, uspéchy a zazitky z prostiedi
krouzki vytrzené z kontextu rodinnych problému stejné jako vztahy s mentory mohou
vhanét novou krev zpét do disfunkénich rodinnych vztahli a zvySovat zdjem rodict o
¢innost déti a tim zvySovat vzdjemnou propojenost [Mahoney, Schwederova, Stattin
2002].

3. Data a jejich puvod

Mnozstvi forem socidlniho kapitdlu pfizpisobenych rliznym teoretickym i
empirickym potfebam problematizuje jeho Siroké vymezeni, které by podnitilo
vytvoteni jedné, snadno zapamatovatelné poucky. Popularita a mnohostrannost
konceptu si timto bezesporu vybird svou daii ve formé jisté nejednoznacnosti, cemuz
odpovida také mnozstvi méficich nastroji, kterymi je jeho objem (at’ uz na Urovni
individudlniho ¢i kolektivniho vlastnictvi) zjistovan. V ptfipadé tohoto vyzkumu byl
vybér analytické strategie usnadnén do té miry, do jaké byl prizpisobovan
operacionalizacim zakotvenym v pouzitém méticim néstroji.

Analyzovany datovy soubor byl pofizen v rdmci reprezentativniho
dotaznikového Setfeni snazvem Distinkce a hodnoty®. Vyzkum byl realizovan
Sociologickym tustavem Akademie véd ve spolupraci s Centrem pro socidlni a
ekonomické strategie pfi Fakulté socidlnich v&d Univerzity Karlovy. Zadmérem autorti
bylo identifikovani a podrobné zmapovani mechanismi v rodiné zakotveného utvateni
socialniho statusu. Procesy vztazené k mezigeneracni reprodukci socidlnich pozic byly
dekomponovany na pifedavané hodnotové orientace, socidlné¢ mobilitni procesy, kvality
a obsahy rodinnych vztahi, socidlné-ekonomicka postaveni nejbliz§ich rodinnych
pfislusnikti a disponibilni kapitalové struktury v rodinach pivodu. Vyzkumnym cilim
odpovidal také dvougeneracni design vyzkumu se dvéma neopomenutelnymi specifiky:
(i.) Ohranic¢enou vékovou strukturou populace ¢itajici pouze dospélé osoby v rozmezi
véku 30-34 let. K drastické vékové homogenizaci bylo pfistoupeno za ucelem posileni

validity méfeni uspéSnou kontrolou podstatnych dopadii hlubokych spolecenskych a

%8 Vyzkum vznikl jako soudast projektu ,,Sdilené hodnoty a normy chovani jako zdroj posilovdni socidlni
koheze a prekonavani negativnich dopadii socialni diferenciace v CR* a byl podporen MSMT.
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kulturnich zmén ¢i transformacnich procest na Zivotni strategie a hodnotové orientace
rodin a jejich ¢lentl. Informace o vybraném vzorku umoziuji sestaveni dvou ¢asovych
snimkd osob, které dosahly své plnoletosti (a vstoupily do obdobi adolescence)
v rozmezi let 1992 a 1996. Tito lidé se v dob¢ sbéru pohybovali v prvni poloviné treti
dekady svého zivota. Soucasné¢ byly odstinény vékové podminéné a Casem
odstupniované vlivy plynouci z kulturnich a biologickych fazi zivotniho cyklu ¢i Sumy
odrazejici prirozeny funkcni vztah mezi asem a ménici se validitou individualni paméti
v disledku zapominani ¢i neimysIného zkreslovani vzdalujici se minulosti. (ii.) Mimo
samotnych tficatnikli byli také dotazovani jejich rodice (resp. jeden z rodict kazdého
z nich). Dodate¢ny vstup jejich paméti a charakteristik do vyzkumu umoznil zachytit
mnozstvi vyznamnych okolnosti a vlivill, jejichz nepfimé zjistovani ptres potomky by
bylo problematické. Rada informaci déti mohla byt soudasné komparativné

zptesnovana.

4. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Ustiednim problémem, z néhoZ prameni jednotlivé vyzkumné otazky je vztah
mezi détstvim a socidlnim kapitalem v dospélosti. Jednotlivé otazky, které byly z takto
formulovaného tustfedniho vztahu vyvozeny, sleduji dvé obecné dimenze socialniho
kapitalu: (i) davéru a toleranci (feknéme kulturni slozku socialniho kapitalu) a (ii)
prubéznou schopnost aktéra vytvaret a udrzovat urCitou kontaktni disponibilni strukturu
(sitovou slozku socialniho kapitalu). Ob& dimenze socidlniho kapitalu v dospélosti jsou
vztazeny ke kvalitdim prostfedi piivodu v obdobi détstvi, konkrétné¢ do ,.Cetnostn&*
uzkého, nicméné siln€ formujiciho ramce rodinnych vztahl. At uz hovotime o vazbach
vznikajicich vraném véku vramci Skolniho prostfedi ¢i socidlniho prostiedi
mimoskolnich zajmovych aktivit, oba svéty 1ze vsazovat do ur€ité jednotici linie vztahu
mezi ditétem a rodinou plivodu. Rodice vychovavaji své déti a vStépuji jim vlastni
pohled na svét. Soucasné se spolurozhoduji o studijnich drahéach svych déti a svépomoci
napomahaji organizovat jejich volny €as. RodiCe slouzi jako opora spoluprozivajici
problémy a uspéchy déti. Stavaji se nenahraditelnymi prostfedniky dohlizejicimi na
jejich zdravy socidlni zivot zahrnujici jejich zapojovani do nejriznéjsich vrstevnickych
kolektivli a to nejen prostfednictvim mimoskolnich organizovanych aktivit. Socialni

vztahy (zejména mezigenera¢niho charakteru) v rodiné a jejich obsahy zprostfedkované
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zajmem, trpélivosti, finanénimi, emo¢nimi ¢i Casovymi investicemi znacné zvysuji
Sance déti na stabilni a GspéSnou zivotni drahu zahrnujici zdravy emocni vyvoj, socialni
kompetence ptredznamenavajici pribéznou tvorbu socialniho kapitalu v dospélosti.
Socialni kapital zakotveny v rodin€ je rozlozitelny do dvou modalit. Vztahi uvnitf
rodiny, které vlivem jejich tésnosti vzdy pronikaji do vztahi mezi rodi¢i a détmi a
strukturou ¢i organizaci rodinného zivota. Prvni modalita rodinného socidlniho kapitalu
je (nikoli beze zbytku) dé€litelnd na pifimy vliv rodict prostfednictvim jejich vztahu k
détem a neptimy dopad vztahu mezi rodi¢i na déti. Kvality vztaht se v této roviné odviji
od hodnotovych orientaci rodi¢t, emocniho klimatu v rodiné, obsahli vzajemné
komunikace, miry tolerance, divéry, vzajemného porozumeéni a podpory. Druhy zptisob
zakotveni socidlniho kapitalu nds odkazuje spise k pravidelnostem rodinného Zivota. Na
strané rodicl se tato Casova struktura primarné ptizplisobuje plnéni povinnosti
spojenych s obstaravanim piijmu pro uspokojovani materidlnich potfeb rodiny, zatimco
na stran¢ déti se v ni odrazi zejména ¢asové pravidelnosti spojené s plnénim Skolnich a
navazujicich (extrakurikuldrnich) povinnosti. Do organizace rodinného zivota fadime
zvyklosti omezujici ¢i podmifiujici pravidelna vzajemnd setkdvani, casové moznosti pro
spole¢né traveni volného Casu. Podstatnou mérou sem vstupuje také formalni struktura
rodiny, jeji tplnost, velikost, apod.

VysSe uvedené dimenze socidlniho kapitdlu méfené v dospélosti rozviji dvé
odli$né konceptualizace. Prvni navazuje na Colemanovo (a Putnamovo) spojeni
socialniho kapitalu s kvalitami socidlniho prostfedi vyznacujicimi se pravidelnostmi
odrazujicimi od ,,nekalého* jednani a stimulujicimi divéru a vzajemnost. Druha rozviji
Bourdieuovo a Linovo pojeti socidlniho kapitalu jakoZto individualn€ dostupnych
zdroji  zakotvenych v sitovych strukturach mezilidskych vztahi. Obé& dimenze
socialniho kapitalu v dospélosti ve vztahu k prostfedi ptivodu spojuje jednotné
formulovana vyzkumna otazka: Je socialni kapital jedince uréen ranou socializaci (tzn.
postavenim rodiny, aktivitami srodi¢i a jejich vychovnymi styly) nebo vlastni
zkuSenosti v prostfedi mimoskolnich aktivit (krouzkt ¢i oddili) a posléze skrze

dosazeny stupeni vzdelani?
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5. Socialni kapital v rodiné

5.1. Vychovné styly

Pted pfistoupenim k interpretaci jednotlivych modelt je vhodné pfiblizit vnitini
strukturu standardizovanych vypovédi o spolecné traveném Case na pozadi vychovnych
strategii rodi¢ii. V tabulce €. 1. jsou vyznaceny tfi extrahované typy rodicovstvi, které
byly ziskany prostfednictvim exploratni faktorové analyzy®. Vsechny byly
pojmenovany v souladu s vy$e popsanou typologii rodicovskych styli [Baumrindova
1975]. Prvni dimenze byla oznacena jako autoritativni styl. Ten se zde vyznacuje silnou
podporou a zadjmem ze strany rodici, ktefi se aktivné zajimaji o Skolni vysledky svych
déti. Také spoluorganizuji a napliuji jejich volny cas. Porozuméni, vysvétlovani,
dohadovani a domlouvani je zde Ccastéji vyuzivanym vychovnym néstrojem k
prosazovani rodi¢ovské autority nez fyzické tresty. Pravidla souziti jsou Ccastéji
pfedmétem vyjednavani, z néhoz také povstava dynamicky ramec kompetenci, prav a

povinnosti.

Tabulka 1. Charakteristiky vychovnych strategii v rodiné pavodu.

) ) ) i Faktorové skory (vychovné styly)
Dimenze vychovnych styla

autoritativni autoritaisky demokraticky

Rodice si se mnou hodné povidali 0,813 -0,133 0,184
Rodice dbali, abych mél(a) dobry prospéch 0,759 0,018 -0,128
Kdyz po mné rodice néco chtéli, vysvétlili mi pro¢ 0,747 -0,108 0,103
Rodice se mi snazili porozumét 0,729 -0,192 0,081
Rodice chtéli védet, jak travim svillj volny cas 0,680 0,093 -0,281
Rodi¢e mé& podporovali za kazdé situace 0,679 -0,143 0,124
Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni zajimavych véci 0,664 -0,104 0,270
Rodice velmi dbali na dodrzovani potadku 0,543 0,450 0,041
O rozhodnutich rodi¢u se nediskutovalo 0,206 0,698 -0,142
Rodice pouzivali fyzické tresty -0,309 0,580 0,309
Casto jsem musel(a) poméahat v domacnosti 0,247 0,527 0,044
Rodi¢e na mé kladli velké naroky 0,352 0,489 0,280
Rodice mé nechavali planovat si véci podle svého 0,071 -0,287 0,709
Rodi¢tim bylo jedno, co délam -0,578 0,127 0,550

Pozn.: Nerotované feSeni. Zpisob extrakce: Metoda hlavnich komponent. N=1001. Zvyraznény jsou
hodnoty korelacnich koeficientli pievySujici arbitrarné zvolenou mezni hodnotu 0,4. Zdroj: Distinkce a
hodnoty (2008).

% Pii extrakci faktord nebylo vyuzito zadného zpiisobu rotace. Nezavislé faktory odhalené metodou
hlavnich komponent vysvétluji celkem 57% variance vkladanych proménnych.
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Druhy identifikovany vychovny styl byl pojmenovan jako autoritarsky.
S pfedchozim se piekryva v ur¢itém diirazu rodicii na ,,dodrzovani pofadku®. Lisi se od
ne¢ho zpusoby, jakymi ho je dosahovano. Rodi¢e kladou na své déti vysSi naroky,
pficemz pfipousti spiSe uzky prostor pro vyjedndvani a manipulaci s vymezenymi
hranicemi. Cast&ji nez u jinych styll je rodi¢ovska autorita stvrzovana &i obnovovéna
pfistupovanim k fyzickému trestani. Utvafeni obrazu o zivoté ditéte je v pfipadé
autoritarskych rodici vice spojeno se zajisStovanim dohledu nad dodrzovanim
ustanovenych pravidel a napliovanim povinnosti a roli. V tomto smyslu se vztah mize
vyznacovat cyklickym stfidanim slab§iho z4jmu a trestani. Rodice se vyrazné méné
zajimaji o vysledky svych déti ve Skole, nicméné kladou silngjsi diiraz na dodrzovéni
jejich povinnosti vztahujicich se k plynulému provozu domacnosti.*°

Hledani pfi¢in mezi autoritativni a autoritdiskou vychovnou strategii v roviné
kulturnich a hodnotovych orientaci rodici je jist€ spravné, nicméné neni zdaleka
dostacujici. Piechod na autoritaisky vychovny styl mize byt disledkem strukturni
nedostate¢nosti na strané rodi¢i. Cast&ji na n&j mohou piechéazet rodice, jimz nezbyva
¢as na komunikaci a vyjedndvani s détmi v dasledku feSeni vlastnich problémil
spojenych (napf.) s vyS$i pracovni vytizenosti ¢i zvladanim vysSiho poctu déti
V domacnosti. Také rozpad rodiny, Umrtni ¢i nemoc jednoho zrodi¢l vedouci
K vychyleni t€zist¢ odpovédnosti za materialni a vychovné zazemi muze vést
k ¢asovému tlaku, stresu, poklesu verbalni komunikace a nartstu direktivnosti.

Posledni extrakci operacionalizovany vychovny styl byl pojmenovan jako
demokraticky. Na rozdil od ptredchazejicich vychovnych styli je charakteristicky
celkové niz8§imi naroky rodict pii vychové déti. Rodice se vyrazné méné zajimaji o
studijni Gspéchy a vysledky ¢i napln volného ¢asu svych potomkil. Déti jsou slabé&ji
vedeny, v domacich povinnostech jsou angazovany mirné€ a svij volny Cas napliiuji
viceméné podle vlastniho uvaZeni. Demokratickou vychovu je na druhou stranu chybné
vnimat jako zcela rezignujici na zachovavani pravidel. Rodie se ve snaze feSit
konflikty s ditétem nebrani jeho fyzickému trestani. Vyjednavani a verbalni komunikace
je cCastéji vyuzivanym prosttedkem k usmérnovani chovéni, v§tépovani pravidel a

hodnot nez u autoritaiského stylu.

%0 Lze se domnivat, Ze zatimco u autoritaiského stylu prevazuje vychovna komunikace sméfujici k pozici
(position-centered communication) a legitimizujici rodi¢ovskou autoritu prostiednictvim ptifazovani roli,
demokraticky styl se vice opira o komunikaci sméfujici k osobé (person-centered communication) Castéji
legitimizujici rodiCovskou autoritu argumentovanim a piesvéd¢ovanim ditéte [Baumrindova 1996].
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Rozvijeni vlastniho vychovného zptisobu neprobiha jen v souladu s ustalenymi
psychologickymi charakteristikami rodicd. Vychovné strategie, jez jsou soucasti
komplexniho mnohorozmérného obrazu rodinného milieu, jsou do vyznamné miry
provazany s kapitalovou vybavenosti rodiny, at’ uz v roviné¢ materialné-ekonomicke,
vzdélanostni ¢i kulturné-hodnotové. Nekteré z téchto zdrojii zakotvené ve struktuie
disponibilniho kapitalu spoluutvarejici rodinné klima jsou tedy dispozicemi, jejichz
pienos a sedimentace v ditéti miize do zna¢né miry urychlovat ¢i podminovat rozvoj
jeho kognitivnich schopnosti a napomahat jeho piipravenosti vyrovnavat se s pozadavky
a prosttedim vzdélavacich instituci. Vychovné styly jakozto typizované vztahy mezi
rodi¢i a détmi mohou v tomto smyslu hrat v ptfenosu dispozic roli vyznamného
zprostiedkovatele napomadhajiciho (¢i znesnadnujiciho) sedimentaci a kapitalizaci
urcitych drzenych zdroja.

Vztah mezi ,upfednostiovanym* vychovnym stylem a odhadovanymi
dosazenymi studijnimi vysledky na konci zdkladni Skoly je patrny v nésledujicim
grafickém znazornéni (graf €. 2). Celkové lepsiho hodnoceni dosahuji déti vychovavané
autoritativng, pfiCemz odhadované primérné vysledky se spole¢né s klesajicimi projevy
,rozumne zdivodnovaného vedeni ve vychové postupné zhorSuji. Z korelacnich
koeficienti méficich vztah mezi proménnymi vstupujicimi do analyzy a latentni
proménnou zastupujici autoritativni slozku vychovy lze vycist jeji silny vzdélanostni a
kognitivni dopad. K vysvétleni tohoto vztahu by bylo nejprve vhodné piipomenout
diive uvedené¢ podstatné momenty, jejichz prostfednictvim byl charakterizovan
autoritativni vychovny styl. Jsou jimi otevienost komunikaci, aktivni spolunapliiovani
volného Casu ditéte a zajem o jeho vzdé&lavani a dobry prospéch. S nemalou mirou
obecnosti lze konstatovat, Ze autoritativni vychovny styl mize pfedstavovat jakousi
stiedni cestu sméfovani ditéte, zachovavajice jeho autonomii, spoluucast a v neposledni
fad€ zajem. Détem se dostava nejen materialni a moralni podpory, nybrz jsou také vice
kognitivné stimulovany. Rodi¢e nekomunikuji s ditétem prostfednictvim jednosmérnych
poveli a zjevenych pravd. Nastaveny komunikacni reZim dava prostor pro castéjsi
diskuze zaloZené na vicesmérné argumentaci a rozviji chdpani roli a povinnosti jako

¢ehosi nesamoziejmého, ovlivnitelného a opodstatnéného.
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Graf 1. Studijni vysledky na zakladni $kole podle jednotlivych vychovnych styli a
vzdélanéjsiho rodice
) autoritativni vychovny styl
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5.2 Spolecné traveny c¢as

Vychovné styly zachycuji nosnou slozku vztahu mezi rodici a détmi. Ob¢ strany
jejich prostfednictvim udrzuji urcity reZim rozhodovacich kompetenci a postupné
dospivaji jakémusi nepsanému konsensu o vzddlenostech, kazdodennich ritudlech, ¢i
tématech hovord. Spolecné vyznacuji prostor pro feSeni problémi ¢i prosazovani
vlastnich zajmi a postojii. V tomto ohledu se do utvotfenych roli a obsahi komunikace
promitaji také kontexty, v jakych jednotlivé interakce probihaji. Prostfedi sdilenych
aktivit a zplsoby traveni spole¢ného ¢asu mohou v daném smyslu ohybat a pozménovat
ustalené role, posouvat hranice a podnécovat zmény v rutinné udrzovanych pravidlech.
Spolecné aktivity samoziejmé posiluji vzajemné vztahy a v mnoha situacich podnécuji
potiebu odlisné komunikace. Rodice v jejich prubchu na jedné strané poznavaji svéty a

charaktery svych déti. Na druhé jim zpfistupnuji své zkuSenosti, predavaji vlastni
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znalosti a poskytuji cenné rady. V kazdém piipadé se vyznamné podili na jejich

kognitivnim rozvoji a vytvari uréity zaklad pro jejich budouci z4jmy.

Tabulka 2. (leva ¢&dst) Spoleéné aktivity rodic¢a a déti v rodiné pavodu. (pravd édst)

Korela¢ni koeficienty mezi spoleénymi aktivitami rodic¢i a déti a identifikovanymi

vychovnymi styly
faktorové skory korelace s vychovnymi styly

Spolecné Cinnosti rodice a ditéte kulturni aktivni sportovni prakticky | demokrat. autoritativni autoritatsky
Umélecké aktivity (hudebni, vytvarné, apod.) 0,747 0,044 -0,019 0,132 | -0,011 0,079 -0,146
Sledovéni televize, poslech hudby, apod. -0,226 0,675 -0,103 0,046 | -0,064 0,074 -0,098
Chozeni do kina 0,543 0,525 0,118 -0,103 [ -0,016 0,164 -0,069
Navstévy kulturnich akci 0,665 0,436 0,156 -0,058 | -0,042 0,147 -0,129
Navstévy koncertfl populédmi a folkové hudby 0,632 0,197 0,273 -0,005 | -0,100 0,072 -0,202
Vylety do pfirody, za pamatkami 0,358 0,654 0,188 0,092 | 0,026 0,149 -0,096
Navitévy zoologickych &i botanickych zahrad 0,345 0,682 0,206 0,089 | -0,012 0,142 -0,131
Aktivni sportovani 0,431 0,164 0,658 -0,156 [ -0,009 0,118 -0,038
Navstévy sportovnich akei (jako divik) 0,231 0,088 0,778 -0,023 | -0,108 0,063 -0,064
Préace na zahradg, poli, péte o zvifata -0,004 0,045 0,167 0,800 | -0,037 -0,013 -0,090
Vafeni, ruéni préce (pleteni, siti, apod.) 0,290 0,124 -0,318 0,603 | 0,018 0,058 -0,245
Techn. ¢innosti (prace v dilng, kutilstvi, apod.) -0,195 0,063 0,667 0,448 | -0,115  -0,072 0,027
Hrani spolegenskych her 0,391 0,593 0,127 0,215 | 0,057 0,228 -0,076
Ugeni se do 8koly, délani domécich ukolt 0,387 0,400 0,015 0,421 | 0,005 0,081 -0,033
Ugeni se cizim jazykGim 0,674 0,085 0,097 0,223 | -0,061 0,098 -0,072

Poznamka k levé ¢asti tabulky: Regeni je ortogonalné rotovano pomoci metody VARIMAX. N=600.
Zvyraznény jsou hodnoty korelacnich koeficientd prevySujici arbitrarné zvolenou mezni hodnotu 0,4.
Poznamka k pravé ¢asti tabulky: N=530-539. Zvyraznény jsou hodnoty, pro které plati ,,pravidlo palce*:
|rxy| > 2/vn + 2 [Krehbiel 2004]. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008).

V piipadé meéfeni spolecnych aktivit rodi€¢ih a déti byla vyuzita
patnactipolozkova baterie otdzek. Jednotlivym polozkdm odpovidaly vybrané aktivity
(¢ kategorie aktivit), u nichz respondenti volili odpovédi na pétibodové Skale Likertova
formatu. Struktura odpovédi byla nasledné rovnéz redukovéna prosttednictvim metody
hlavnich komponent. Vzniklé faktorové skory (zachycené v tabulce 2) byly
pojmenovany v souladu s pfevazujici povahou cinnosti v dané latentni proménné.
V pribéhu extrakce bylo nakonec identifikovano a vybrano feSeni spocivajici na
Ctyfech nezavislych (tzn. nekorelovanych) latentnich dimenzich. Matice faktorovych

zatézi byly transformovany vyuzitim metody VARIMAX.
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Asociace jednotlivych polozek s faktorovymi skory™ volnoGasovych aktivit
naznacuje urcité pravidelnosti v zivotnich zptisobech jednotlivych rodin. K patrnym
diferencim lze pfifazovat celou fadu moznych pficin, pii¢emz nejslibnéjSim vysvétlenim
jsou specifické hodnoty odrazejici se také v obsazich spole¢né travené¢ho volného casu.
V mnoha piipadech mohou byt tyto vztahy interpretovany také nestejnymi moznostmi
zakotvenymi v prostorovém uspotadani. Prostfedky a zdroje, které jsou piistupné
Vv ramci urcitého prostoru, pfirozené zasahuji do vybéru zajmovych aktivit osob, které
ho obyvaji. Na druhou stranu, jiz piedbézny pohled na jednotlivé polozky naznacuje, ze
nebyly vybrany pouze hiife dostupné aktivity spojené s vynakladanim zvySeného usili a
finan¢nich prostiedkli (napf. navstéva zoologické ¢i botanické zahrady, navstévy
nékterych kulturnich akci). Rada vybranych polozek zachycuje pomérné pasivni,
nizkondkladové Cinnosti (sledovani televize, poslech hudby), které je mozné vykonévat
Vv prostiedi standardné vybavené domacnosti.

Asociace zachycené mezi polozkami spolecnych aktivit a jejich latentnimi
dimenzemi odhaluji rozdilné predstavy o zabavé, odpocinku a vlastnim smyslu volného
Casu. Rodice Casto smétuji déti k zalibAm podobnym jejich vlastnim. V fad€ ptipadii
voli ¢innosti, jimz rozumi, v nichz vynikaji a jez povazuji z hlediska naplnéni vlastniho
zivota za hodnotné, nenahraditelné a nasledovanihodné. Vykonavani téchto aktivit na
sebe vaze urcité financni i ¢asové investice, které jsou v mnoha piipadech podminény
nesamoziejmou zanicenosti vSech zucastnénych aktérii. Pfi podrobnéjSim ohledanim
jednotlivych polozek a faktort Ize odhadovat jisté asymetric v mnozstvi kapitalu
(lidského ¢i  kulturniho), ktery miize byt v pribéhu orientovaného sdruzovani
uvoliiovano. V daném ohledu lze fici, Ze n¢které faktory maji vyrazné vyssi potencial k
rozvijeni kognitivnich (¢i jinych) schopnosti u hiife vybavenych t¢astniki.

Prvni faktor, ktery byl nazvan kulturnim lze opravnéné povazovat za kognitivné
siln€ stimulujici. Rodice voli praktiky ¢i prostiedi, kterda v détech posiluji kultivované
sklony, popt. rozviji umélecké kompetenceAZ, estetické citéni nebo alesponi povédomi o
ur¢itych obsazich kulturniho svéta. Néaplni volného ¢asu neni prostd akumulace
kulturnich zazitk (pouhé divactvi). Spolecnd ¢innost mlze prertstat v tvircéi aktivitu,

pii niz mohou byt déti vedeny ke hie na hudebni néstroje, zpévu, ¢i osvojovani

* Nutno dodat, Ze latentni dimenze zachycuji celkem 60% variance piivodnich proménnych.

*2 Koncept zavadi Pierre Bourdieu, ktery jim oznaGuje urditou predb&znou znalost mozného Glenéni
kulturniho fenoménu a schopnost jeho rozkladu a zobrazeni do strukturovaného prostoru jinych (stejnych
¢i odlisnych) fenoménti [Bourdieu 1984].
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vytvarnych technik. Spolutcasti na volném case svych déti rodice zptistupiiuji své
znalosti a dohlizi na plnéni Skolnich povinnosti.

Vsestrannosti volenych aktivit a pestrosti prostfedi, do nichz jsou zasazovany, se
kulturni dimenzi miize rovnat pouze dimenze, ktera byla oznacena jako aktivni.
Spolecny vybér jednotlivych cCinnosti je c¢asto doprovazen hledanim urcitého
kompromisu. Snad proto byvaji vybirdny zejména slozky spojené s nezdvaznou
¢innosti. Rodice se nevyhybaji navstévam nejriiznéjSich zébavnich instituci a byvaji
aktivni v prostfedi domova, kde s détmi hraji nejriizné;jsi spolecCenské hry.

Svévolné usporadany, pestry a kultivovany zivot md mezi identifikovanymi
modalitami také své protipoly. V prostiedich, kde jsou hranice odd€lujici volny a
pracovni Cas rozmazané byvaji déti Castéji zapojovany do zavazkil svych rodici.
Dobrym ptikladem mohou byt nékteré venkovské rodiny, jejichz déti vypomahaji nad
ramec svych skolnich povinnosti ve vykonu zemé&délské Cinnosti. V méné extrémnich
pripadech byvaji déti zapojovany do provozu domacnosti nebo alespon ptihlizi
praktickym ¢innostem svych rodi¢i. Jak napovidd samotny nazev, jako pomyslny opak
,kulturni* napIné volného ¢asu byl v ramci tabulky vybran prakticky orientovany volny
¢as. Lidé oddavajici se praktickym ¢innostem spiSe postradaji pochopeni ¢i prostor pro
»luxus bezucelnosti*“ spojeny napiiklad se spotfebou a tvorbou umeéleckych artefakti.
V mnoha pftipadech jejich kulturni potteby dlouhodobé stagnuji pod tihou povinnosti
spojenych s nejriizngj§imi aktivitami v zaméstnani a domdacnosti. Je nutné zminit, ze
zjistované obdobi* je specifické urcitym zakfivenim zivotnich styll ptizptisobovanym
neobvyklym politicko-ekonomickym okolnostem. Traveni volného ¢asu v obdobi
socialismu bylo doprovazeno pomérné masivnimi pfesuny (uniky) obyvatelstva do
rekreaCnich sidel ve venkovskych oblastech, pficemz udrZzovani a zvelebovani téchto
sidel vyZadovalo v mnoha ptipadech zna¢né uUsili a investice. Prakticky styl bezesporu
vykazuje relativné vysokou miru jednotvarnosti vykonavanych cinnosti i kontextu.
Rodice nicméné vénuji nezanedbatelnou energii do vypomoci détem s jejich Skolnimi
povinnostmi.

Posledni identifikovand dimenze byla nazvana sportovni. Rodice ve svych
détech podporuji bojovného ducha. Sportuji s nimi ve volném case. Navstévuji

nejriznéj§i sportovni akce. Sportovni vykony v mnoha pfipadech nemaji pouze

# Je nutné si uvédomit, Ze se bavime o lidech narozenych v rozmezi let 1974 a 1978. Obdobi jejich
dospivani probiha v pozdni fazi socialismu, pterodovém obdobi a ran€ transformacnim jiz demokratickém
obdobi.
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rekreacni funkci, ale mohou byt vykondvany na organizované ¢i profesiondlni trovni.
Sportovni a praktické volnoCasové cinnosti spojuje uréitd mira jednotvarnosti.
Sportovné zalozeni rodi¢e nicméné zachovavaji hranici mezi volnym casem a
povinnostmi. Soucasné se nevyhybaji jinym nezdvaznym aktivitam (navstévam
koncertii ¢i zoologickych zahrad). Co se tyce vzdélavani déti, tlak na plnéni Skolnich

povinnosti je ve srovnani s ostatnimi faktory nejslabsi.

5.3. Procesni a strukturni sloZka rodinného socialniho kapitalu

V souladu s Jamesem Colemanem lze fici, ze rodinny socialni kapital piimo
pfedpokladem pro jeho akumulaci je v daném smyslu prostd pfitomnost rodice
vytvarejici prilezitost pro interakce. Smith et al. [Smith et al. 1995] rozviji Colemanovu
mySlenku a rozliSuje mezi dvéma podslozkami rodinného socialniho kapitélu:
strukturni, Umérnou poCtu prileZitosti pro spole¢né setkavani a procesni, kterou
vymezuji jako miru zapojeni rodic¢t do zivott déti. Abychom vyraz ,,zapojeni naplnili
n¢jakym obsahem, vratime se zpét k Baumrindové, a jejimu pojmenovani dvou
typickych dimenzi rodiCovského chovani, ndrocnosti a vstricnosti. Ob¢é dimenze
odrazejici rodicovské vychovné hodnoty naznacuji nestejné rozlozeni intimity, podpory,
dohledu ¢i duvéry mezi jednotlivymi rodinnymi klimaty. V daném sméru lze
predpokladat, ze vychovné styly indikuji rozdilnou pevnost jednotlivych vazeb.
Autoritarsky vychovny styl je vyrazn€ asymetricky. Néaro¢ni rodice kladou vysoké
pozadavky s relativné nizkou mirou porozumeéni a znalosti skute¢nych potieb ditéte.
Demokraticky vychovny styl je v obou dimenzich spiSe symetricky a vyznacuje se
obecné nizkymi naroky na dité. Rodice maji slabsi povédomi o néplni jeho volného
Casu. Vstiicnost ma spiSe povahu nezaujatého vyhovéni. Posledni, autoritativni styl je
rovnéZ vyrovnany a dosahuje nejlepSich vysledkli v roviné komunikace a podpory.
Pozadavky rodi¢i jsou vysoké, nicméné nedopadaji na déti piiliS tvrdé, vzhledem
k jejich distribuci mezi obéma generacemi.

Faktory vychovnych styli mohou pomérné spolehlivé indikovat pfitomnost
procesniho rodinného socialniho kapitalu. Tato indikace nicméné neznamena jeho tplné
meéteni, pokud nekontrolujeme dal§i vyznamnou slozku vztahu sloZenou z obsahti

spolecné traveného Casu. Za ucelem piedlozeni celistvéjSiho obrazu byla tabulka 2
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roz$ifena o hodnoty korelacnich koeficientli méfici vztahy mezi polozkami spole¢nych
aktivit a jednotlivymi vychovnymi styly. Vlozené korelacni koeficienty (pfesnéji
feCeno, jejich znaménka) v zdsad€ naznacuji, ze v rovin¢ volného asu mohou dvé, jinak
zcela odlisné vychovné strategie, dochazet k pomérné srovnatelnym vysledkiim. Pokud
bychom hodnoty zjednodusili, mohli bychom tvrdit, Zze vychovné styly promitnuté do
prostoru volnocasovych aktivit nabiraji dva protichidné sméry zévislosti. Zatimco
S narGstem autoritativni slozky vychovy mira zapojeni rodici do spole¢nych
volnoCasovych aktivit s détmi nartstd, u ostatnich slozek vychovy (demokratické i
autoritaiské) zapojeni naopak klesd. Vysvétleni odliSnych orientaci zavislosti se
samoziejm¢ nabizi celd fada. Nejpravdépodobnéjsi, které umoznuji hodnoty zanesené
do tabulky €. 1., je soucasné tim nejprostSim. Autoritativni rodice jsou vynalézavéjsi,
daslednéjsi a obecné investuji vice vlastni energie do vychovy, poznavani a vzdélavani
svych déti, nez ostatni rodice.

Struktura vztahti mezi vychovnymi styly a polozkami spole¢né traveného Casu
odkazuje k dulezitému zjisténi. Rodice, ktefi investuji vyznamnou ¢ast své energie do
spoleénych rozhovort, porozuméni vlastnim détem a poznavani jejich potieb, s nimi
obecné vykonavaji také vice ¢innosti. Rostouci pocet kladné korelovanych polozek
sdilenych volnocasovych aktivit jednozna¢né implikuje nartst investovaného Casu a
energie. U autoritativniho vychovného stylu bylo naméfeno celkem 13 kladné
korelovanych polozek, zatimco soucet stejné orientovanych polozek u zbyvajicich dvou
nepievysoval pouhych 5. Jinymi slovy, mnozstvi spoleéné traveného ¢asu muze (a

bude) slouzit jako indikator strukturni slozky rodinného socialniho kapiteilu.44

* Polozky zastupujici jednotlivé piedkladané spoledné aktivity byly méfeny na pétibodové skéle
Likertova formatu (1 — ,,velmi ¢asto; 2 — ,,Casto; 3 — ,,obCas*; 4 — ,,zfidka*; 5 — ,,nikdy*). Proménna
mefici strukturni slozku rodinného socidlniho kapitdlu byla nasledn€ vypocitdna souctem hodnot
odpovédi na viechny polozky. Tedy, strukturni slozka s.k.= ¥13,(x; + - + x;5).
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6. Socialni kapital v dospélosti vztazeny k prostredi

puvodu

6.1. Sitova sloZka socialniho kapitalu

Rozliseni sitové dimenze socialniho kapitalu rozviji dfive uvedenou
Bourdieuovu a Linovu konceptualizaci. Jeho objem plyne z pfirozené schopnosti
kazdého socidlniho aktéra budovat, udrzovat a vyuzivat urCitou sit’ dostupnych
kontaktl. Sit' je chéapana jako reziduum socidlni historie aktéra. Je . funkci
predchazejicich  kontaktii, smén a doprovazejicich emoci” [Burt 2005 s. 12].
Kvantitativni vyhodnocovani a porovnavani struktur rozdilnych siti je samoziejmé
problematické a vyzaduje urcité vstupni piedpoklady. Jednim z nich je tzv. strukturni
postulat [Lin 2004]. Spole¢nost ma v souladu s nim pyramidalni strukturu odrazejici
nerovnou distribuci cennych zdrojii. S vertikalnim posunem uvnité pyramidy smérem
k jejimu vrcholu nartsta koncentrace zdroji (hmotnych statkd, moci, prestize, apod.)
zakotvenych v poletné uZ8i siti potencialnich kontakt. Skutecnost, Ze jednotlivi
¢lenové nemohou naklddat se stejnym objemem zdrojt, implikuje platnost tzv. sitového
postulatu [ibid.]. V dusledku jeho platnosti nemohou mit sité vSech aktért stejny objem
zakotvenych zdrojli, vzhledem k tomu, Ze jednotlivci nemohou zahrnout v§echny ¢leny
spolecenského télesa. Tietim piedpokladem je platnost tzv. interakcniho postulatu [Lin
2004] navazujiciho na jiz popsany princip homophily (pozn. ¢. 23). Lidé maji sklony
K navazovani pratelskych (i jinych vztah) spiSe sosobami s podobnymi
charakteristikami €1 nachylnostmi [Lazarsfeld, Merton 1954; McPherson, Smithova-
Lovinova, Cook 2001].

V souladu se zminénymi postulaty budou operacionalizovany nastroje
vyhodnocujici  sitovou (individudlni) slozku socidlniho kapitdlu respondentl
v dospélosti. Uspotfadani socidlnich siti bude zkouméno prostfednictvim dvou
provazanych rovin. V oddélenych krocich bude nejprve vyhodnocovana velikosti sité
slabych vazeb. V nasledujicim sledu bude pfistoupeno K analyze vazeb silnych. Celkem
budou rozpracovany a vyuzity tfi indikatory usporadani socialnich siti respondentt: (i.)

Nejvyssi dosazeny socioekonomicky status Vsiti silnych vazeb (tzv. nejvyssi
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dosazitelnost v siti), (ii.) heterogenita v siti silnych vazeb a (iii.) velikost sit¢ slabych
vazeb (pocet znamych v socialni siti).

Smyslem vSech tfi modelt, pfedkladanych v pribéhu analyzy sitové slozky
socialniho kapitalu, bude snaha o zodpovézeni stejné otazky: Souvisi vybrané parametry
respondentovy sité s prostfedim rané socializace (tzn., postavenim rodiny, spole¢nymi
aktivitami srodi¢i a uplatnovanymi vychovnymi styly) nebo odpovidaji vlastni
zkusenosti jedince v obdobi sekundarni socializace V prostfedi mimoskolnich aktivit
(krouzki a oddilt) a vlivu dosazeného stupné vzdélani? Jaky je vliv jednotlivych slozek
rodi¢ovského socialniho kapitalu, statusu rodiny a vlastni zkusenosti v dospélosti?

Pfed  pristoupeni  kvlastni interpretaci  modeld, bude nezbytné
provést operacionalizaci jednotlivych indikatort uspofadani sitové slozky socialniho
kapitalu. Zac¢it mizeme u Nejvyssiho dosazitelného statusu. Socioekonomicky status
&lendi v socidlni siti respondentii byl m&fen metodou nazyvanou jmenny generator”.
Jedna se o postup vyuzitelny ve standardnim reprezentativnim dotaznikovém Setfent,
Vv jehoz pribéhu zjistujeme charakteristiky urcitého poctu piatel respondenta. Jmenny
generator ve vyzkumu Distinkce a hodnoty zjistoval charakteristiky pouze tii
nejblizsich pratel v egocentrické siti respondenta®®. Socioekonomicky status v siti
(silnych vazeb) byl méfen pomoci zatazeni vSech tii kontaktd do 16 profesnich
kategorii. Jednotlivé métené kategorie byly postupné rekodovany v souladu s Erikson-
Goldthorpeovym tfidnim schématem (EGP)." Kompletni schéma zahrnuje celkem 11
nomindln¢ uspotfddanych tfid, kter¢ bylo tfeba prekodovat do pétistupnove
ordinalizované Skaly méfici socioekonomicky status*® jednotlivych kontaktd. Mimo SE
statusu EGP (a dalSich charakteristik véetné vzdélani) bylo v ramci méfeni dotazovano

také prostiedi, kde se respondent s jednotlivymi kontakty seznamil.*® M&feni v dané

* Obecné je respondent v pribéhu méfeni egocentrické sitd jmennym generatorem vyzvan, aby uvedl
kfestni jména stanoveného maximalniho poctu svych blizkych pratel. V nasledujicim sledu jsou
dotazovany charakteristiky uvedenych osob v jednotlivych oblastech jejich spoleéného Zivota (multiple
name generators). Je dotazovana prace, zébava, politické aktivity, prakticka podpora, apod. [Safr 2009].
* Otazka, vybizejici respondenta k volb& tf nejblizsich osob v jeho egocentrické siti znéla: ,,Bez ohledu
na to, kolik jste uvedi/a piatel v predchozi otdzce, radi bychom se dozvédéli néco o tiech z nich, které
povazujete za nejblizsi.*

* Poloha jednotlivce v socialni struktuie je v souladu s EGP podminéna (i) jeho postavenim na trhu prace
odvijejicim se od vykonavaného zaméstnani a (ii) jeho zaméstnaneckym statusem (zaméstnavatel,
samostatné vydélecné ¢inny, zaméstnanec). V této roviné je také zohlednovan pocet podfizenych
pracovnikl vyjadiujici postaveni v zaméstnanecké hierarchii [Katriiak 2005].

*® Nahlizeno &ist& z ptivodni, perspektivy teorie socialni stratifikace jde o nominalni kategorialni znak.

* V uvedenych otazkach byly u viech tii nejblizsich pratel nabizeny nasledujici moznosti: (i) zakladni
zamé&stnani, (vi) kulturni aktivity, (vii) sportovni aktivity, (viii) jiné zajmové aktivity, (ix) z okruhu rodiny,
(x) jinak.
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doméné spolecné s vlastni Cetnosti uvedenych ptatel umoznilo sestrojeni druhého
indikatoru kvality sit¢ odhadujiciho jeji vnitini heterogenitu.” Indikator heterogenity
umoziuje vyhodnocovani nékolika podstatnych vzajemné provazanych charakteristik.
Prvni odkazuje k minulosti aktéra a odrazi uvedenou skutecnost, Ze na disponibilni sit’
kontaktll 1ze pohlizet jako na reziduum ptedchazejici kulturné-prostorové trajektorie
aktéra. Heterogenita bodu sitové struktury v daném sméru muze odpovidat pohybim
jednotlivee uvniti socialniho prostoruSl. Z perspektivy vnitini heterogenity je podstatna
jeste dalsi vlastnost sité€ a tou je jeji schopnost pfekondvat (pfemost’ovat52) mezery mezi
husté propojenymi socialnimi shluky (clusters) a odstraniovat tim urité strukturni
spolecenské bariéry.

Me¢tfeni premostujiciho kapitalu pouze prostiednictvim  charakteristik
ptatelskych (silnych) kontaktl v siti nemusi byt ve stinu vySe uvedenych postuléti
dostacujici, proto byl vyuzit také téeti indikator velikosti site slabych vazeb. Granovetter
patii mezi prvni vyzkumniky, ktefi rozpracovali teorii rozliSujici silné a slabé vazby
Vsiti. V navaznosti na Homanse (interak¢éni postulat) autor poukazuje na odlisné
charakteristiky a vyznamy obou typl spojeni v kazdodennim Zivoté. Zatimco silné
vazby mezi aktéry implikuji jistou miru intimity, uzavienosti a fragmentace siti do
obsahové podobnych (Zasto tranzitivnich) socidlnich struktur®®, slabé vazby naopak
smé&fuji spise vné klastrti a zvySuji miru disperze sité v socialnim prostiedi [Granovetter
1973; Granovetter 1983]. Plnohodnotné méteni siti musi z perspektivy rozhrani mezi
obéma typy vazeb zahrnovat ob¢ jejich slozky. Proménna zachycujici velikost sité

slabych vazeb, tj., velikost sité tvofenou pouze znamymi a povrchnéj$imi vztahy byla

%0 74visla proménna méfici heterogenitu sité vzniknuvsi z poétu silnych vazeb v egocentrické socialni siti
a poctu mist jejich seznameni (zdrojii) nabyla sedmi kategorii: (i) osoby bez ptatel a zdroju, (ii) osoby
s jednim pfitelem z jednoho zdroje, (iii) osoby se dvéma ptateli ze stejného zdroje, (iv) osoby se dvéma
ptateli z rozdilnych zdroji, (v) 0soby se tfemi prateli ze stejného zdroje, (vi) osoby se tfemi ptateli ze
dvou zdroju, (vii) osoby se tfemi ptateli ze téi rozdilnych zdroji.

5! Uvazovani vztahu mezi heterogenitou sité a pestrosti pfedchazejiciho socialniho Zivota je kompatibilni
S Blauovym teoretickym ramcem (v mnohém navazujicim na Simmela). Konkrétné jeho piedpokladem,
7e ,,socialni sdruzovani zavisi na prilezitostech socialniho kontaktu® [Blau 1977 s. 42].

52 Podle Burta se neformalni organizace vyznacuji husté provazanymi vzajemné relativné odd&lenymi
socialnimi shluky (clusters) ¢i skupinami. V ramci struktury vazeb nicméné existuji ptilezitosti pro jejich
premostovani, tzn. prekonavani jednotlivych vzdalenosti prostiednictvim vazeb (socidlnich mostd)
Nekteti clenové skupinek mohou mit ve svych sitich kontakty (pfatele, zndmé ¢i kolegy v praci), které
jsou cleny odlisnych (Casto vzdalenych) skupinek. Socialni kapitdl je schopnosti aktérovy site
pfemostovat tyto strukturni mezery. Socialni most Pfemostujici kapitdl neni ovSem samoucelnym
konceptem. Kontakty na jiné shluky Casto poskytuji cenné informace, odliSné nazory ¢i praktiky
roz§ifujici stavajici védéni aktéra nebo urychlujici jeho informovanost. V obou pfipadech jsou cennym
zdrojem novych (skupinové nedostupnych) forem kapitalu [Burt 2005; Burt 2010].

%3V souladu s principem homophily plati, Ze socialni okruh udrzovany prostiednictvim Gastych interakci
a silnych vazeb implikuje podobnost charakteristik jednotlivych ¢lent, at’ uz z perspektivy jejich
zivotnich stylt, spolecné kultury [Bourdieu 1984] ¢i sdileného védéni.
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nejprve sestrojena odedtenim poétu silnych vazeb od celkové velikosti sit€>. Posléze

byla vyuzita jakoZzto posledni indikator sitové slozky socialniho kapitalu.

6.1.1. Velikost sité slabych vazeb

Ustiednim tématem této prace je zjistovani dopadu prostiedi ptivodu na socialni
kapital v dospélosti. Vyznam plvodu byl vlivem vyzkumné otazky zuzen na dopady
rodinného socidlniho kapitdlu, vzdélani a mimoskolnich aktivit. Rodinny socialni
kapital byl konceptualizovan v navaznosti na Colemanovo teoreticko-empirické pojeti.
Vyuzitim metody hlavnich komponent byly operacionalizovany dvé slozky tohoto
kapitalu zachycujici dvé roviny sdileného prozivani rodict a déti. Procesni slozka byla
roz¢lenéna do tfi faktorovych skoérti vyjadiujicich nestejné uplatnované rodicovské
vychovné styly. Vlivy jednotlivych vysvétlujicich proménnych na velikost sité slabych
vazeb byl modelovan v nékolika krocich prostfednictvim mnohonasobné linearni
regrese. Aditivni tvorba modelu umoznila ptehlednéjsi interpretaci vlivi jednotlivych
charakteristik prostfedi ptivodu a usnadni vyhodnocovani vztahli mezi zvolenymi
koncepty.

Model zachyceny vtabulce ¢. 5 umoziuje posouzeni vlivu vybranych
vysvétlujicich proménnych (charakteristik prostiedi v détstvi) na velikost sité slabych
vazeb v dospélosti. Nejprve byl sestaven zakladni model, do n¢hoz byla vloZena
informace o SirSich prostorovych charakteristikach prostfedi ptivodu respondentt
(velikosti obce™). Mimo genderovych rozdilii byl dosazen také poget sourozenci. Podle
Colemana rostouci pocet déti v domacnosti rozméliiuje pozornost rodi¢t vénovanou

jednotlivym détem a snizuje hodnotu jejich individualniho rodinného socialniho

> Méfteni celkové velikosti sité bylo ve vyzkumu zastoupeno otazkou: ,,S kolika prateli, znamymi, kolegy
Ci sousedy jste v kontaktu alespon jednou za rok? Nepocitejte lidi z rodiny, se kterou Zijete, ani z prace,
pokud se s nimi nestykdte mimo pracovni ¢innost ani sousedy, se kterymi se nezndte dobrie. Zapoditejte i
kontakt po telefonu ci po internetu. “ Respondentim byla ptedloZena Skala s nasledujicimi intervaly: ,,S
zadnym*; 1 | 2-3%; ,4-5%; |6-10%; ,11-15%; ,,16-25%; ,,26-40%; , .41 a vice*. K méfeni silnych vazeb byla
pouzita navazujici otazka: ,, Kolik z nich povazujete za blizké pratele, tedy nékoho, komu byste se svéril/a
S vaznymi osobnimi problémy? Nabizena skala byla rovnéz intervalova s nasledujicimi variantami:
,Nikoho*; ,17; ,2-3%;  4-5%; | 6-10%; ,,11-15%; ,,16-25%; ,,26 a vice*.

% Velikost obce byla v modelu méfena indikatorovou proménnou rozd&lujici respondenty na osoby Zijici
v détstvi v obcich do 2 tis. obyvatel a osoby zijici v obcich s vice nez 2 tis. obyvateli. Nutno zminit, ze
z perspektivy velikosti obce je mobilita osob, které v détstvi zili na venkové, relativné nizka. Pouhych 83
% respondentt vyrustajicich na venkove uvedlo vesnici jako své bydliste také v dospélosti.
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kapitalu. U rodi¢t bylo kontrolovano piisobeni jejich lidského kapitalu®® a velikosti sit&
silnych vazeb méfena pouze u jednoho z nich. Jak naznacuje adjustovany koeficient
determinace, vysvétlujici schopnost takového modelu je relativné nizka. Proménné
vztahujici se k rodiné ptivodu a kontrolni znaky vysvétluji pouhé 1 procento rozptylu
zavisle proménné. Nejvyznamnéj$im prediktorem zakladniho modelu se zda byt pocet
sourozencd, jejichz vliv neoslabuje napfi¢ postupné rozsifovanym modelem. Piestoze
jsou déti ze stejného rodinného prostredi, jsou jim vstépovany stejné hodnoty a jsou
vystavovany srovnatelnym vychovnym metodam, maji stidle velmi daleko k vzajemné
zaménitelnosti. Mimo genderovych odliSnosti se 1iS$i svym vékem, povahovymi
vlastnostmi, navstévovanymi Skolami, z4jmy, apod. Dé&ti se také ptirozené zajimaji a
seznamuji s prateli svych sourozenci, které casto vzajemné sdili. Vztahy mezi
sourozenci jsou vyznamnym zdrojem slabych vazeb, a mohou slouzit jako podstatny
zdroj premostujiciho socialniho kapitalu. Vliv siti silnych vazeb rodi¢ia®’ na velikost siti
slabych vazeb jejich déti se zde ukazuje jako relativné bezvyznamny. NaneStésti
muzeme kontrolovat vliv sit¢ silnych vazeb pouze u dotazovaného rodice, coZz naSe
zavéry ponckud problematizuje. Slaby naméfeny vliv socialni sité jednoho rodice nelze
automaticky zobecnovat na celkové slabé ptisobeni siti obou rodict. VIliv sité silnych
vazeb druhého rodice ndm v tomto vyzkumu unika.

V dal$im kroku byl model rozsifen o proménnou méfici vzajemnou propojenost
rodi¢ti a déti pfi spoleénych volnoCasovych aktivitich. Soucasné s ni byla vlozena
proménna m¢éfici prilezitosti pro sdruzovani s cizimi détmi prostfednictvim
mimoSkolnich organizovanych aktivit (krouzkia). PfestoZze se adjustovany koeficient
determinace druhého modelu ve srovndni se zdkladnim zvysil, jedna se o nardst spise
nepatrny a vysvétlujici schopnost modelu podstatné vylepSena nebyla. Mezi spole¢nymi
aktivitami rodic¢t s malymi détmi a velikosti siti déti v dospé€losti byla namétena
zanedbatelna pozitivni zavislost. Naproti tomu, vliv organizovanych mimoskolnich

aktivit se ukazuje relativné vyznamny. Vysvétleni vzniklé disparity, které se nabizi, 1ze

% Tabulka 3. V zjmu jisté Gspornosti modelu a vyvarovani se problému multikolinearity nebyla do

modelu vlozena proménnd méfici SE status rodicd. Vzdélani rodi¢ti nicméné do vyznamné miry supluje

také jejich SE postaveni, vzhledem k vysoké mife vzdjemné asociace obou proménnych. (Tabulka &. 3.)

SE otce dle ISEI SE matky dle ISEI

vzdélani rodiny pivodu r =0,652*** r=0,602***

Pozn. (i): * = Sig. < 0,05; ** = Sig < 0,01; *** = Sig. < 0,001. Pozn. (ii): ISEI = International Socio-

Economic Index of Occupational Status [vice v Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1992]. Zdroj: Distinkce a

hodnoty (2008).

> Do rodiGovského dotazniku nebylo za¢lendno méfeni celkové velikosti sits. Do modelu mohly byt

vlozeny pouze silné vazby rodica.
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Cerpat znékterych argumentli zastanci volnocCasovych organizovanych aktivit,
uvedenych v teoretické casti textu. V prubéhu ¢innosti probihajici v pfitomnosti rodict
(a jinych rodinnych pftislusnikil) odpovida pozice ditéte ustalenym zvyklim a vzorciim
dlouhodob¢ zachovavanym v uzavieném rodinném prostiedi. Dit¢ si v pfitomnosti
rodi¢li osvojuje mnoho novych a diilezitych zkuSenosti ¢i znalosti. Na druhou stranu,
veskera sdilend aktivita spiSe rozviji v minulosti nastaveny a dlouhodobé udrzovany
komunikacni a behavioralni rezim. V tomto smyslu je pozice ditéte vstupujiciho do
neznamého vrstevnického kolektivu v prostiedi krouzku zcela oteviend. Dité je zéhy
nuceno srovnavat svou vlastni pozici s pozicemi ostatnich a uzpisobovat své chovani,
mysleni ¢i vyjadfovani zavedenym standardiim uspotfaddaného kolektivu. Status, jaky
dit¢ vramci struktury ziskdvd a role, jaké hraje, do zna¢né miry odpovidd jeho
schopnostem rychlé orientace, adaptace ¢i vyjednavani. Prostedi krouzkl slouzi nejen
jako prosty zdroj novych znamosti. V mnoha smérech se podoba aréné€, v niz se dité
poznava, kde se prosazuje a kde si osvojuje trvalejsi socialni kompetence.

Pfidanim rodiCovskych vychovnych styli mezi vysvétlujici proménné vytvaii
pon¢kud paradoxni situaci. Komunikaéné rozvinutéjsi autoritativni vychovny styl ma na
velikost siti spiSe umensujici vliv, zatimco autoritaiska vychova pfispiva (v rozporu
s o¢ekavanimi) k jejich rlstu. Jednorozmémé vyhodnocovani vysledkli perspektivou
velikosti sité slabych vazeb nas nuti konstatovat ,,zaporny* vztah mezi autoritativni
vychovou a socidlnim kapitalem dati.®

Vyrazny pozitivni vliv délky studia na velikost sit¢ slabych vazeb neni
piekvapujici. Pocet let studia souvisi s poctem vzdélanostnich pfechodl a vzdélavacich
instituci, kterymi studenti prochdzi. V novych tfidach déti (i dospéli) rozviji vztahy
S novymi spoluzéky a pfizpisobuji se novym Skolnim kolektiviim. Studium na vysSich
vzdélanostnich stupnich vyZaduje od mnoha studentli dojizdéni do vétSich mést
otevirajicich nové ptilezitosti pro seznamovani. Vyznamnym piedpokladem pro Gspésné
studium na vys$Sich vzdélanostnich stupnich s méné institucionalizovanou vyukou a
vy$§im dirazem na samostudium hraji slabé socidlni vazby velmi dualezitou roli

informacniho zdroje.

% Tabulka 4. Bivariatni vztahy (dle Pearsonova r) mezi vychovnymi styly vysvétlovanymi indikéatory
socialniho kapitalu v dospé€losti a nejvyssim dosazenym vzdélanim respondenta v dospélosti.

slabé vazby heteroggmta \Y nej. dosazitelnost ditvéra tolerance vzdél.
siti EGP resp.
autoritativni vych. styl -0,035 0,058 0,223*** 0,013 0,116** 0,346***
autoritaisky vych. styl 0,089* -0,053 -0,125** -0,053 0,049 - 0,115**
demokrat. vych. styl -0,046 -0,110** -0,035 0,038 0,019 0,007

Pozn.: * = Sig. < 0,05; ** = Sig < 0,01; *** = Sig. < 0,001. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008).
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Tabulka 5. Model velikosti sité slabych vazeb. Kohorta 30-34 let. Standardizované
koeficienty z OLS regrese

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Beta Sig. Beta. Sig. Beta. Sig. Beta. Sig.
Pohlavi (muzské) 0,065 0,129 0,070 0,106 0,062 0,153 0,066 0,129
Bydlisté ptivodu (vesnice) 0,068 0,117 0,085 0,050 0,074 0,091 0,078 0,073
Vzdélani rodici (v letech) 0,051 0,235 0,028 0,532 0,044 0,328 0,013 0,770
Pocet sourozencii 0,090 0,038 0,097 0,024 0,090 0,036 0,092 0,032
Silné vazby u rodice 0,026 0,555 0,023 0,601 0,017 0,689 0,009 0,835
Spol. aktivity s rodiéi (soucet) -0,045 0,342 -0,007 0,892 -0,008 0,883
Pocet krouzkii na ZS (>2roky) 0,141 0,004 0,158 0,001 0,140 0,005
Autoritativni vychovny styl -0,092 0,075 -0,117 0,026
Autoritatsky vychovny styl 0,075 0,084 0,083 0,055
Demokraticky vychovny styl -0,012 0,792 -0,020 0,648
Vzdélani respondenta (roky) 0,133 0,005
Adjustovany koeficient determinace 0,010 0,022 0,028 0,041
Schwarzovo Bayesovské inform. kritérium 2604,5 2608,4 2620,8 2619

Pozn.: Vyfazovani chybéjicich hodnot dle metody listwise. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008)

6.1.2. Nejvyssi dosazitelny status v siti silnych vazeb

V tvodu této Kkapitoly byl pfijat tzv. strukturni postulait o pyramidalnim
usporadani spole¢nosti. Trojuhelnikova sténa pyramidy naznacuje rostouci koncentraci
cennych zdroji spole¢né s klesajici vzdalenosti od jejiho vrcholu. V navaznosti na
princip homophily, Bourdieuovu teorii kulturni reprodukce a Blauovu deduktivni teorii
struktury socidlniho sdruzovani bylo napsano, Ze heterogenita reprodukuje jisté kulturni
bariéry znepravdépodobniujici vzdjemné stietavani rozdilnych aktéri. Jednotlivec
udrzujici kontakt s osobou umisténou ve vyssSich polohach spolecenské pyramidy ma
spiSe ptistup ke koncentrovanéj$im a kvalitn&jsim zdrojﬁmSg. V tomto smyslu byla také
pouzita indikace kvality individualnich socidlnich siti prostfednicim nejvysSiho
dosaZzen¢ho socidlniho statusu v egocentrické siti (nejvyssi dosazitelnost v siti).
V nésledujicim textu budou opét komentovany dopady vybranymi charakteristik
prostfedim ptivodu na kvalitu jeho socidlni sit€ v dospélosti. Zavislou proménnou bude
v daném piipadé socioekonomicky status nejvyse postaveného pfitele méfeny pomoci

ordinalizovaného Erikson-Goldthorpeova tfidniho schématu (EGP).

% Na tomto mist& je vhodné piipomenout pasaZ z jiz citované definice socilniho kapitalu charakterizujici
ho jako ,, ... souhrn aktudlnich ¢ potencidlnich zdroji* [Bourdieu 1980; Bourdieu 1986 s. 248-249;
Bourdieu 1992 s. 119 pieklad autora].
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Z modelu ovétujiciho vliv vime, ze pocet sourozenci miize byt vyznamnym
prediktorem velikosti sit¢ slabych vazeb. Pfi modelovani vlivii stejnych nezévisle
proménnych na nejvyssi dosazitelnost tfidni pozice V siti se usporadani jednotlivych
vztahti méni. VIiv po¢tu sourozenci klesa na bezvyznamnou troven. Silnym se naopak
stvava vliv lidského kapitdlu rodicid. Vliv vzdéldni obou generaci na nejvyssi
dosazitelnost v siti je vsouladu s fadou teorii mezigeneracni reprodukce tiidniho
postaveni (viz napt. Bourdieu v teoretické casti textu). Podle nich zahrnuje milieu
vzdélanéjSich rodi¢i spiSe osoby s vysSim vzdélanim a odpovidajicim SE statusem.
Vzdélangjsi a 1épe situované okoli détem spiSe zajiStuje patiicnou podporu [Sewell,
Haller, Ohlendorf 1970, Sewell, Hauser 1975], v§tépuje jim navyky, hodnoty, dispozice
a aspirace zuzitkovatelné v prostiedi vzdélavacich instituci [Bourdieu, Passeron 1990;
Bourdieu 1996]. Uspéchy ve $kole transformované do akademického kapitalu se stavaji
uhelnym kamenem pozdé¢jSiho uspotfddani ,reprodukované® socidlni struktury.
V prostiedi vzdélavacich instituci, v zaméstnani nebo pii volnocasovych aktivitach se
vzdélanostné ,,0spéSn¢jsi* aktéfi cCastéji dostdvaji do kontaktu se srovnatelné
vzdélanymi a postavenymi osobami.

Ani po rozsifeni modelu o indikator strukturni slozky rodinného socialniho
kapitalu (tzn. spoleéné aktivity déti a rodi¢t) vliv vzdélani rodicd neoslabuje.
V nepatrné vysvétlujici schopnosti spoleénych volnocasovych aktivit muze hrat
vyznamnou roli pfedev$im jeji zapusSténost do kulturniho zdzemi rodiny funkéné
svazaného s vzdélanostni urovni rodi¢u a jejich zivotnim stylem odpovidajicim pozici
v tiidni struktuie®. Dalsi pfidana proménna s mimoskolnimi organizovanymi aktivitami
si stoji vyrazné lépe. Vliv krouzkd na nejvysSi dosaZitelnost sit€ se prokazuje i pres

vlastni vzdélani respondenta61. Stabilni vliv na vysvétlovanou proménnou mize

% Ppearsonovo r dosahujici hodnoty 0,222 vyjadfuje silnou t&snost vztahu mezi vzd&lanim rodi¢d a
strukturni slozkou rodinného socidlniho kapitalu. V pfipadé nahrazeni vzdélani rodici v zakladnim
modelu proménnou zachycujici strukturni slozku rodinného socidlniho kapitalu dosahuje B koeficient
hodnoty 0,128. Vlozenim proménné méfici vzdélani rodici a krouzkd do modelu klesa hodnota
koeficientu o vice nez polovinu.

%! Tabulka 6. Priméry nejvyssi dosazeny status dle EGP5 v siti 3 pratel podle nejvyssiho dosazeného
vzdelani respondenta a poctu navstévovanych krouzkt na zékladni Skole:

nejvyssi dosazené vzdélani respondenta

Pocet krouzkii na Z$ zékladni + vyuéeni stiedni $kola vysoka kola

(déle nez 2 roky) % max EGP5 N % max EGP5 N % max EGP5 N
0 2,82 44 3,34 29 34 5
1 3,08 62 3,81 54 3,89 19
2 3,42 55 4,03 66 4,52 25
3 3,62 21 4,1 20 4,54 22
4 3,33 6 41 10 4,17 6
5 4,17 6
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souviset s pevnymi a dlouhodobymi ptatelstvimi, ktera v prostiedi krouzku (klubi,
tymu, skupin, apod.) vznikaji. Déti i dospéli vstupuji do mimoskolnich organizovanych
kolektivii s odliSnymi ocekavanimi a spiSe v nich napliuji vlastni pfedstavy o zébave,
povinnostech a naplnéném volném dase.®? Krouzky jsou tedy prostfedim, kde se mohou
setkavat osoby, které by se za jinych okolnosti (napt. ve Skole ¢i v sousedstvi) nikdy

setkavat lidé, kteti by se za jinych okolnosti (napt. ve Skole ¢i sousedstvi nepotkali.

Tabulka 7. Model nejvyssiho dosaZeného statusu EGP v egocentrické socialni siti.

Kohorta 30-34 let. Standardizované koeficienty z OLS regrese.

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Pohlavi (muzské) -0,093 0,049 -0,078 0,093 -0065 0171  -0,051 0,276
Bydlisté ptivodu (vesnice) -0,066 0,164  -0,043 0,368 -0,032 0507 -0,030 0,518
Vzdélani rodica (v letech) 0,238 0,000 0,198 0,000 0,182 0,000 0,133 0,008
Pocet sourozencl -0,055 0,240 -0,034 0468 -0022 0640 -0,018 0,693
Pocet silnych vazeb u rodice 0,044 0,351 0,038 0,420 0,033 0,475 0,022 0,630
Spole¢né aktivity s rodi¢i (Soucet) 0,063 0,207 0,033 0,553 0,035 0,525
Pocet krouzkti na ZS (>2roky) 0,141 0,006 0,122 0,020 0,100 0,055
Autoritativni vychovny styl 0,080 0,167 0,046 0,427
Autoritatsky vychovny styl -0,089 0,056  -0,082 0,075
Demokraticky vychovny styl -0,012 0,807 -0,018 0,707
Vzdélani respondenta (v letech) 0,184 0,000
Adjustovany koeficient determinace 0,069 0,092 0,098 0,123
Schwarzovo Bayesovské inform. Kritérium 257,4 257 269,4 262

Pozn.: Vytazovani chybégjicich hodnot dle metody listwise. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008)

Dalsim vysvétlenim, které se nabizi je trvalej$i dopad krouzkti na dovednosti, hodnoty a
zivotni styl. Dovednosti a znalosti ziskané v prostfedi usmérnéného kolektivu v détstvi
mohou nastartovat dlouhodoby zajem ¢i zaniceni pro urcité pole aktivit, na nichZ déti
mohou stavét také v dospélosti. Méfeni vlivu jednotlivych styli rodicovstvi
prostiednictvim dale rozsSiteného modelu se ukdzalo jako problematické. Zatimco vliv
autoritativni vychovy klesd k bezvyznamnosti, negativni dopady autoritarského
rodicovstvi na zavisle proménnou se prosazuji i pfes vliv vzdélani obou generaci a

mimoSkolnich aktivit. Z korela¢ni matice s jednotlivymi dimenzemi vychovnych styla

(v tabulce ¢. 1) miZzeme ¢ist o naro¢nosti autoritaiskych rodici, ¢asto orientovanych na

Pozn.: Kohorta 30-34 let. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008)

%2 Opravnéng Ize namitnout, 7e rodi¢e maji vlastni predstavy o zdravém Zivoté ditéte a odpovidajicich
zalibach. Zivotni styl rodi¢a a jejich aspirace se uréité promitaji také do charakteristik organizovanych
volnocasovych aktivit.
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povinnosti vztahujici se k domacnosti®. Déti, které jsou soutasnd méné angaZovany
v mimoskolnich aktivitach, spiSe navazuji sva ptatelstvi v okoli domova nebo nizsich
stupnich vzdé¢lavani. Lze se domnivat, ze autoritdiska vychova miize piispivat ke
snizovani piilezitosti pro setkavani ditéte s odliSnymi vrstevniky. Ve snaze ho chranit

pted nezddoucimi vlivy ho muze spiSe uzavirat do prosttedi podobnych osob.

6.1.3 Heterogenita v siti pevnych vazeb méfena prostrednictvim tfi
nejblizsich pratel

Prostfednictvim tietiho modelu se pokusime nastinit vztahy mezi vybranymi
zavislymi proménnymi a ukazatelem heterogenity uvnitf egocentrické socidlni sité. Pti
sestavovani meéfitka jsme se inspirovali Burtovym konceptem strukturni mezery
(structural hole), kterou lze (slovy Burta) charakterizovat jako ,,neduplicitni vztah mezi
dvéema kontakty* [Burt 1995 s. 18]. Neduplicitnimi vztahy mysli exkluzivni vazby na
osoby, které jsou relativné nedostupné ostatnim bodiim v relativné vysoce uzaviené siti.
Burt navrhuje prosty indikator ptitomnosti strukturnich mezer, ktery vychazi z miry tzv.
strukturni (ne)ekvivalence kontaktti. [Burt 1995]. Jinymi slovy, strukturni mezera je tim
Sir§i, ¢im vys$i je pocet kontaktl, nezbytnych k jejimu piekondni. Pfi kodovéni
proménné métici heterogenitu pratel v egocentrické siti se vychazelo z predpokladu, ze
rozdilnd mista seznameni s jednotlivymi osobami implikuji specificka, relativné
,odizolovana* prostfedisA, jejichz Clenové se vzijemné spiSe neznaji. Nasledujici
tabulka (7) charakterizuje vlivy jedenacti proménnych na heterogenitu sité respondent.
Nezavisle proménné se nelisi od téch v pfedchazejicich modelech. Vystup v tabulce
odpovida vysledkim dosazenym metodou nejmensSich ctvercti v nékolikandsobné
linearni regresi.

Vyznamnou nezavisle proménnou stabilné zvysujici heterogenitu v siti silnych
vazeb respondenta napfi¢ celou tabulkou ¢. 8 je velikost rodicovské sité silnych vazeb.
(Opét je vhodné piipomenout, ze hovofime o vlivu sité méfené pouze u jednoho
zrodict). Sila vztahu miZe byt zprostiedkovana nékolika faktory. Velikost

rodicovskych siti slabé souvisi s poctem osob uvedenych v egocentrickych sitich

83V ramei domécich povinnosti rodi¢e také dohlizi na dostate¢né dlouhy ¢as traveny ptipravou déti do
skoly. O vlastni napln téchto povinnosti se prili§ nezajimaji.

% Jinymi slovy, sit’ respondent, ktery se se svymi tremi nejbliz§imi vazbami seznamil ve stejném prostiedi
(napt. na zakladni Skole) disponuje dle heterogenity niz§im socidlnim kapitadlem, nez respondent, ktery
jejich prostiednictvim ,,pfemostuje tfi odlisna socialni prostiedi.
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respondentii (r = 0,189)%. Z méfeni vlivu pevnych rodi¢ovskych vazeb vime, Ze silné
pratelské vztahy rodict nemaji vyznamny piimy vliv na velikost sité slabych vazeb déti
a spiSe se utvareji nepfimo v pribéhu vzdélanostnich drah potomkd. Vliv silnych vazeb
je na druhou stranu prokazatelny, coz nemusi byt tak piekvapivé, vzhledem k tomu, Ze
hovoifime o nejblizsich vztazich doprovazenych vysokou mirou divéry a intimity. Déti
se seznamuji s blizkymi prateli svych rodict, ktefi se do urcité miry podileji také na
jejich vychové, jsou béznou soucasti volnocasovych aktivit a spoleCenského Zivota
rodiny. Stejné tak byvaji nepostradatelnymi ucastniky mimotadnych rodinnych udalosti.
V mnoha piipadech hraji roli divérniki a prostfednikd ve vztazich mezi jednotlivymi
&leny.®® Dal3i prom&nnou ovlivitujici heterogenitu sité v zakladnim modelu je pohlavi
respondenta. Niz$i heterogenita muzii mlze byt spojena s obecné niz§Sim poctem
uvadénych pratel®’,

Z tabulky rozsifeného modelu zjistujeme, ze mimoskolni organizované aktivity
neovliviiuji pouze velikost siti slabych vazby, ale mohou byt dulezitym faktorem
zvySujicim miru heterogenity egocentrické socialni sité. Krouzky lze v daném smyslu
chéapat jako ,,zdroj navic®, zpfistupniujici bézné nedostupné (strukturné vzdalené)
znamosti a pratelstvi. Takové vazby se liS§i od jinych, obecné rozsifenych vztaht
vznikajicich v zazemi rodiny, ve Skolach ¢i v sousedstvi. Na jedné stran¢ zvysSuji
pfemost’ujici socidlni kapital vlivem odliSnych z4jmu a principti zprostfedkovavajicich
spolecna setkavani, na druhé se mohou vykazovat srovnatelnou pevnosti a hloubkou.
V teoretické Casti textu bylo zminéno, Ze pftileZitosti pro dlouhodobé a pravidelné
setkédvani s dal§imi détmi pfi vykonu spole¢nych zajmti mohou vytvaret podminky pro
formovani divérnych vztaht pretrvavajicich az do dospélosti.

Vliv krouzkl na heterogenitu se (podobné jako u siti slabych vazeb) prosazuje
bez ohledu na nejvyssi dosazené vzdélani respondenta, jehoz vliv na strukturu
egocentrické sit¢ se v tomto modelu neprokdzal. Rostouci pocet let v nejriznégjSich
vzdélavacich institucich vytvaii mnoho pftilezitosti pro seznamovani s dal§imi studenty.
Nové znamosti se podepisuji na velikostech siti slabych vazeb a v mnoha piipadech
dlazdi cesty ke zdrojim zakotvenym zejména ve vySe umisténych socioekonomickych

ttidach (viz tabulka 6). Socialni sit¢ formované ve Skolnim prostfedi nicméné nemusi

% Pro uplnost je nutné pripomenout, Ze zpracovavana informace o velikosti sité se tyka pouze jednoho
z rodict. Vliv velikosti sit¢ druhého rodice v priubéhu vyzkumu zjistovan nebyl.

% Ppiatelské vazby z prostiedi rodiny a jejiho okoli jsou Cast&j§i v Zenskych egocentrickych sitich, nez
v muzskych. Zeny v generaci dnesnich tficatnikii v daném sméru pievysuji muze o 40 %.

%7 Nejvyssi rozdil je v kategoriich se tfemi prateli, do kterych bylo zafazeno celkem 133 Zen na rozdil od
103 muzl. Zejména tyto kategorie mohou heterogenitu pratelskych vazeb u muzi snizovat.
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byt za vSech okolnosti zdroji piemostujiciho socidlniho kapitalu. V nepfiznivém
usporddani mohou mit naopak tendenci k uzavirani aktéra do vztahl jedné socidlni

skupiny a ménit se svou podstatou ve svazujici socialni kapitél.68

Tabulka 8. Model heterogenity v egocentrické socialni siti. Kohorta 30-34 let.

Standardizované koeficienty z OLS regrese

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Pohlavi (muzské) -0,079 0,058 -0,071 0,087 -0,074 0,080 -0,074 0,082
Velikost bydli§té pivodu (vesnice) -0,060 0,150 -0,046 0,280 -0,043 0,318 -0,042 0,322
Vzdélani rodi¢a (v letech) bez vlivu 0,002 0955 -0,021 0,624 -0,021 0,629 -0,024 0,590
Pocet sourozenci (bez vlivu) 0,015 0,715 0,024 0559 0,025 0,546 0,026 0,541
Pocet silnych vazeb u rodice 0,193 0 0,188 0 0,179 0 0,178 0

Spole¢né aktivity s rodi¢i (Soucet) 0,001 0,981 0,042 0,413 0,042 0,415
Pocet krouzkii na ZS (>2roky) 0,104 0,026 0,095 0,047 0,093 0,053
Autoritativni vychovny styl -0,044 0,380 -0,047 0,362
Autoritaisky vychovny styl -0,052 0,220 -0,051 0,229
Demokraticky vychovny styl -0,091 0,032 -0,092 0,031
Vzdélani respondenta (v letech) 0,013 0,774
Adjustovany koeficient determinace 0,039 0,045 0,052 0,05
Schwarzovo Bayesovské inform. kritérium 849,1 856 868,2 8745

Pozn.: Vyfazovani chybéjicich hodnot dle metody listwise. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008)

6.2. Kulturni sloZka socialniho kapitalu

V uvodu Bylo fefeno, ze socialni kapitdl je Umérny prostoru vymezeném
hodnotami na dvou vzajemné provazanych dimenzich. Kulturni dimenze byla nasledné
vztaZzena ke kvalitdm socidlniho prostiedi objektivizovaného ve sdilenych normativnich
ramcich. Spole¢né s reprodukovanim a posilovanim norem vzdjemnosti roste
predvidatelnost chovani jednotlivych aktérti, ¢imz je stimulovdna generalizovana

divéra. Generalizovana divéra v tomto smyslu prameni ze zachovavani fadu tvofeného

%S rozlisenim mezi uzavirajicim (bonding) a premostujicim (bridging) socialnim kapitalem piichazi
Robert Putnam. Svazujici socialni kapital podle n¢ho spociva v uzavienych vazbach vyc€erpavajicich se
uvnitt ur¢ité socialni skupiny ¢&i organizace [Haubererova 2011]. Aktér disponujici takovym kapitalem je
V podstaté ,lapen” v uzaviené struktuie somezenym mnozstvim zdroji (zejména informaci).
Piemost’ujici kapital jiz zndme. Jsou to takové vazby, které smétuji vné skupin a umoziuji propojovani
rozdilnych socialnich prostiedi.
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zvyky a mravy®, ktery do ur&ité miry prehlizi individualni charakteristiky, ¢imz
podnécuje abstraktni pfipravenost aktérii pro jednani [Edwards, Foley, Diani 2001].
Jednat v souladu s normami reciprocity znamena v mnoha piipadech nerozliSovat a
zachovavat jistd oCekavani bez ohledu na specifické charakteristiky odlisSnych osob.
Normy reciprocity tim mohou stimulovat toleranci, nebot’ vybizeji k uptfednostiiovani
zachovavani normativniho ramce i za cenu urCitych vstupnich ndkladi. Normy
reciprocity jsou ve veétSing€ piipadi naucenymi modely chovani, jejichZz piivod sahéd do
obdobi primarni ¢i sekundarni socializace. S postupem cCasu se také promitaji do
sdilenych kvalit socialniho prosttedi, jehoZ prostfednictvim zpétné zasahuji do vnitiniho
prozivani jednotlivych ¢lenti. Mira generalizované divéry uvnitf spolecenstvi také
vyznamné ovlivituje schopnost jednotlivych aktéri akumulovat individualng drzeny
socialni kapital [Haubererova 2011].

Rada vyzkumi zaméfujicich se na socializaci déti a dospivajicich doklada
nesporny vliv ranych zivotnich fazi na divéru projevovanou V pozd¢jSim zivotnim
cyklu [Uslaner 2002]. Charakteristiky a mechanismy fungovani ustfednich
socializacnich instituci podle jinych prokazatelné¢ ovlivituji také UspéSnost pfi
navazovani vztahli a zapojovani se do spoleCenského zivota. Podle Parcela a
Menaghanové [Parcel, Menaghan 1993] jsou rodiCovské vztahy s détmi jedny
z nejvyznamnéjSich zdroji sebedlvéry déti, kterd se nutné promita také do jejich
pozdé&ji projevované duvéry. Takto zesileny vyznam rodiny je v souladu s Maslowovou
hierarchii potfeb [Maslow 1987], kde potieba sebevédomi stoji na Ctvrtém misté
predchdzena pottebou lasky a bezpeci. Pocit bezpeci, vnitini stability a sebevédomi stoji
na dlouhodobé zkuSenosti pramenici v rodiné. Piedvidatelné a rozumné vysvétlitelné
chovani vyznamnych druhych zahrnujici konzistentni pravidla ¢i stabilni emociondlni
podporu mize stimulovat nejen diveéru v détstvi [Renshon 1975], ale také pozdé&ji
projevovanou diveéru v autority, instituce, moralni struktury a cizi lidi.

Uvedené projevy kulturniho socidlniho kapitdlu byly operacionalizovany
prostfednictvim dvou otazek, které budou nasledné vyuzity jakozto modelované
(zavislé) promeénné v linedrni regresni analyze. Slozka davéry byla méfena

prosttednictvim otazky dotazujici obecnou miru, do jaké respondenti mohou diivéfovat

% Jak poznamenava Max Weber, zvyk i mrav pfedstavuji Sance na existenci ur¢ité pravidelnosti, které
jsou v obou ptipadech podminény urcitym zacvikem [Weber 1998].
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ostatnim lidem. Stejné znéni’® bylo napf. pouZito v sociodemografickém vyzkumu
General Social Survey (GSS) v roce 1972 [Glaeser, Laibson, Scheinkman, Soutterova
2000]. Koncept tolerance byl naopak méien otazkou zjiStujici miru souhlasu

dotazovaného s politickou ¢innosti pfislusniki ciziho statu na azemi Ceské republiky7172

6.2.1. Generalizovana duvéra

Prostfednictvim vicenasobné linedrni regrese jsme modelovali vztahy mezi
vybranymi nezavisle proménnymi a proménnou vyjadiujici generalizovanou davéru
respondenta. Na rozdil od predchazejicich modelti vysvétlujicich strukturni slozku
socialniho kapitalu byla piidana polozka zachycujici velikost sité slabych vazeb
v respondentové socidlni siti. Pfimy bivaridtni vztah mezi obéma vysvétlovanymi
proménnymi sice prokézan nebyl (viz tabulka ¢. 10), na druhou stranu, velikost sit€¢ nam
poskytuje jistou kontrolu také nad vlivem heterogenity (r = 0,298), aniz by model
zat&zovala vysokym poétem stupiil volnosti.” Na prvni pohled je patrny relativng silny
vliv vzdélani rodicu, ktery neoslabuje ani pies vzdélani déti. Hodnoty obou koeficienti
naznauji, Ze generalizovand divéra vice souvisi s materidlnim ¢i  kulturné-
vzdélanostnim zdzemim rodiny, nez s vlastni délkou vzdélanostni drahy potomku. Tento
zavér je v souladu s nékterymi teoriemi, podle nichz je mezigeneracni prenos kulturniho
socidlniho kapitdlu nepiimy. Rodice s vy$S§im SE statusem a vzdélanim se Casto 1épe
orientuji v politickém, kulturnim ¢i spolecenském Zivoté. Jejich spolecenské uloha byva

aktivnéjsi, nebot’ spise véfi, ze se jich vetejné udalosti tykaji a Ze je mohou (¢i dokonce

0 P¥esné znéni otazky bylo: ,,Obecné vzato, rekl(a) byste, ze se vétsiné lidi da diiverovat, nebo ze ¢lovek
nemtuize byt pri jednani s lidmi dost opatrny? Vyjadrete se na ndsledujici stupnici, nakolik podle Vas
muzete diuverovat ostatnim lidem*. Respondentim byla pfedkladana desetibodova Skala na rozhrani
vysoké miry nedivéry (,,Clovek nemiize byt nikdy dost opatrny.©) a vysoké miry davéry (,,Vétsiné lidi se
da duverovat.”).

™' Méfteni tolerance probihalo prostiednictvim souhlasu s vyrokem: ,,Cizinciim by se méla v nasi zemi
zakdzat veskerd politickda cinnost”. Respondentim byla nasledné nabidnuta ¢tyfbodova skala Likertova
formatu.

2 Tabulka & 9 Bivariatni vztahy mezi indikatory socialniho kapitalu v dospélosti. Kohorta 30-34 let.
(Pearsonovo r):

slabé vazby tolerance heterogenita nejvyssi dosazené EGPS5 tfi pratel
divéra 0,033 0,112%* 0,042 0,026
slabé vazby -0,032 0,298*** 0,14**
tolerance 0,210%** 0,082
heterogenita 0,207***

Pozn.: * = Sig. < 0,05; ** = Sig < 0,01; *** = Sig. < 0,001. N = 435-607. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008).
® Adjustovany koeficient determinace indikuje pro uplny model relativng nizky podil vysvétlovaného
rozptylu zavislé proménné (2,3%).
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musi) néjak ovlivitovat [Verba, Schlozmanové, Brady 1995; Jennings, Stokerova 2004].
Vyssi vzdélani, nadhled a stabilnéjsi postoje, lepsi postaveni a vyssi odpoveédnost, Sirsi
zdroje a vira ve vlastni schopnosti, z toho vSeho muze pramenit sebevédomi,
optimismus a generalizovana divéra rodici, ktera se postupné sedimentuje také v jejich
détech™ [Uslaner 2000-2001]. Zatimco vzd&lanostni zazemi v roding, zd4 se, ovliviiuje
davéru déti i v dospélosti, vychovné styly samy o sobé vyznamny vliv nemaji.
Z proménnych zastupujicich v modelu rodinny socialni kapital ovliviiuje davéru déti
pouze jedna dimenze spole¢nych aktivit. Rodicim, ktefi investuji vyraznou ¢ast svého
volného casu do praktickych ¢innosti (domacich praci, péée o zahradu ¢i domaci
zvitata, opravam stroju, kutilstvi, apod.) zbyvd méné castu na spoleCensky zivot c¢i
zdjem o vefejné deéni. DéEti se v jejich piitomnosti ziidkakdy tc€astni kulturnich ¢i
sportovnich udalosti, ¢imz se jejich Sance na setkdvani s jinymi lidmi snizuji. Hodnoty
koeficientd jednotlivych vychovnych styli nenaznacuji vliv procesniho rodinného
socialniho kapitalu na diveéru déti. V tomto smyslu je nejvice prekvapujici zanedbatelna
hodnota koeficientu u autoritativniho vychovného stylu, jehoz vliv bychom v souladu
s n&kterymi teoriemi mohli oekavat.”® Zda se, 7e komunikadn& a argumentaénd
rozvinutéjsi vychova divéru déti ptimo nestimuluje.

Rodina nemusi byt jedinym vyznamnym zdrojem kulturniho sociélniho kapitalu.
Dal$im vlivnym prosttedkem povzbuzujicim sebevédomi a generalizovanou duvéru déti
muze byt také déti participace na mimoskolnich organizovanych aktivitich. Vliv
krouzktl na generalizovanou diivéru neni prekvapivy a otevira jisté moznosti také pro
rodiny s hor§im sociokulturnim zazemim. Néktefi autofi upozoriiuji na silny pozitivni
vliv celkového uspofddani prostfedi volnoCasovych aktivit [Uslaner 1999]. Jini
vyzdvihuji vliv prosocialné orientovanych vrstevnikd, jejichz ptitomnost miiZe pfispivat

ke zvySovani sebevédomi a divéry deti [Fredricksova, Ecclesova 2005].

™ Hess a Torney [Hess, Torney 2009] rozlisuji tfi mechanismy mezigeneraéniho pienosu politického
nazoru. Prvnim je tzv. Akumulacni model (Accumulation Model). Rodi¢e na déti piimo pienasi své
postoje, které povazuji za uziteéné. Dal§im je tzv. Identifikacni model (Identification model). Rodice
slouzi jako vzory svym détem, které je napodobuji. Poslednim rozliSenym mechanismem je tzv.
Mezilidsky prenosovy model (Interpersonal Transfer Model), jehoz prostfednictvim jsou ocekavani
Vv rodiné postupné zobecnovany do politickych postojt.

™ Vyznamnym zastincem divéry zakotvené v kvalitich rodinného zédzemi je Uslaner. D&ti pedujicich
rodict, které maji moznosti ovliviiovat chod a pravidla fungovani spole¢né domacnosti, se spise stavaji
divetujicimi dospélymi [Uslaner 2002]. Uslaner odkazuje na panelovy vyzkum Niemiho a Jenningse
probihajici mezi lety 1965 az 1973 [Niemi, Jennings 1981]. Studiem déti a rodi¢t autofi prokazuji pfimy
pozitivni vliv vychovy na davéru stfedoskolakti. Studenti, ktefi maji moznost ovliviiovat rozhodovani
rodict a chod domacnosti spiSe duvetuji ostatnim lidem. Uslaner vysvétluje davéru aktért jejich
sebevédomim. Tvrdi, Ze daveétujici 1idé spisSe veti, Ze mohou vlastnimi silami a divtipem ovliviiovat své
osudy [Uslaner 2002].
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Tabulka 10. Model generalizované duvéry. Kohorta 30-34 let. Standardizované
koeficienty z OLS regrese

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Pohlavi (muzské) -0,014 0,751 0,006 0,893 -0,011 0,826 -0,012 0,807
Velikost bydlisté pivodu (vesnice) 0,069 0,118 0,072 0,125 0,077 0,102 0,076 0,106
Vzdélani rodici (v letech) 0,137 0,002 0,117 0,012 0,130 0,006 0,120 0,013
Pocet sourozenct 0,021 0,634 0,019 0,667 0,021 0,633 0,020 0,650
Kolik povazuje za blizké pratele 0,078 0,075 0,069 0,120 0,065 0,144 0,062 0,161
kulturni spol. aktivity rodi¢-dite -0,008 0,869 -0,012 0,820 -0,006 0,907
volnocasoveé spol. aktivity rodic-dité -0,038 0,388 -0,058 0,231 -0,059 0,224
sportovni spol. aktivity rodi¢-dité 0,022 0,647 0,016 0,745 0,014 0,765
praktické spol. aktivity rodi¢-dité -0,079 0,082 -0,097 0,042 -0,095 0,046
Pocet krouzkii na ZS (>2roky) 0,080 0,092 0,102 0,040 0,092 0,066
Autoritativni vych. styl -0,076 0,165 -0,084 0,137
Autoritarsky vych. styl -0,049 0,280 -0,048 0,291
Demokraticky vych. styl 0,047 0,298 0,045 0,320
Vzdélani respondenta (v letech) 0,047 0,333
Slabé vazby (znami) - velikost sité 0,019 0,680
Adjustovany koeficient determinace 0,018 0,022 0,025 0,023
Schwarzovo Bayesovské informaéni kritérium 856,3 880,1 894,5 905,7

Pozn.: Vytazovani chybéjicich hodnot dle metody listwise. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008).

6.2.2. Tolerance

V avodu textu o kulturni sloZce socidlniho kapitdlu bylo zminéno, ze
generalizovand dlivéra podnécuje abstraktni pfipravenost aktérii pro jednani a
zachovavani jistych moralnich principli, ¢imZ muze ptispivat k piesvédceni, ze neznami
lidé, ktefi jsou soucasti stejné ,mordlni komunity* maji z podstaty svych
neodstranitelnych kvalit ndrok na podporu a uznéni svych prav. Tabulka zachycujici
vlivy jednotlivych vysvétlujicich proménnych na souhlas s politickou ¢innosti
ptislusnikd jiného statu (,cizincti®) nicméné odhaluje ponckud odlisnou strukturu
jednotlivych vztaht. Pfi métfeni generalizované diivéry nebyl uveden konkrétni predmét
davéry (kategorie osob), ani jeji obsah. Lze ocekavat, Ze 1idé za ,,anonymni vétSinu‘
dosazovali predevSim osoby, které povazuji za obyvatele stejného kulturniho okruhu.
Osoby, kter¢ si dokazi predstavit a jejichz zajmy a postoje spiSe sdili. Generalizovana
divéra v daném smyslu sméfuje spiSe dovnitf komunity a vyjadiuje vztah k jejimu
zivotu. Operacionalizace konceptu tolerance se ubird opaénym smeérem. Implikuje
zmény a vklada politickou moc do rukou osob z jiného kulturniho okruhu. Zatimco

prvni slozka kulturniho socidlniho kapitadlu byla vysvétlovand predevSim Zivotem a
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hodnotami rodicl, tolerance respondentii vice cerpa z hodnot, Zivotniho stylu a
zkuSenosti respondentti. Z informaci, které jsou v ramci tabulky k dispozici (¢. 13), ma
nejvyssi vliv proménna zachycujici volnocCasové aktivity déti. Déti, které v détstvi
navstévovaly vyssi pocet krouzkii, vykazuji vyrazné vyssi miru tolerance nez osoby,
které krouzky nenavstévovaly. Jak jiz bylo uvedeno, mimoskolni aktivity jsou zdrojem
novych vztahti s lidmi z odlisnych sociokulturnich okruhdi. Znamosti a ptatelstvi
vznikajici v prostfedi krouzkt déti obohacuji o jiné pohledy, nebot” zvysuji pestrost
osob, kterym naslouchaji a kterym véfi. Jak naznacuje tabulka ¢. 9, osoby s vyssi
heterogenitou v egocentrické siti maji spiSe sklony k toleranci odlisSnych nazoru, nez

osoby, jejichz sité jsou relativné homogenni.

Tabulka 11. Model tolerance. Kohorta 30-34 let. Standardizované koeficienty
z OLS regrese

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Pohlavi (muzské) -0,083 0,072 -0071 0117 -0,073 0,117  -0,066 0,152
Velikost bydlisté ptivodu (vesnice) 0,012 0,795 0,034 0,454 0,042 0,365 0,047 0,310
Vzdélani rodicu (v letech) 0,082 0073 0042 0,373 0,037 0,442 0,012 0,801
Pocet sourozencl 0,042 0361 0,057 0,207 0,063 0,168 0,069 0,135
Kolik povazuje za blizké pratele 0,064 0163 0,054 0,242 0,056 0,225 0,049 0,292
Spole¢né aktivity s rodi¢i (Soucet) 0,065 0,200 0,048 0,394 0,049 0,378
Pocet krouzkii na ZS (>2roky) 0,128 0,013 0,127 0,017 0,120 0,027
Autoritativni vychovny styl 0,024 0,657 0,003 0,958
Autoritarsky vychovny styl -0,044 0,339 -0,036 0,440
Demokraticky vychovny styl 0,037 0,427 0,029 0,542
Vzdélani respondenta (v letech) 0,106 0,033
Slabé vazby (znami) - velikost sité -0,039 0,404
Adjustovany koeficient determinace 0,008 0,029 0,026 0,032
Schwarzovo Bayesovské inform. kritérium 6,326 6,389 23,2 30,6

Pozn.: Vyfazovani chybé&jicich hodnot dle metody listwise. Zdroj: Distinkce a hodnoty (2008).

Mimo prosttedi organizovanych volnocasovych aktivit ma vyrazné pozitivni vliv
na projevovanou toleranci také prostiedi vzdelavacich instituci. Podle Stouffera lze
procesy Skolniho ovliviiovani postoji jednotlivych clenli pievést na podobny
mechanismus, jaky byl pouzit v ptipad¢ krouzkd. Vzdélavaci procesy stavi studenty do
kontaktu sosobami s odlisnymi mySlenkami a postoji, jejichz odliSnost nelze
principialné povazovat za Spatnou. Podle Stouffera nelze smysl vzdélavani omezit na
prosté Sifeni predepsanych vzdélavacich osnov. Skola je podle ného svobodnym
prosttedim a ,,volnym trhem® rozdilnych (Casto protichtidnych) myslenek [Stouffer

1955]. Stoufferovu kognitivni interpretaci rozviji Nunn, Crockett a Williams, podle
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nichz vzdélavani otevira cestu k odliSnym postojim a zkuSenostem, ¢imz
zprostiedkovava oteviené a tvarné strategie mySleni a zdivodiovani jednotlivych
souvislosti [Nunn, Crockett, Williams 1978; Williams, Nunn, Peter 1976]. Vzd¢lavaci
instituce svym fungovanim jednoznacné piispivaji k rozkladu nékterych obecné
rozsitenych predsudki’®, ¢imZ mohou piispivat k vytvateni tolerantn&jsiho klimatu ve

spole¢nosti.

"® Podle Allporta lze piedsudek jednoduse definovat jako ,.antipatii zaloZenou na chybném a nepruzném
zobecneéni* [Allport 1954 citovano dle Glick, Hilt 2000, pteklad autora].
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Zaveér

V uvodni ¢asti textu jsme si jako cil nasi prace vyznacili nastinéni vztahi mezi
vybranymi socializa¢nimi procesy Vv obdobi détstvi a dospivani a objemem dosazeného
socialniho kapitalu v dospélosti. V pribéhu analyzy byly v souladu s Colemanovou
teorii postupné operacionalizovany dvé slozky rodinného socialniho kapitalu
zachycujici strukturni a procesni dimenzi rodicovské podpory. Obé dimenze rodinného
socidlniho kapitdlu byly spoletné s organizovanymi mimoskolnimi aktivitami,
vzdélanim a dalSimi charakteristikami prostfedi pivodu vztazeny k péti indikatorim
socidlniho kapitalu v dospélosti. Indikatory socidlniho kapitalu v dospélosti pokryvaly
dv¢ hlavni slozky socialniho kapitalu. Strukturni, tvofenou sociadlnimi vazbami a sité¢mi
a kulturni, projevujici se v generalizované duvéte ¢i toleranci. V souladu s o¢ekavanimi
je vyznamny objem socialniho kapitalu vysvétlitelny vzd€lanostni drahou jedince.
Vyssi dosazené vzdélani znamend vyssi pocet prekonanych vzdélanostni prechodl a
v mnoha piipadech také vyssi prostorovou mobilitu. Delsi doba stravena za Skolnimi
lavicemi zprostiedkovava opakovana setkavani s vy$s§im poctem vrstevniki a vyznamné
rozsifuje pocet znamych osob v socialni siti (velikost sité slabych vazeb). Vliv vzdélani
na nejvyssi dosazeny status rovnéz neni prekvapivy. Vzdélanéjsi lidé zaujimaji lepsi
postaveni na trhu prace a spiSe se dostavaji do vyssich spoleenskych pozic, kde jsou
obklopovani osobami se srovnatelnym socialnim postavenim. Ptestoze byl prokazan
pozitivni Vliv vzdélani na toleranci K cizincim (kulturni dimenze socialniho kapitalu),
zda se, ze liberalni a nazorové pestré prostiedi vzdélavacich instituci pfili§ nepfispiva
K riznorodosti okruhu blizkych pratel (heterogenité v siti silnych vazeb. Lze si
predstavit, Ze lidé, ziskavajici pfevaznou cast svych socidlnich kontakti ze Skolniho
prostiedi, vyCerpavaji moznosti jedné ¢i nékolika uzavienych skupin a snizuji tim své
Sance na premost'ovani vzdalengjsich socialnich skupinek.

Pozitivni vliv mimoskolniho organizovaného sdruzovani na socialni kapital
v dospélosti se prokazoval bez vyjimky u vSech pouzitych indikatort. Déti, které
pravidelné navstévovaly zajmové krouzky, pravdépodobné rozvijely své komunikacni a
socialni kompetence, nez déti, které zustavaly v prosttedi domova. Zda se, Ze
mimoskolni aktivity v krouzcich, oddilech, sborech ¢i jinych skupinach poskytly svym
navstévnikim Siroky prostor pro seberealizaci a aktivni rozvijeni vztaht ¢i vytvareni
kontaktli, aniz by vyzadovaly pfimy vliv dospélych rodinnych piislusnik. Ve stinu

celkové slabého vlivu rodicovskych vychovnych stylti a spoleénych aktivit, 1ze fici, ze
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v

Colemanova teorie o vlivu rodicovské podpory na pozdéjsi uspéch v daném sméru
nedostacuje [Offerova, Schneiderova 2007]. Rada studii zaméfuje svou pozornost
pifedevsim na rodinny sociadlni kapital, aniz by dostatecn¢ zohlediovala piirozenou
schopnost déti vytvafet svij sv€t a vyuzivat piilezitosti pro aktivni zapojovani do
vrstevnickych kolektivii. Colemantv pristup podle kritikii pfili§ nadhodnocuje
rodicovské pusobeni a dohled, ktery 1épe vypovida o ovliviiovani mladsich déti nez
dospivajicich a ktery tak prekryva vyznamnéjsi a zajimav¢jsi procesy tvorby détského
socialniho kapitalu. V daném ohledu je nutné dodat, ze ani vyzkum Distinkce a hodnoty
nam Vdaném ohledu pfili§ nepomaha. Jeho retrospektivni orientace nemohla
poskytnout informace o ucasti respondentii na formalnich mimoskolnich aktivitach,
¢imz nemohl zpfistupnit jemnej$i a pestiejSi informaci o podobé socidlniho okoli
jedince v prubéhu jeho Zivota (kamaradstvi v détstvi, vrstevnickych skupinach, $kolnich
a pracovnich Kolektivech, apod.). Lze se tak domnivat, ze v porovnani s vlivem rodiny
puvodu je vliv vlastniho budovéni socidlni sité v détstvi a béhem dospivani na objem

socialniho kapitalu v dospé€losti ve skutecnosti jesté veétsi.
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Summary

In the introductory part of this text we have marked as our objective to outline of
a relationship between selected socializing processes during childhood and adolescence
and attainment of social capital volume in adulthood. During the analysis consistent
with Coleman’s theory we have gradually operationalized two components of family
social capital capturing structural and proces dimension of parental support. Both
dimensions of family social capital, together with organized extracurricular activities,
education and other characteristics of the environment of origint were related to the five
indicators of social capital in adulthood. Indicators of social capital in adulthood
covered two main components of social capital. Structure consisting of social ties and
networks, and cultural capital, as manifested in generalized trust and tolerance. In line
with expectations as a significant volume of social capital explained by individual
education pathway. The higher educational attainment, the higher number of obsolete
educational transitions, and in many cases, higher spatial mobility. Longer time spent at
school desks mediates repeated encounters with higher number of peers and
significantly expands the number of known persons in the social network. The influence
of achieved education on the highest reached status is also not surprising. Educated
people occupy a better positions on the labor market and they rather enter into higher
social positions, which are surrounded by persons with comparable social status.
Although it has been shown positive long-term influence of liberal opinions and diverse
environment of educational institutions on the measured tolerance of respondents, it
seems that education alone does not contribute much to the diversity of friendship
continuously generated. People who receive their social contacts from the school
environment exhaust the possible contacts of one or more closed groups and reduce
their chances of bridging distant social groups.
The positive influence of organized extracurricular association of social capital is
manifested in adulthood without exception in all the indicators. Rate the impact of
extracurricular activities exceeded expectations and suggested that the social capital
available in adult builds on the considerable degree of active participation in the
collective interest of organized activities in childhood. Children who regularly attend
school activities rather develop their communication and social skills than children who
remained at home. It seems that after-school activities in circles, sections, choirs and

other groups provide their attendants a wide space for personal fulfillment and active
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development of relations and networking without requiring a direct effect of adult
family members. In the shade of a weak overall influence of parental educational styles
and joint activities, which in the course of the analysis proved to be generally weak, we

can say that Coleman theory in that direction is not sufficient.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: Polozky baterie vychovnych stylii zpracovavané metodou hlavnich
komponent (tabulky)

Piiloha ¢&. 2: PoloZky baterie spolecné triaveného Casu zpracoviavané metodou
hlavnich komponent

Priloha €. 3: Zavisle proménné (tabulky)

Pfilohy

Piiloha €. 1: Jednotlivé polozky baterie vychovnych styli zpracovavané metodou
hlavnich komponent (tabulky)

Rodice dbali, abych mél dobry prospéch

Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 251 41,3 41,3 41,3
1,50 156 25,7 25,7 66,9
2 139 22,9 22,9 89,8
250 45 74 74 97,2
3 16 2,6 2,6 99,8
4 1 2 2 100,0

O rozhodnutich rodici se nediskutovalo

Freq Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 108 17,8 17,8 17,8
1,50 143 23,5 23,6 41,4
2 239 39,3 39,4 80,9
2,50 80 13,2 13,2 94,1
3 30 4,9 50 99,0
3,50 5 8 8 99,8
4 1 2 2 100,0

Missing System 2 3

KdyZ po mné rodic¢e néco chtéli, vysvétlili mi proc¢

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 124 20,4 20,4 20,4
150 173 28,5 28,5 48,8
2 208 34,2 34,2 83,1
250 77 12,7 12,7 95,7
3 24 3,9 3,9 99,7

3,50 2 3 3 100,0
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Rodice si se mnou hodné povidali

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 101 16,6 16,6 16,6
1,50 140 23,0 23,1 39,7
2 199 32,7 32,8 72,5
2,50 107 17,6 17,6 90,1
3 45 7,4 7,4 97,5
3,50 12 2,0 2,0 99,5
4 3 5 5 100,0

Missing System 1 2

Rodice na mé kladli velké naroky

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 14 2,3 23 2,3
1,50 52 8,6 8,6 10,9
2 117 19,2 19,3 30,1
2,50 156 25,7 25,7 55,8
3 207 34,0 34,1 90,0
3,50 48 7,9 7,9 97,9
4 13 2,1 2,1 100,0

Missing System 1 2

Rodi¢im bylo jedno, co délam

Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1,00 1 2 2 2
150 13 2,1 2,1 2,3
200 28 4,6 4,6 6,9
250 36 59 59 12,8
3,00 80 13,2 13,2 26,0
3,50 139 22,9 22,9 48,8
400 311 51,2 51,2 100,0

Rodice si nasli ¢as na hru a vymysleni zajimavych véci

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 26 4,3 4,3 4,3
1,50 76 12,5 12,5 16,8
2 218 359 359 52,7
2,50 139 22,9 22,9 75,6
3 105 17,3 17,3 92,9
3,50 31 51 51 98,0
4 12 2,0 2,0 100,0

Missing System 1 2

Rodice se mi snaZili porozumét

Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 103 16,9 16,9 16,9
1,50 191 314 314 48,4
2 230 37,8 37,8 86,2
250 71 11,7 11,7 97,9
3 12 2,0 2,0 99,8

3,50 1 2 2 100,0
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Rodice pouzivali fyzické tresty

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 11 1,8 18 18
150 36 59 59 7,7
2 108 17,8 17,8 25,5
2,50 119 19,6 19,6 451
3 164 27,0 27,0 72,0
3,50 97 16,0 16,0 88,0
4 73 12,0 12,0 100,0

Rodi¢e velmi dbali na dodrZovani poradku

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 86 14,1 14,1 14,1
1,50 164 27,0 27,0 411
2 253 41,6 41,6 82,7
250 75 12,3 12,3 95,1
3 26 4,3 4,3 99,3
3,50 4 7 7 100,0

Rodi¢e mé podporovali za kazdé situace

Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 118 194 194 194
1,50 173 28,5 28,5 47,9
2 212 34,9 34,9 82,9
2,50 82 13,5 135 96,4
3 16 2,6 2,6 99,0
3,50 2 3 3 99,3
4 4 7 7 100,0

Missing System 1 2

Rodice chtéli védét, jak travim sviij volny ¢as

Freqg. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 211 34,7 34,7 34,7
1,50 203 334 334 68,1
2 132 21,7 21,7 89,8
250 46 7,6 7,6 97,4
3 11 18 18 99,2
3,50 2 3 3 99,5
4 3 ) ) 100,0

Rodi¢e mé nechavali planovat si véci podle svého

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 15 2,5 2,5 2,5
1,50 60 9,9 9,9 12,4
2 246 40,5 40,5 52,9
2,50 174 28,6 28,7 81,5
3 90 14,8 14,8 96,4
3,50 15 2,5 2,5 98,8
4 7 1,2 1,2 100,0

Missing System 1 2
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Casto jsem musel poméahat v domécnosti

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 1 91 15,0 15,0 15,0
150 131 21,5 21,5 36,5
2 195 32,1 32,1 68,6
250 96 15,8 15,8 84,4
3 74 12,2 12,2 96,5
350 16 2,6 2,6 99,2
4 5 8 8 100,0

Priloha ¢. 2: Polozky baterie spolec¢né straveného c¢asu zpracovavané metodou

hlavnich komponent (tabulky)

Umélecké aktivity

Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 26 4,3 4,3 4,3
Casto 84 138 13,9 18,2
Obcas 146 24,0 24,1 42,3
Ztidka 163 26,8 26,9 69,3
Nikdy 186 30,6 30,7 100,0

Missing Nevi 3 5

Sledovani televize, poslech hudby

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi¢asto 111 18,3 18,3 18,3
Casto 244 40,1 40,2 58,5
Obcas 204 33,6 33,6 92,1
Ztidka 43 71 71 99,2
Nikdy 5 8 8 100,0

Missing Nevi 1 2

Chozeni do kina

Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid Velmi ¢asto 7 1,2 1,2 1,2
Casto 89 146 14,7 15,9
Obcas 262 43,1 434 59,3
Z¥idka 173 28,5 28,6 87,9
Nikdy 73 12,0 12,1 100,0

Missing Nevi 4 7

Nav§tévy kulturnich akci

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi Casto 5 8 8 8
Casto 76 125 12,6 13,4
Obcas 266 43,8 441 57,5
Z¥idka 193 31,7 32,0 89,6
Nikdy 63 10,4 10,4 100,0

Missing Nevi 5 .8
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Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid  Velmi Casto 6 1,0 1,0 1,0
Casto 24 39 4,0 5,0
Obcas 127 20,9 21,2 26,3
Ztidka 219 36,0 36,6 62,9
Nikdy 222 36,5 37,1 100,0
Missing Nevi 10 1,6
Vylety do pfirody, za pamatkami
Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 102 16,8 16,8 16,8
Casto 193 317 31,8 48,6
Obcas 223 36,7 36,7 85,3
Ztidka 72 11,8 11,9 97,2
Nikdy 17 2,8 2,8 100,0
Missing Nevi 1 2
Navstévy ZOO
Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 53 8,7 8,7 8,7
Casto 158 26,0 26,0 348
Obcas 252 41,4 41,5 76,3
Z¥idka 123 20,2 20,3 96,5
Nikdy 21 35 3,5 100,0
Missing Nevi 1 2
AKktivni sportovani
Freqg. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 48 7,9 7,9 7,9
Casto 93 153 15,3 233
Obcas 134 22,0 22,1 454
Ztidka 151 24,8 249 70,3
Nikdy 180 29,6 29,7 100,0
Missing Nevi 2 3
Navstévy sportovnich akei
Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 21 35 35 35
Casto 57 9,4 9,5 13,0
Obcas 155 25,5 25,7 38,7
Z¥idka 177 29,1 29,4 68,1
Nikdy 192 31,6 31,9 100,0
Missing Nevi 6 1,0
Prace na zahradé, péce o zvirata
Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 121 19,9 20,0 20,0
Casto 208 34,2 34,4 54,5
Obcas 148 24,3 24,5 79,0
Z¥idka 56 9,2 9,3 88,2
Nikdy 71 11,7 11,8 100,0
Missing Nevi 4 7




87

Vaieni, ru¢ni prace

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid Velmi ¢asto 70 11,5 11,6 11,6
Casto 168 276 27,8 39,4
Obcas 138 22,7 22,8 62,3
Zridka 108 17,8 17,9 80,1
Nikdy 120 19,7 19,9 100,0
Total 604 99,3 100,0

Missing Nevi 4 7

Technické ¢innosti

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid Velmi ¢asto 48 79 79 79
Casto 137 22,5 22,6 30,6
Obcas 195 32,1 32,2 62,8
Ztidka 132 21,7 21,8 84,6
Nikdy 93 15,3 154 100,0
Missing Nevi 3 5

Hrani spole¢enskych her

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid  Velmi ¢asto 54 89 89 8,9
Casto 222 365 36,8 45,7
Obcas 213 35,0 353 81,0
Ztidka 95 15,6 15,7 96,7
Nikdy 20 33 33 100,0
Missing Nevi 4 7
Uceni se do $koly
Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 133 21,9 21,9 21,9
Casto 202 33,2 333 55,3
Obcas 172 28,3 28,4 83,7
Z¥idka 75 12,3 12,4 96,0
Nikdy 24 39 4,0 100,0
Missing Nevi 2 3
Uceni se cizich jazyka
Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent
Valid  Velmi ¢asto 21 35 3,5 3,5
Casto 88 145 14,6 18,1
Obcas 142 23,4 23,5 41,6
Z¥idka 111 18,3 18,4 60,0
Nikdy 241 39,6 40,0 100,0

Missing Nevi 5 8
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Priloha €. 3: Zavisle proménné (tabulky)

Nakolik podle Vas miiZete diivéfovat ostatnim lidem?
Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid Clovék nemtize byt nikdy dost opatrny 64 10,5 10,5 10,5
2 44 7,2 7,2 17,8
3 98 16,1 16,1 339
4 75 123 124 46,3
5 80 13,2 13,2 59,5
6 82 135 13,5 73,0
7 95 15,6 15,7 88,6
8 55 9,0 9,1 97,7
9 11 1,8 18 99,5
Veétsing lidi se da davetrovat 3 0,5 5 100,0
Total 607 99,8 100,0

Miss. Nevi 1 0,2

Slabé vazby (znami) - velikost sité
Freg. Percent Valid Percent Cumul. Percent

0 90 148 15,7 15,7
1 23 38 4,0 19,7
2 55 90 9,6 293
3 23 38 4,0 333
4 43 71 75 40,8
5 10 16 1,7 42,5
6 59 97 10,3 52,8
7 30 49 5,2 58,0
8 16 26 2,8 60,8
9 23 38 4,0 64,8
11 39 64 6,8 71,6
12 22 36 3,8 75,4
13 2 03 0,3 75,8
valid 16 24 3,9 4,2 80,0
18 31 5,1 5,4 85,4
19 3 05 0,5 85,9
20 5 08 0,9 86,8
25 2 03 0,3 87,1
29 13 21 2,3 89,4
31 13 21 2,3 91,6
32 6 10 1,0 92,7
33 9 15 1,6 94,3
37 13 21 2,3 96,5
39 13 21 2,3 98,8
40 5 08 0,9 99,7
41 2 03 0,3 100,0

Miss. System 34 5,6
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Postoje - Cizinciim zakazat politickou ¢innost

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

121 19,9

182 29,9

Spise nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim 77

Total
Miss. Nevim

162 26,6

12,7

542 89,1

10,9

22,3 22,3
33,6 55,9
29,9 85,8
14,2 100,0
100,0

Heterogenita sité ti'i pratel podle poctu pratel a misté seznadmeni

Freq. Percent  Valid Percent Cumul. Percent
Valid 1 108 17,8 17,8 17,8
2 167 27,5 27,5 45,2
3 40 6,6 6,6 51,8
4 53 8,7 8,7 60,5
5 71 11,7 11,7 72,2
6 102 16,8 16,8 89,0
7 67 11,0 11,0 100,0

nejvyssi dosaZena trida v siti 3 pratel

Freq. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid nekvalifikovani délnici 20 3,3 4.4 4.4
kvalifikovani délnici + rutinné nemanualni délnici 112 18,4 24,9 29,3
niz8i trednici 59 9,7 13,1 42,4
podnikatelé 71 117 15,8 58,2
odbornici 188 30,9 41,8 100,0
Miss. System 158 26,0

Po&et krouZkii na ZS (>2roky)

Freq

. Percent Valid Percent Cumul. Percent

Valid 0 123

1 185
2 179
3 86
4 28
5 7

20,2
30,4
29,4
14,1
4,6
1,2

20,2
30,4
29,4
14,1
4,6
1,2

20,2
50,7
80,1
94,2
98,8
100,0




