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Abstrakt

Tato diplomova prace analyzuje fadu mytiza¢nich postupt pfitomnych v narativech o majoru
Zemanovi. Vyuziva piitom jak seridlové podoby 30ti pfipadli majora Zemana, tak z pozdéjsich
transpozic nékterych z nich do podoby literarni. Prace metodologicky vychazi zejména
z Barthesova teoretického konceptu modernich mytologii, cerpa také z dosavadnich analyz
normaliza¢niho diskurzu a z terminologické zakladny kulturnich studii. Jejim cilem je postihnout rtizné
mechanismy oznacovani, diky kterym do narativu vstupuji symbolické vyznamy ustavujici sekunddrni
mytickou rovinu jednotlivych syzetl.. Interpretacni Cast prace je vénovana analyze ustfedni figury
majora Zemana, dale rozboru modi reprezentace postav nepfitele a problematice aluzivnosti

a intertextovosti ve funkci mytiza¢niho prostfedku.
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Abstract

This thesis sets aims to analyze a number of mythmaking procedures in the narratives of major Zeman.
Its main sources are both the TV series ,,30 Cases of Major Zeman* and the later adaptations o some
of these cases into literary form. The thesis draws inspiration primarily from the theoretical concept of
modern mythologies by Roland Bathes, the available analysis of the ideological discourse of
normalization and the basic terminology of cultural studies. Its goal is to recognize various mechanisms
of signification that embed symbolic meanings that establish the secondary mythical level of individual
subjects. The interpretative part of the text focuses on an analysis of the modes of representation

of ,,enemies™ and the problematization of allusion and intertextuality as mythmaking instruments.
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Uvod

30 pripadii majora Zemana bylo a stale je zkoumano z mnoha ruznych Ghlt pohledu. Tento projekt
Ceskoslovenské televize je uz od dob svého vzniku vniman jako jeden z erbovnich produktd
normaliza¢ni popkultury, proménlivé s kladnym ¢i zapornym znaménkem.

Status kultu ¢i svého druhu fetise, kterym se idealné mél stat pro vsechny dobové recipienty,
serialu ¢asteéné zustava do soucasnosti, piedev§im na riznych fanouskovskych internetovych forech
a webech'. Tam se 30 pripadii stava zkratka genialni detektivkou s tém&F nadpiirozenym kouzlem,
0 jejimz ideologickém a mytologickém potencidlu se sice pravdépodobné vi, ale primarnim cilem
rozhodné neni jeho dekddovani. Hlavni klubovou ¢innosti — ve shod¢€ s primarnim uc¢elem popkultury
obecné — je naopak zabava: debaty s herci, sbirani ,,historek z nataceni* a prizkum rozli¢nych dalsich
bizarnosti. Fanklub disponuje vlastni hierarchii a ritualy, kazdoro¢né je volen piedseda, revizni komise
a dalsi ¢inovnici. Vsichni &lenové — ,zemanologové“® — maji prezdivky podle serialovych postav,
schazeji se Vvhospodé U Zemana. Veskeré klubové aktivity jsou peclivé zaznamenavany
a jméno Vladimir Brabec je v téchto zaznamech takika vzdy doprovazeno ptizviskem Mistr. Jména
realnych herci jsou bézné volné zaméhovana za jména postav, které pfedstavovali.3
A koneéné, pro zdiraznéni elitniho charakteru ¢lenstvi: neélenim klubu je piistup na jeho akce
odepien, a chce-li nékdo novée vstoupit, musi projit iniciatnimi zkouSkami a vstup si zaslouzit.
Samoziejmé, ze toto ritualni ,,Cteni* zemanovského mytu se odehrava v izkém okruhu fascinovanych
obdivovateli, ale I1ze na ném dolozit, Ze snahy normaliza¢nich mytologti nebyly liché a ze k podobné
nekritické konzumaci realng miize dochazet.*

Dalsim stupném zemanovské recepce je poucena publicistika predstavovana naptiklad texty na

webu www.totalita.cz nebo knihou Daniela Ruzicky (Ruzicka 2005) odkryvajici ,,zakulisi vzniku

serialu®. Zde je sledovana cela geneze serialu, od zrodu namétu pies priabéh nataceni az K jeho zaveéru.
Pozornost je vénovana také podminkam vyroby serialu, mife realnych politickych tlaki, intervencim
ptimo z ministerstva vnitra a z dalSich kontrolnich kulturné-politickych organ. Zminén je i nadSeny
divacky ohlas v NDR, kterého se dostalo i mnoha dalsim tehdejsim ceskoslovenskym serialim.

V prilohové c¢asti studie jsou pretistény autentické dobové dokumenty zachycujici mimo jiné ono

Napiiklad: www.majorzeman.eu, www.okoun.cz/boards/major_zeman.

Zde si pov§$imnéme slovotvorné souvislosti s vyrazem ,,cimrmanolog®.

Znak a jeho oznadujici se prostupuji, mytus funguje témet dokonale.

Podobnymi webovymi fankluby ostatné disponuje i Zenska normalizaéni seridlové Jitina Svorcova alias Anna Holubova,
(odkazy viz seznam literatury). Pozoruhodna je také diskuse patiici k fanklubu samotné Jifiny Svorcové na portélu
diskuse.tiscali.cz, pfedstavujici tuto here¢ku jako opomenuty narodni poklad ignorovany souc¢asnymi médii.
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komplikované piipominkovaci a schvalovaci fizeni, které vyrobu seridlu provazelo od zacatku az do
konce a diky némuz byla mytologicka slozka vyrazné¢ posilena.

Samostatnou kapitolou jsou pak akademicka zkoumani vztahG popkulturnich fenoménd
a ideologii probihajici v poslednich letech v ramci riznych oborti @ metodologickych piistupti.
Za medialni studia jmenujme naptiklad obsahlou analytickou studii Ireny Reifové (Reifova 2007),
ktera se krom¢ strukturalistického rozboru serialu Synové a dcery Jakuba Skidre podobné jako Ruzicka
vénuje 1 jeho vyrobé a ideologicky podminénym dramaturgickym zasahtim, s konceptem ideologii
samych pak naklada podle metodologického zakladu kulturnich studii. Zobrazeni d&jin v tomtéz serialu
popisuje studie Petra Bednatika (Bednaiik 2006). Spole¢né pak oba autofi napsali studie 0 ztvarnéni
udalosti zlet 1968-69 v normalizacnich seridlech, tedy i1 v 30 pripadech majora Zemana,
a 0 konstruovani socialistické reality tamtéz (Bednaiik, Reifova 2008a, 2008b).

K literarnéteoretickému uchopeni a reflexi socialistické kultury piispivaji studie a dalsi

materialy zvefejiiované na webech www.sorela.cz a www.normalizace.cz. Vychazeji knizni soubory

studii analyzujicich znakovy systém normaliza¢ni kultury obecné (Bilek, Cinatlova 2010) i texty tizeji
tematicky a metodologicky zaméfené, naptiklad naratologické a ideologické analyzy 30 pripadii
majora Zemana v komparaci s bondovskou sérii (Bilek 2007).

V poslednich letech vzniklo také nékolik diplomovych a bakalaiskych praci na zemanovské
téma (Kanakova 2011, Krausova 2011, Szabo 2007). S obdobim relativné nedavné normalizované
minulosti se rovnéz snazi vyporadat dvé publikace vydané spole¢nosti Clovék v tisni, které maji byt
jakymsi navodem pro ucitele, jak tuto dobu a jeji rysy dnes ,,objektivné“ prezentovat. SpiSe nez
0 dekonstrukci normaliza¢nich myti jde ale 0 nahrazeni starych mytd novymi (kol. 2010 a 2011).

V soucasnosti nejaktualnéjsi stopu jednoho ze zemanovskych piibéha najdeme v divadelni hie
Ja, hrdina, v niz je ,rekonstruovano®, nebo spiSe dekonstruovano jednani bratri MaSind. Béhem
inscenace je citovano se z vysetiovacich spist i Wikipedie, televiznich debat, riznych politickych
projevi, z talkshow Jana Krause ¢i z dobové feci prokuratorky z lidu Ludmily Brozové-Polednoveé,
kterou proslovila béhem procesu s Miladou Horakovou. (Pozoruhodna je zejména konfrontace této
rétoriky a rétoriky soudobych masinovskych diskusi probihajicich na riznych webovych strankach
a chatech — ve vysledku je neménnost argumentacnich strategii znacné zarazejici.) Jednou casti této
rozsahlé mozaiky je také citace ze zemanovské epizody Strach. Nelze tvrdit, ze uvedené drama nabizi
zcela neideologické ¢teni historickych udalosti. Pokousi se ale rozhodné o subverzivni interpretaci,
0 ¢teni ,,proti srsti“, béhem néhoz vidime tutéz udalost opakované, vzdy z fady ruznych perspektiv
a v mnoha lisicich se — ale pfitom rovnocenné pravdépodobnych — variantach. Postupnym opakovanim

proménlivé nahlizenych variant situaci, S tymiz aktéry a ,,syzetem®, se pojmy ,,pravda“, ,,poznani* ¢i
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,hrdinstvi*® stavaji velmi problematickymi kategoriemi a nespolehlivymi sémantickymi konstrukty.

Piispévkem Kk uvedenym zkoumanim je také nasledujici analyza, jejimz metodologickym
zakladem bude teorie sémiotiky a pfedevsim pronikava studie Rolanda Barthese Myrus dnes uzavirajici
soubor Mytologii, kratkych novinovych textd ,,0 nékterych mytech kazdodenniho zivota®“. (Barthes
2011: 8). Barthesova teoreticka syntéza toho, co vypozoroval béhem nékolikaletého psani onéch ¢lanka
pro noviny, se dodnes jevi jako nejucelengjsi popis toho, jak (post)moderni mytus vznika, ¢im je, kde
vSude a v jakych podobach jej najdeme, ¢im je ziven, jak se (ne)projevuje a jak jej desifrovat a ¢ist.
V interpretaéni Casti prace se budeme snazit nahlédnout konkrétni rysy 30 pripadii majora Zemana
barthesovskou optikou. Stru¢né ptipomeneme také urCujici charakteristiky normaliza¢niho jazyka
v medialnim diskurzu. Rozebereme detailngji ikonu Zemana a dalSich postav, které jsou v ramci
fikéniho svéta nositeli mytizacnich strategii. Jako nejvyznacéngjsi se v tomto ohledu jevi figury
reprezentujici nepiitele, jimz bude vénovana samostatna kapitola.

Originalni mytologickou strategii je v 30 pripadech zneuzivani literarnich aluzi, respektive
ideologické manipulativni pfepolovani vyznamu uloZenych ve zdrojovych textech, na coz se zaméfime

v zavéreéném oddilu této prace.

® S témito pojmy se opakovan& operuje také v ramci zemanovského narativu.
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Barthesova sémioticka analyza (postymoderniho mytu

Podivejme se na zacatku blize na to, jak rozebira a interpretuje novodobé mytologie Roland Barthes ve
zminované stati Mytus dnes (Barthes 2011).

Hned v Givodu se dava jasné na srozumeénou, ze ,,mytus je urcita promluva“ (Barthes 2011: 107).
Co vSechno toto — zdanlivé jednoduché — tvrzeni mtze znamenat, autor odkryva postupné béhem
dal$iho ¢teni. Od pocatku je ovSem jasné, Ze mytus je pojiman velmi Siroce a pfedevsim: je chapan jako
druh komunikace. Aby mohl ,,spravn&* fungovat, neobejde se bez svych konzumenti.®

Oproti starovékym mytim Se VvSak postmoderni myty netykaji ,jen“ kodifikovaného
a spolecensky sdileného okruhu entit nebo syzetd. Uz neni mozné vytvofit jejich tematickou c¢i
obsahovou typologii, protoze mytem se mize stat prakticky cokoli. V soucasnosti (nasi, stejné jako
Barthesové ¢i ,,Zemanove™) se totiz mytus ,,nedefinuje pfedmétem svého sdéleni, ale tim, jakym
zpusobem toto sdéleni vyslovuje (Barthes 2011: 107). Nejde tolik 0 konkrétni mytické ptedméty nebo
symboly.” Podstata t&chto myta lezi spiSe v jejich forméach, ve zptisobu pojmenovéani mimojazykové
reality, ve strategii oznaCovani. Zkratka jde o to, jak jsou urcité fenomény prezentovany vV ramci toho
kterého konkrétniho diskurzu. Pravé diky urditému zpisobu signifikace® mize jakykoli znak zménit
svilj prvotni vyznam a stat se znakem, ktery bude organickou soucasti mytologického systému. Coz
zaroven znamena, ze skute¢né kazdy diskurz muze byt mytologiemi uchvacen.

Dalsim charakteristickym a podstatnym rysem modernich mytd je jejich d&jinny charakter,
ukotvenost v konkrétnim historickém kontextu® a s tim spojend proménlivost & pomijivost'?. Je tieba je
vzdy zkoumat diachronnég, ackoli se Casto vztahuji K ,,synchronnim jevim®, které z ,,velké historie*

nakonec vypadnou.™* Pfipomefime na tomto mist&™ jests jednou, Ze nositelem mytu se mize stat

Coz ostatné plati pro (postymoderni myty stejné jako tradi¢ni ¢i klasické.

Ackoli i ty v novodobych mytologickych systémech maji své misto.

Bude podrobnéji popsano nize.

Opét v protikladu k antickym mytiim coby zavaznym, dlouho tradovanym a pomérné rigidnim ptib&htim.

,»(...) nékteré myty jsou velmi staré, ale Zadné nejsou vééné, piechod od skute¢nosti k promluvé totiz zajistuji lidské
déjiny a jeding tyto dé&jiny vladnou nad Zivotem a smrti mytické feci. Mytologie, at’ davna ¢i nedavna, miize mit pouze
historicky zaklad, nebot’ mytus je promluvou vyvolenou d&jinami: nemtize se vynofit z ,,pfirozenosti* véci.* (Barthes
2011: 108). Jak pozd¢ji uvidime, tento diachronni aspekt mytu a jeho proménlivost se projevi i v 30 pripadech majora
Zemana.

Tento charakter myta se odrazi také v nékterych Barthesovych esejich. Napiiklad text Dominici ¢ili triumf literatury
pojednava o ,,fiktivnim ptib&hu®, ktery postupné vznikl b&hem procesu kolem osoby venkovana obvinéného z vrazdy.
Dobovy recipient pravdépodobné tento text ¢etl zcela jinym zptisobem nez ten soucasny, protoze byl souéasti dobového
aktualniho svéta a kontextu. Piesto i této eseji, a tim i jeji mytologii, v posledku zistava jakysi archetypalni, tedy
ahistoricky rozmér.

Ve shodé¢ s ptedchozi premisou, ze mytu mize podlehnout cokoli.

-10 -
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jakakoli komunikace, kterykoli druh uméni, potazmo jakékoli lidské jednani®®, Mytus v barthesovském
pojeti dalece presahuje hranice lingvistiky (primarniho jazykového systému) a spada do mnohem Sirsi
znakové oblasti: do oblasti sémiologie. S mytem je tedy v barthesovské koncepci obecné nakladano
jako se sémiologickym systémem.

Klicem K rozkdédovani mytologického systému je rozkryti toho, jakym zpisobem oznacuje,
nikoli toho, jaké obsahy oznacuje, tj. 0 ¢em je vypravéno/mluveno.

Proces oznacovani (primarni i sekundarni) probiha sice skrze znamou triddu oznacujici —
oznacované — znak, mytus je ale vyjimeény v tom, Ze roste na zakladé sémiologického systému, ktery
uz existuje. Co bylo v primarnim systému znakem, stane se v tom sekundarnim oznacujicim. Aby pak
mohly byt vibec pojmenovany, zkoumany a také pochopeny slozky mytu, je nezbytné rozsifeni
terminologie. Jazyk neboli lingvisticky systém oznacuje autor jako rec-predmét, mytus se stava
metajazykem. Oznacujici je pak vlastné dvojjediné: je finalnim prvkem feci-pfedmétu a vychozim
prvkem metajazyka. V prvni roli je nazvano smyslem, v druhé uz mytické roli formou. Pro ozna¢ované
je v obou ptipadech zaveden pojem koncept. Tietim ¢lenem je Vv jazykovém systému znak. Myticky
protéjsek znaku je ale uz sam tvotfen znaky, proto je pfejmenovan na signifikaci, jez je, jak uvidime,
koncept — signifikace.

Co tato zména termind vlastné presné znamena? Pro vznik mytologii je zpocatku thelnym
kamenem pravé vnitini spojitost mezi smyslem a formou**: mytus je vlastn& hra na schovavanou mezi
smyslem a formou (Barthes 2011: 116). Mytus nejprve paraziticky vyprazdni ptavodni smysl
a uvolnénou formu je pak tieba né¢im zaplnit. Podstatné je, Ze v piipadé nutnosti ze smyslu mize opét
Cerpat: ,,Smysl bude pro formu né¢im jako okamzitou rezervou piibéhu (...), (...) je bez ustani tieba,
aby forma mohla znovu zapustit kofeny ve smyslu a vyzivovat z n¢j svou podstatu; a piedevsim je

tieba, aby se v ndm mohla skryt«™

(Barthes 2011: 116). Druhy ¢len triady — koncept — je neméné
dulezity. Ackoli forma ma stale po ruce smysl, je smysl v podstaté nezatizeny ideologii a kK vytvoreni
mytd moc neposlouzi. Koncept naopak poslouzi skvéle. Zatimco forma je abstraktni, koncept je
naprosto konkrétni. Pravé on je ,,pohnutkou, pro¢ je mytus vyiknut™ (Barthes 2011: 117). S konceptem

se do hry dostava pribeh, ktery utésené zaplni formu. A diky konceptu se tim padem do mytt dostavaji

B3 Reci, diskursem, promluvou atd. tedy budeme nadale rozumét jakoukoli — verbalni &i vizualni — signifikativni jednotku

¢i syntézu (...) (Barthes 2011: 109). O tomto Sirokém pojeti sv€d¢i i jednotliva témata kratkych novinovych eseji, které
soubor Mytologif tvoti: Svét wrestlingu, Vino a mléko, Ornamentalni kuchyné, Striptyz apod.

Tj. mezi jazykovym znakem a mytickym ozna¢ovanym.

Jak dulezity je tento proces pro analyzu mytologii pfitomnych v 30 pripadech majora Zemana, se pokusime osvétlit

V jedné z nasledujicich kapitol.

14
15
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vazby a souvislosti s aktualnim svétem®®. Diky nému jsou myty uvéfitelné, presvédéivé — mizeme Se
s nimi jakozto recipienti ztotoznit a ptijmout je, pokud mozno bez pochybnosti.

Jesté struéna poznamka k tomu, pro¢ si podle Barthese miizeme mytologickych strategii viibec
v§imnout. V pfirozeném jazyce existuje synonymie — jedno ozna¢ované ma vice oznacujicich. Co plati
Vv primarnim systému, plati i vtom sekundarnim.'’ Kvantitativng jsou na tom tedy ..1épe* formy:
existuje mén¢ koncepti nez forem, kterymi mohou byt neseny. Z kvalitativniho hlediska maji ovsem
vyprazdnéné formy téméf mizivou hodnotu, zatimco koncept je otevieny celym déjinam i soucasnosti.
,, Toto opakovani konceptu skrze rtizné formy je pro mytologa mimofadné dilezité, protoze umoziuje
desifrovani mytu: pravé setrvalost ur¢itého chovéani vynasi na svétlo jeho intenci.“® (Barthes 2011:
118)

Poslednim a neopomenutelnym ¢lankem trojice je signifikace, protéjsek znaku v primarnim
systému. Signifikace je tedy ztSlesnénim mytu. Jde 0 vysledny produkt, o hotovy'® mytus samotny
obracejici se k aktualnimu svétu. Se snahou o exaktni definici signifikace ale pfichazeji potize
a paradoxy. Forma ani koncept se nijak nesnazi skryt, naopak ztstavaji byt vidét, protoze funkci mytu
,,Je deformovat, ne nechavat zmizet* (Barthes 2011: 120). V signifikaci navic nejsou pfitomny pouze
slozky sekundarniho systému, ale je v ném stale pfitomny i systém primarni: koncept mytu nadale
deformuje smysl, tedy vyslednou syntézu primarniho systému, ale nerusi ho, protoze ho zaroven
potiebuje ke svému fungovani. To proto, Zze mytus Svou tvar neustale proménuje. Stiidaji se smysl
oznacujiciho a jeho forma, fe¢-pfedmét a metajazyk ¢i arbitrarni a pfirozené oznacujici. (Barthes 2011:
121) Smysl a forma se nikdy v tomto pohybu nesetkaji, nestietnou. Pouze pozorujeme-li je oddé¢leng,
jakoby se pokusime zastavit jejich pohyb a staneme se mytology, pak teprve si podle Barthese mtizeme
vS§imnout, jak funguji, a muzeme se pokusit je deSifrovat. | kdyz smysl a forma jsou v neustalé
cirkulaci, takze je slozité je uchopit, existuje jeden rys spojujici veskeré mytologie a tim je jejich
motivovanost. Signifikace oproti jazykovému znaku totiz v sekundarnim systému neni arbitrarni.
Nemiize byt, pravé protoze je spojena se smyslem, tedy propojena s primarnim systémem, ale
predevsim proto, ze kazdy mytus je intencionalni — nevznika bez n&jakého zaméru. Motivovanost navic

funguje na principu analogie smyslu a formy: ,,Motivovanost je nutna pro samotnou podvojnost mytu,

16 Samoziejmé Ze tyto souvislosti jsou v zemanovském kontextu znaéng fragmentarni a jednostranné, v zavislosti.

Vétsinou jsou zkratka nalezit€ vybrany a interpretovany skrze miizku normalizaéni ideologie a jejich mytologa.
Barthesovymi slovy: ,,(...) zdkladni charakteristikou mytického konceptu je, Ze je n&jak prizpiisoben (...)“ (Barthes
2011: 118)

S tim rozdilem, ze pole oznacujicich, které ma k dispozici mytus, je neohraniéitelné.

Také v tomto sméru Se zemanovska série jevi jako vdéény material. Obsahuje vlastné jen velice omezené spektrum
koncepta, které se usilovné snazi variovat v ,,rozmanitych* formach.

Lépe teceno ,,doc¢asné hotovy“ mytus, pfipomeneme-li Si znovu jeho stale opakovanou nestalost a historickou
proménlivost.

17
18

19
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hra mytu probiha na zaklad¢ analogie smyslu a formy: bez motivované formy neni mytu.* (Barthes
2011: 125) K této citaci je podstatné uvést jesté alespon ¢ast z poznamky, kterou ji v textu doplnil sam
Barthes: ,,.Z etického hlediska je na mytu znepokojivé pravé to, ze jeho forma je motivovana.
Existuje-li totiz néco jako ,zdravi‘ feci, potom je tvofeno arbitrarnosti znaku, jez je zaklada.” (Barthes
2011:168)

Vyboéme nyni zteorie a obratme se ke zkoumanym 30 pripadiim majora Zemana.
Zacneme 0d pocatku: jejich intence je ze zpétného pohledu jasna — deformace a vimeéstnani povale¢nych
Ceskoslovenskych dé&jin do potiebnych ideologickych vykladovych schémat. Motivovanost také
najdeme: detektivni povidky vznikaly na zakladé jednotlivych ,,skute¢nych piipadt®, z nichz nékteré
byly pro ideologickou deformaci vhodné méng, jiné naopak velmi. Jejich pavodni smysl byl nasledné
potlacen a uvolnéné misto naplnéno novou formou, tedy novymi oznacujicimi. K tomu se vaze také
novy koncept, nové oznacované, tedy novy ptibéh. Za mnohé, jez se v zemanovskych vypravénich
objevuji, uved'me nazorny piiklad z epizody Vyznavaci ohné: kratce po valce je tifeba dat na
srozuménou, ze vSichni Némci jsou v ramci fikéniho svéta takika na vécné Casy nacisté; protoze
viichni nacisté jsou padouchové, jsou také — reciproéné — padouchové vsichni Némci®®; zatimco
vSechny Cestné a chrabré postavy jsou vzdy komunisty. Z toho pak vychazi analogie: kazdy komunista
je Cestny a chrabry ¢loveék. A kdo neni komunista, ten téméf apriorné tyto osobnostni charakteristiky
postrada. Cely tento systém pak pracuje na zakladé pozitivnich a negativnich konotaci, které jednotlivé
postavy u recipient vyvolavaji podle toho, jak jsou v zavislosti na intenci mytu konstruovany.
Obdobné paralely s aktualnim sv&tem jsou typické pro zemanovsky narativ jako celek. V fadg epizod®
se mytizujici interpretace bude tvafit jako zcela analogicka s realnymi udalostmi, pficemz tento jejich
kodifikovany vyklad bude podavan recipientim jako zavazna ,,objektivni realita“ a ,,pravda“?.

V piibézich majora Zemana se tak zrcadli znovu a znovu ono pakovani jednoho konceptu skrze
razné formy. Z pokracujici a trvalé nevariantnosti konceptii pak postupné vyvstava intence daného

mytologického systému, vV naSem piipad¢ samoziejmé toho zemanovského.

Je nasnadg, ze v pfipadé novodobych mytologii je nutné mit Se neustale na pozoru, protoze
ptichdzeji odevsad a apeluji na kazdého. Jak ovSsem S vsSudypfitomnymi myty vlastné ,,spravné‘

nakladat, jak jim pfijit na kloub? Barthes identifikuje tfi mozné rizné zpusoby fesSeni, z nichz pouze

20
21
22

Az kazdého Némce se teoreticky kdykoli mize ,,vyklubat* nacista.

Nejvyraznéji v masinovské epizodé Strach a v obou planickych dilech: Vrah se skryva v poli a Stvanice.

Pojem ,,pravda“ je ostatné hojné uzivan napti¢ celou sérii. Snad nejsignifikantnéji ale v dilu Stvanice, kterému se
podrobnéji vénujeme Vv zavérecné kapitole. V kontextu této epizody je evidentni, jak vyraz ,,pravda“ oznacuje spise
deformaci pravdy, a tedy jak vyrazné se lisi koncept v primarnim a sekundarnim systému.

-13-



jeden se mu jevi jako idealni praxe. Prvni moznosti je zacilit na koncept a hledat k nému piihodnou
formu. Tak postupuje kazdy, kdo chce urcity mytus vyrobit, v nasem piipadé serialovi scenaristé
a dramaturgové. Druhy zptsob ¢teni je charakteristicky pro mytology: mytus je analyticky desifrovan,
urcujici je deformace smyslu formou. Barthes ovSem upozoriiuje na fakt, Zze neni mozné byt natolik
bdély, aby mohl byt kazdy nepfetrzité ve své kazdodenni existenci mytologem. Navic tato analyza se
mu jevi jako prili§ staticka®, stejn& jako prvni uvedeny postup. Nutna a nejvhodngjsi pro ideologicko-
kritické Cteni mytd je proto podle autora tieti moznost: je tieba piejit ,,0d sémiologie k ideologii*;
recipient se soustfedi na signifikaci, vidi jeji ambivalentnost a proménlivost a ,,proziva mytus jako
pravdivy a soucasné neskuteény piibéh* (Barthes 2011: 127).

Aby vsak k takové recepci vilbec mohlo dojit, musi byt mytus schopen jesté jedné stézejni
operace: naturalizace konceptu. Mytus zkratka svou signifikaci musi prezentovat jako Ccirou
piirozenost. V ptipad¢é 30 pripadii majora Zemana se tak kuptikladu musi jevit jako pfirozené, Ze po
druhé svétové valce prebird moc komunisticka strana a za¢ina vlada tiidni spravedlnosti. S obdobnou
naturalizaci operuje de facto i obecny komunisticky vyklad dé&jin jako takovych: socialismus je
interpretovan jako organicka a zakonita faze povalecného vyvoje spé&jiciho neochvéjné k realizaci
pozemského raje. Mytus Si vytvoii vlastni kauzalni sit’ a v ramci ni je potom ,,prozivan jako nevinna
promluva: ne proto, Ze jeho intence jsou skryté (kdyby byly skryté, nemohly by byt u¢inné), nybrz
proto, Ze jsou naturalizované® (Barthes 2011: 129).

Poslednim podstatnym divodem toho, Ze mytus umi pusobit zcela nevinné a nanejvys
piesvédive, je, ze dokaze presvédCit své vnimatele, e zprostiedkovava realna, autenticka fakta.?’
Ve 30 pripadech majora Zemana se do hry kromé ,.efektu realna“ dostavaji také emoce a empatie.
Na tomto principu je vystavéna i figura hlavniho hrdiny, jak uvidime dale v jemu vénované kapitole.
Z odstupu je evidentni, ze mezi takto prezentovanym znakem (Ci signifikaci) idealniho fiktivniho
ptislusnika SNB a jeho mnoha moznymi podobami ve svété aktualnim neni absolutni analogie mozna.
Proto je Barthes piesvédcen, ze i S kategorii realismu v umeéni by se mélo zachazet jako s ideologickym
problémem, sémiologii by v tomto ohledu pak méla pfijit na pomoc kritika ideologii.

Dosud byl vsak mytus analyzovan piedev§$im sémiologicky, tj. pomérn¢ ideologicky

neutralng.”® S kapitolou ,,Burzoazie jako anonymni spole¢nost* (Barthes 2011: 136) vstupuji do textu

2 \/ tomto bodg spatfujeme jisty rozpor uvnitt Barthesovy koncepce. Prestoze chapeme, pro¢ autor povazuje druhy

uvedeny zplisob ¢teni mytu za piilis staticky ¢i analyticky, zda se nam, Ze piesné Vv této pozici se nachazel jako pisatel
eseji, které prfedchazely této teoretické uvaze. Ve stejné situaci se nachazime i my pii pokusu o analyzu 30 pripadii
majora Zemana.

Ackoli na faktech pouze parazituje a tak jako tak je méni ve znaky, s kterymi dale manipuluje podle svych intenci, jak
jsme se vyse snazili nacrtnout a jak budeme rozebirat také v nasledujicich kapitolach.

Piestoze po preéteni vSech kratkych eseji, k nimz studie Myrus dnes tvofi zavér, je autorova pozice na ideologickém poli
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vyrazn&ji také ideologicka vychodiska. B&hem Barthesovy analyzy burZoazniho diskurzu ,,na pravici?°

se oteviraji mnohé paralely s burzoaznim popkulturnim diskurzem ,,na levici, jehoz zastupcem je pro
nas pravé Zeman. Pozoruhodna je v tomto ohledu Barthesova charakteristika burzoazie: ,,burzoazie
vymazala své jméno tim, ze piesla od skutecnosti K jeji reprezentaci* (Barthes 2011: 136).

Normalizaéni diskurz, a potazmo i jemu piedchazejici socrealisticka doktrina, vlastné své jméno
ztratil tim, ze udélal totéz. Serial 30 pripadii majora Zemana je emblémem toho, ze takovato
,levicova“ reprezentace virtualniho a ideologicky spravného svéta neméla se stavem svéta aktualniho
téméf nic spole¢ného. Mluvime-li 0 burZzoazii: také Zeman se V podstaté béhem 30 let proméni
Vv burzou a ztélesnuje podivny hybridni druh ne zcela autentického proletafe, jakoz i ne zcela
autentického méstédka: prestéhuje se z proletaiského Zizkova do méstackého paneldku, policejni
uniformu a samopal, kterymi disponoval pii svych zacatcich v pohrani¢i, vyméni za dobfe stfizené
obleky a takika intelektualsky pusobici bryle. Barthes zminuje jesté jeden rys, ktery je pojitkem
s na§im problémem: buroazni kultura je podle n& naprosto homomorfni. ,, Tyto normalizované?’
formy (...) vyuzivaji svého prostfedeéniho postaveni: nejsou ani piimo politické, ani piimo
ideologické
a poklidné ptezivaji (...)* (Barthes 2011: 138). Totéz po nasem soudu plati i pro ¢eskoslovenskou
(pop)kulturu normalizaéni, ktera ideologické teze nevaha manifestovat skrze masovou zabavu. PiSe-li
Barthes o0 ,,¢isté spotiebni burzoazni kultuie* (Barthes 2011: 138), opét je tfeba vzpomenout na Honzu
Zemana a na zastupy dalSich obyvatel dobového popkulturniho prostoru, stejné jako na konzumni
charakter tehdejsiho aktualniho svéta. Normalizaéni levicovy diskurz tedy evidentné nakonec
vybudoval naprosty ekvivalent téhoz, ¢im disponuje jim kritizovany a odsuzovany diskurz burzoazni
a pravicovy.28

Jesté kratce K recipientim vSech téchto vymozenosti. Obyvatelem pravicového kulturniho
univerza je podle Barthese osoba, ktera vlastné neni ,,ani proletat, ani burzoa“ (Barthes 2011: 139).
Analogie s normalizaci je v tomto sméru evidentni, jak bylo naznaceno jiz vyse.

Zbyva nam objasnit dva posledni dulezité Barthesem nastolené problémy: pojeti mytu jako
,.depolitizované promluvy“ (Barthes 2011: 140) a uz zminéné protiklady ,mytus v ramci levice*
a ,,mytus v ramci pravice* (Barthes 2011: 143 a 147).

Pojem ,,depolitizovana“ je pouzit VSirsSim smyslu, neodkazuje pouze ke konkrétnimu

jasna.

V tomto ohledu se drzime autorova déleni kapitol na ,,mytus v ramci levice* a ,,mytus v ramci pravice, abychom
ptedesli piipadnym terminologickym nejasnostem.

27 Podtrhla T. H.

%8 A&koli se Barthes neustale snazi vymezit rozdily mezi nimi.
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politickému kontextu. Depolitizace v tomto pojeti znamena harmonizaci, deproblematizaci, vyvazani
z d&jinnych souvislosti: ,,Mytus nepopira véci, jeho funkci je naopak o nich mluvit: mytus je jednoduse
ocist'uje, Cini je nevinnymi, zakofenuje je V piirozenosti a vé¢nosti, dodava jim jasnost, ktera neni
jasnosti vysvétleni, nybrz konstatovani (...)* (Barthes 2011: 141) . Pfedevsim pak podle n&j po takové
depolitizaci vidime ,,své€t rozlozeny v evidenci (Barthes 2011: 141), vSechno je, jak ma byt, a u vSeho
je jasné, jak to ma byt. Pokud néco neni, jak ma, je vzdy nablizku mechanismus, ktery zatidi napravu.
Fik¢ni prostor normaliza¢nich serialti, a obzvlasté 30 pripadii, je piesné takovym rozlozenym svétem,
kde vSechno ma své misto a kde panuje pevny a nezpochybnitelny fad, vse je zafizeno a nastrazeno tak,
aby se s nim recipient bez odporu ztotoznil. Abychom mohli depolitizaci prohlédnout (a nejvétsi
snahou vSech mytologii logicky je, abychom neprohlédli), musime sejit 0 Groven niz: K primarnimu
systému, K feci-predmétu a ke smyslu.

K mytu na pravici a na levici uz jen struéné. Zajimavé na Barthesové pojeti je predevsim to, ze
pro n&j jako pro levicového intelektuala neni jejich puisobeni rovnocenné. Revoluéni feé, ktera je podle
néj typicka pro levicovy diskurz, ze své podstaty nemuize byt myticka. Existuje-li na levici myticka tec,
je to pravé ta nerevolu¢ni®®. V takovych pripadech mize i levice (sic!) produkovat ,,nevinny metajazyk
a deformovat se na ,Ptirozenost‘“ (Barthes 2011: 145). Zmitiuje Se sice levicovym diskurzem nakonec
piiznany stalinsky mytus®, ale v zapéti je dodano, 7e mytus na levici se jinak o kazdodennost prakticky
nezajima a jde tedy o ,mytus pfilezitostny*“( Barthes 2011: 145). Uz jen sama existence fady
normalizacnich seriald vSak vyvolava pfinejmensim podezieni, Ze mytus na levici se 0 kazdodenni
zivot a jeho infikovani zadoucimi vyznamy zajima naprosto stejné intenzivné jako mytus pravicovy.
Barthestiv argument, ze levicovy mytus neumi fabulovat, snadno vyvratime poukazem na celou
socrealistickou a posléze normaliza&ni znakovou produkci®'. Co naopak Barthes vystihuje skvéle, je, Ze
v tomto fabulovani ,,ztistava cosi Skrobeného a doslovného, jakysi naznak heslovitosti (Barthes 2011:
146). S timto tvrzenim mizeme souhlasit, ale presto nelze tvrdit, ze by diky fe¢ené neobratnosti mohl
byt levicovy mytus prohlasen za bezelstny.

Zmociuje-li se podle Barthesovy interpretace na levici mytus jen nékolika malo jevt, na pravici
podle né&j pozira takika vSechno a neustale se rozpina. Jen pro piedstavu: autor v tomto sméru dokonce

dochazi tak daleko, ze definuje klicové figury rétoriky burzoazie.*

29
30
31

Chce se fict: praveé ta burzoazni.

Nakolik slo v tomto ptipadé o0 ,,nevinny metajazyk, je dnes vice nez jasné.

Ta se nemusi vztahovat jen ke sféfe fikénich svéti a popkultury. Jmenujme naptiklad mytus kolem mandelinky
bramborové coby ,,amerického brouka“ ¢i kolem Gagarinova a posléze Remkova letu do vesmiru. Vice Macura 2008.
Jsou jimi: vakcina, nepfitomnost d&jin, identifikace, tautologie, ani-ani-smus, kvantifikace kvality, konstatovani.
Vsimnéme si, Ze pfinejmensim prvni téi padnou na 30 pripadii majora Zemana jako ulité (vakcinace proti nepiatelim
socialismu, nepfitomnost dé&jin i kyzena identifikace divaka/spole¢nosti s ikonickym hrdinou).
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Je-li ,nejvlastnéjsim ucelem myta (...) znehybnovat svét“ (Barthes 2011: 153), tém
normaliza¢nim se to povedlo témét dokonale a i aktualni svét se na celé dvacetileti skute¢né téméf
fyzicky znehybnil. Plati to i pro sféru (pop)kultury, kde se neustale ptelévaly tytéz koncepty do
zdanlivé novych forem.

Z4daji-li mytologie obecné, bez ohledu na svou ,,stranickou piislusnost, ,.aby se vsichni lidé
rozpoznali ve véném, a presto zastaralém obraze, ktery byl jednoho dne vytvofen a tvafi se, jako by tu
musel byt na veéky* (Barthes 2011: 153), je 30 pripadii majora Zemana jednim z ambiciéznich pokusi
0 dosaZeni tohoto stavu. Strategiim a prostfedktim, jez jsou za timto uc¢elem vyuzivany, se budeme

vénovat V dalSich kapitolach.
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Zemanovské univerzum a jazyk normalizace

V tomto oddilu se budeme vénovat mytizatnim postuptim V jazykovém diskurzu v té podobé¢, jakou
nabyl v ideologicky zatizené dobové zurnalistické praxi a také v emblematickém textu legitimizujicim
normaliza¢ni mytologie, kterym je Pouceni z krizového vyvoje Ve strané a spolecnosti po XIlI. sjezdu
KSC. Rezoluce k aktudlnim otdzkdam vyvoje strany.

Pravé média obecné byla v Pouceni oznatena za jednoho z hlavnich spfisezniki skupiny
politickych ,hazardéri* a v textu jsou opakované zminovana jako rozhodujici prvek v ovliviiovani
vetejného minéni v piedsrpnovém obdobi a v S$ifeni Skodlivych a pomylenych nazort. Jejich
,normalizace* byla proto akutni a nezbytna.

»Zasluhou soudruhu, ktefi nastoupili [v roce 1969] na vedouci mista ve sdélovacich
prostfedcich, se ménil jejich ton i zaméfeni. Vetejnost se postupné zacala dovidat, jaké bylo skute¢né
pozadi tzv. obrodného a demokratizacniho procesu, a presvédcovat se 0 zhoubnosti necisté politiky
pravicovych piedakt.“ (Pouceni 1978: 41) Ideologicky aparat tedy v textu Pouceni pfimou manipulaci
Sitenou skrze sdélovaci prostfedky oteviené piiznava: jak tu vedenou ze strany reakcionait pied
srpnem*®, tak tu oficialni posrpnovou. Média — viechna vice mén& s celostatni pisobnosti
a monopolnim postavenim — se tedy stala jednim z nejvlivnéjsich pienasect mytologickych poselstvi.34
Za jeden z produktd takto ovliviiovaného normaliza¢niho medidlniho diskurzu mizeme povazovat
I nami zkoumany serial. V zemanovském piipadé §lo navic 0 multimedialni atak na recipienty. Kolem
samotné televizni série vznikla mohutna propagacéni kampan a aktuality tykajici se pfibéhu a pribéhu
nataCeni se do normaliza¢nich domacnosti dostavaly pfes Cetné Casopisové a novinové ¢lanky nebo

pfes rozhovory s protagonistou hlavni role.*® Vznikla také komiksova podoba majora Zemana

%V této dobé nejaktivngjsi predstavitelé pravice v UV KSC O. Sik, F. Kriegl, J. Spacek, V. Slavik, J. Smrkovsky, F.

Vodslon, V. Bortivka, V . Prchlik a dalsi zacali vystupovat pied vefejnosti S revizionistickym vykladem smyslu
lednového pléna a nasazovat si falesnou aureolu ,,muza Ledna“. Tyto projevy, narusujici principy demokratického
centralismu, byly zaroven podnétem k rozpoutani kampané sdélovacich prosttedkii. V téchto prostredcich méla pravice
jiz ptred lednem vyznamné pozice, které si v této dob& dale upevnila a u¢inila z nich hlavni zbrail titokd proti strané a
socialistickému statu. Bylo to umoznéno mimo jiné tim, Ze vedeni strany a statu se v podstaté zieklo jejich fizeni a
kontroly.* (Pouceni 1978: 12) PovSimnéme Si, ze v duchu rétoriky Pouceni také v TFiceti pripadech majora Zemana
reprezentuji hlavni nepfatele osoby z medialniho prostiedi spolu s ptislusniky ,.kulturni fronty“. O nich se v Pouceni
docteme samoziejmé také: ,,Vyraznym otevienym pokusem K nastoleni protistranické a protisocialistické platformy byla
vystoupeni zorganizovana pravicovou skupinou spisovateli kolem A. J. Liehma, P. Kohouta, M. Kundery, K. Kosika, L.
Vaculika a J. Prochazky na IV. sjezdu spisovateld s cilem ziskat pro ni podporu veiejnosti. (Pouceni 1978: 8)
,.Komunisticka strana a socialisticky stat musi ovladat v§echny néstroje k prosazovani svych politickych, t¥idnich a
ideovych cill. Sdélovaci prostiedky, tisk, rozhlas, televize, film, jsou nesmirné dilezitym nastrojem moci a masové
politické vychovy, ktery se nikdy nesmi vymknout fizeni a kontole marxisticko-leninské strany a socialistického statu,
nema-li se véc socialismu dostat do vazného nebezpe¢i.« (Pouceni 1978: 29)

% Vice 0 tom v nasledujici kapitole vénované figufe samotného Zemana.
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a samoziejme, byt ex post, literarni verze nckterych ptfibéhti. Nize poukaZzeme na charakteristické
diskurzivni rysy, které se ukazuji jako zavazné pro dobovou Zurnalistickou praxi, ovliviiuji i sféru
normaliza¢ni popkultury a jevi se byt jakymisi mytizujicimi konstantami.

Dekonstrukei jazyka dobové Zurnalistiky™ a detailni analyzou jeho pojmoslovi se zabyval
v souboru eseji Re¢ komunistické moci Petr Fidelius. Hned na zagatku svych tivah zdiraziuje, Ze sila
normalizacniho jazyka a jeho interpretace aktudlniho svéta tkvi pravé v propracovanosti
mytologizujicich vyznamu.

,,PIi pozornéjsim pohledu zjistime, Ze nam oficialni propaganda piedklada podivuhodné uceleny
a vnitin¢ prokomponovany model spole¢nosti. Vnimavému pozorovateli se tu otevira sugestivni svét se
zvlastni, nezaménitelnou atmosférou, odpovidajici jistému vyhranénému zptisobu mysleni. Chceme-li
pochopit, na jakych principech je tento imaginarni svét postaven, tedy jak to ve svété oficialni
propagandy chodi a pro¢, musime Se nejprve naudit rozumeét reci, kterou se zde miuvi.“ (Fidelius 2002:
18)

Jednim z modelt tohoto ,,podivuhodného univerza“ je bezesporu i zemanovska série a Fideliova
snaha porozumét normaliza¢nimu mytotvornému jazyku je v mnoha ohledech velmi podobna té
Barthesové. Nazna¢me tedy uzlové pojmy, jejichz vykladu se autor vénuje — jejich interpretace budou
uzite¢né I pti dal$i zemanovské analyze.

Fidelius nejprve dekonstruuje emblematické diskurzivni kategorie, jako jsou ,lid“, (lidové)
,masy*, ,.strana“ nebo ,,d¢Inicka tfida“. Uz zde lze vysledovat velkou miru vyznamové redukce, nebot’
vSechny uvedené pojmy v normalizacnim kontextu v posledku slouzi jako ,,pouha Sifra pro termin
strana“ (Fidelius 2002: 44).

Princip vyznamové redukce je vsak dusledné uplathovan napfic¢ celym diskurzem. Pro nase
zkoumani zemanovského narativu je nejsignifikantnéjsi jedna z jeho konkrétnich variant: redukce
systémového (problému) na (problém) osobni. Jde 0 prokomponovany systém vyznamovych redukcei,
které navazuji jedna na druhou: zajmy spolecnosti jsou redukovany na zajmy strany (Fidelius 2002:
51), pficemz objektivni zajmy jedince nemohou byt v rozporu se zajmy celku (Fidelius 2002: 52)
a nasleduje tentyz princip redukce vztahujici se k vzacnému vyskytu jedincd, ktefi se s onémi
objektivnimi zajmy neztotoznuji: ,,(...) v podobnych ptipadech jde o0 pouhé jednotlivce, ktefi stoji za
svym osobnim zajmem. | kdyby jich bylo sebevic, vzdy proti nim bude strmét ,drtiva vétsina“, ,vSechen
lid“.« (Fidelius 2002: 53) Coz ,,implikuje, ze jakykoli eventualni fakticky nesoulad je odkazan do

osobni sféry jednotlivce. Je to v podstaté otazka pocita a nalad. Vina je vzdy na strané selhavs§iho

% Coz znamena dekonstrukci jazyka Rudého prava.
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jednotlivce (neochota k ,,pfeméné védomi*), nikdy na strané spole¢nosti®’.* (Fidelius 2002: 53)
Ten, kdo se odmita adaptovat a prijmout hegemonii normaliza¢ni ideologie, ziska zakonité status
,zalostné figurky* a je odkazan na ,,smetisté d&jin.*®

| u téchto ,,zalostnych figurek” se vyrazné uplatituje reduktivni princip, jejich jednani nelze
vztahnout na celospolecenskou uroven, nelze je zobecnovat, protoze ,,jde (...) 0 ikaz podminény nikoli
spolecensky, nybrz Cisté osobné, fekli bychom psychologicky. Jeho koteny tkvi v psychickém ustrojeni
nékterych jednotlivet.” (Fidelius 2002: 54) Totéz se odehrava v zemanovském narativu: Zalostné
figurky, tzn. nepiatelé ¢i obecné zaporné postavy, jsou vzdy vV menSiné, vzdy jSOu reprezentovany
individuem nebo omezenou skupinou postav®®, které Ize jasn& pojmenovat a eliminovat.

Veskery nesoulad v téchto fikénich svétech pak ma totozny ptivod: vznika na emocionalnim
zéklad&™, z racionalng neodiivodnitelnych pociti a nalad, které se (op&t) tykaji pouze n&kolika
jednotlivel, ptipadné nepocetnych skupin. Normalizaéni diskurz ma logicky ptedpfipravenou také
odpovéd’ na otazku, jak to s takovymi osobami dopada: ,,(...) nemohou uvnitt spole¢nosti, z niz se

svévolng vydélily, nikoho reprezentovat. Jsou to ,generalové bez vojska‘*

(...). Pokud vibec vyjadiuji
také jesté zajmy né€koho jiného, mohou to byt jediné zajmy né&jaké cizi nepratelské moci. Nu, a takové
sluzby se obvykle nekonaji zadarmo. (Fidelius 2002: 55)

Na prvni pohled se zda, Ze k podobnému svévolnému vydéleni se chybi motivace — snad krom
t¢ finan¢ni, odkazujici ke svodim kapitalistického svéta ,jtam venku®. | to je vSak podle Fidelia
diskurzivné objasnéno: ,,Ve svych nejvypjatéjsich polohach nachazi oficialni propaganda pro fenomén
,zalostnych figurek® dvoji vysvétleni: psychickou poruchu nebo jidasstvi.“ (Fidelius 2002: 55)
Nize se pokusime ukazat, ze takto definovany udél ,,zalostnych figurek* a zaprodancu sdileji takika
vSechny postavy, které v zemanovském narativu reprezentuji nepfitele.

K tomuto reduktivnimu principu se Fidelius béhem svych vykladd jesté nékolikrat vraci.
Podnétnou paralelu se zemanovskym narativem muizeme spatiovat zejména Vv jeho Gvaze Pohaddka

o Stalinovi: ,,Pohadkového efektu dosahuji autofi pibshu*® zvlaste tim, Ze jej transponuji z roviny

¥ Ostatng i v textu Poucent jsou zcela antikolektivng jmenovité ostrakizovani konkrétni vinici, zatimco anonymni

,,vet§inova spole¢nost” je omilostnéna, zprosténa jakékoli viny.

Z projevu Gustava Husaka, Rudé pravo, 8. 3. 1977, s. 2; cit. dle Fidelius 2002: 54. V serialu najdeme zalostnych figurek
fadu. V pfednormalizaénim obdobi jsou jimi Pavel Blaha nebo Arnold Hackl, po znovunastoleni fadu pak Mirek Stejskal
a spolu s nim i dalsi postavy predstavujici nepfitele. Podrobnéji nize v kapitole Reprezentace nepfitele.

Viz napf. redukce ,.kulturni fronty na redaktorku Koneénou (potazmo jesté Ivo Holana), basnika Danese a prof. Brauna.
U postav nepratel se cyklicky opakuje motiv msty a nenavisti, opét srov. kap. Reprezentace nepfitele.

Fidelius cituje také avodnik Rudého prdva nazvany My a oni (Fidelius 2002: 93), jehoz nazev tematizuje mimo jiné
polaritu, které se budeme vénovat i v dalsich kapitolach. Objevuji se zde dalsi variace v pojmenovani téch, kteti
piedstavuji skupinu ,,0ni*; jsou to ,,ob¢ané druhého tadu*, ,,obéané bez vlasti*.

Jde samoziejmé¢ 0 Staliniv ptib&h, ptesto jde v kone¢ném dusledku o konstrukci fiktivni, mytické postavy. Proto vidime
souvislost mezi touto a zemanovskou ideologickou ,,pohadkou.

-20 -

38

39
40
41

42



spolecenské na rovinu osobni. Politické vztahy jsou tu disledné transformovany v bezprostiedni vztahy
mezilidské, kde je arci rozhodujicim ¢initelem povaha jednotlivce, jeho osobni vlastnosti. (...) Tato
redukce politického na osobni konstituuje vlastni pohadkovou dimenzi pfib&éhu; do takto vytvoreného
pohadkového prostoru je tieba situovat dalsi jeho prvky, abychom pochopili jejich pravy vyznam.*
(Fidelius 2002: 113)

Uvedené charakteristiky najdeme také v zemanovském narativu: at’ uz jde o osobni, ,,rodinné*
vztahy mezi Zemanem a jeho kolegy, nebo prezentaci neptitele jako jedince hnaného vpted nikoli
ideami, ale subjektivni zasti k hlavnimu hrdinovi atd. O téchto a dalSich rysech nami zkoumaného
narativu i 0 jist¢ archetypalni dimenzi zemanovského piibéhu bude pojednano podrobnéji
v nasledujicich kapitolach. Na tomto misté vSak uved’'me, ze princip redukce systémového na osobni je
produktivnim schématem a vlivnym prostfedkem mytizace také zemanovského fikéniho svéta.

Dalsi pro nas dulezitou mytologickou konstrukci jazyka ideologie, ktera zasahuje do
zemanovského prostoru, je fenomén ,,chyby* ¢i ,,omylu“ ve statnim aparatu. V tomto ohledu vznika
zvlastni paradox: systém sam sebe prezentuje téméi jako myslici organismus a priori nadany
neomylnosti, pfesto ale ptipousti jisté chyby. S timto postupem jsme konfrontovani nejen v jazyce
zurnalistiky, ale také ve dvou sémanticky provazanych epizodach Vrah se skryvd v poli a Stvanice.
Diskurz je schopen tyto chyby pfipustit, ale vzapéti je ,,normalizované® interpretuje. V intencich mytu
je totiz pravda vzdy konkrétni, historicky ukotvena. ,,Co plati dnes, nemusi platit zitra a naopak.
O omylu je mozno mluvit teprve za zménénych historickych podminek; to, co se dnes jevi jako omyl,
bylo ve své dob¢ jedinym spravnym postupem.* (Fidelius 2002: 77-78)

Pokud k chybam piece jen dojde, coz se viak vzdy ukaZe aZ s casovym odstupem®, jde o kazy
na roviné osobni [sic!], nikoli institucionalni, opét se jedna 0 vylu¢né individualni pochybeni:
,»(...) pfi¢inou nedostatkii nejsou instituce, n&jaké vady v systému, nybrz moralni selhavani
jednotlived.* (Fidelius 2002: 60) Takto pojata chyba proto nikdy neodrazi nedostatky systému.

Ma-li tedy byt obecné sdilenou pii¢inou podobnych ,,vad* moralni selhani individua, je Zeman
nazornym piikladem zastupujicim ,,zdravé jadro* (v kontextu lidu i statniho aparatu), ty, ktefi neselhali.
Jedinci, ktefi naopak osobn& selhali**, budou posléze systémem vyloudeni, &imz zaplati za své
individualni chyby. Tento proces ptehodnoceni byvsiho pochybeni je detailn¢ tematizovan ve dvou
zminénych dilech série, jimz bude vénovana také zavérecna Kkapitola této prace. Na tomto misté jen
piipomefime, ze v dilu Stvanice okolnosti nuti Zemana vracet se ,,do historie®, k fadu let starému

piipadu, a pochybovat o spravnosti tehdejsich rozhodnuti. Zeman je ve finale ospravedinén proto, ze

“ Viz také Casovy odstup mezi dvéma jmenovanymi zemanovskymi dily.
“\/ zemanovském narativu jsou zt&lesnénim takto chybujicich napt. Mirek Stejskal nebo prokurétori Seveik a Vrsecky.
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jeho chyby, pokud se n&jaké staly®, vyplynuly pouze z jeho davéry v praci kolegi a v systém. Mytus
0 bezmezné divéire mezi fadovymi Cleny strany a jejim vedenim je ovSem (opét) soucasti obecného
normaliza¢niho diskurzu:

,Jedingym vztahem mezi obéma slozkami je naprosta divéra Clenstva v politiku vedeni. Pro
fadového komunistu [v naSem piipadé Zemana] to konkrétné znamena: za Zzadnych okolnosti
nezapochybovat a nezakolisat (...). (Fidelius 2002: 79)

Vyse uvedena tvrzeni ukazuji, Ze pii setkdni S normaliza¢nim diskurzem mame ,,cO Cinit
s ucelenou myslenkovou soustavou®, v niz ,,uzivani jazyka nepodléha libovuli jednotlivych autorut, ale
naopak. Ur¢itym obecné zavaznym principum.” (Fidelius 2002: 89) Jde tedy 0 systém oznacovani
s ,,vysokym stupném sémantické emancipace* (Fidelius 2002: 90), tedy o soustavu, Vv niz se pojmy — ve
shod¢ s Barthesovou teorii — stavaji pouhymi formami plnénymi novymi ucelovymi a pokiivenymi
vyznamy. Navic se normalizaéni diskurz vyznacuje vysokou autoreferenc¢nosti, coz v dusledku
znamena, ze jeho projevy nakonec neodkazuji k aktualnimu svétu, nybrZ nutné jen zpét do vlastniho
znakového — de facto fikéniho — svéta.* Takto zacykleny diskurz pak ,,nastavuje zrcadlo“ jen sam sobg.

Zminujeme-li dosebeuzavienost takto konstruovaného znakového systému, vratme Se jeSté
jednou obloukem zpét K jiz citovanému textu, ktery udava jeho ,,ideovy* smér a charakter: k Pouceni
Z krizového vyvoje. Ve své analyze jazyka tohoto dokumentu, nazvané Jazyk normalizacni moci (Bilek,
Cinatlova 2010: 28-42), zmitiuje Kamil Cinatl jeden pro nis zajimavy diskurzivni jev, ktery také
doklada vnitini provazanost ideologického systému oznacCovani. Jedna se o snahy o beletrizaci ¢i
zfilmovani tezi vytyenych pravé v Pouceni. Jak jsme uz naznadili vyse, pole narativii se ukazuje jako
neobyc¢ejné plodné pro utvoteni mikrosvétd, v nichz Ize snadno uplatnit uvedené reduktivni principy,
vytvorit piehledny svét, stanovit jasné poly dobra a zla, zietelné oddélit kladné a zaporné postavy,
identifikovat chyby a personifikovat viniky, odstranit nedostatky a dojit k harmonii a souladu.

K témuz smétuji také tyto pokusy o umeélecké transpozice normalizacnich tezi. Krom nékolika
filmovych pokusi®’ sem Cinatl fadi také zemanovské epizody tematizujici krizové obdobi zahrnujici
Cinatlova 2010: 32). Zeman v téchto narativech, jak uz bylo zminéno vyse, reprezentuje ,,zdravé

jadro®, hrstku jedinct, ktefi odolavaji svodim a hysterii jen domnéle obrodnych procesti. Mytologie

* Coz v zavislosti na tom, jak je tento konkrétni zemanovsky narativ konstruovan, nelze s uréitosti tvrdit: tj. ani v zavéru

Stvanice nakonec s jistotou nevime, zda Zitny podal Zemanovi mylnou informaci o konfidentstvi hajného Bosaka a zda
se jednalo 0 zamér, nebo o ,,omyl*.

Totéz plati pro zemanovskou sérii.

7 Jde o filmy Karla Steklého Hroch (1973), Za volantem nepritel (1974), Tam, kde hnizdi ¢api (1975) a o film Tobé hrana
zvonit nebude (1975) v rezii Vojtécha Trapla.

Jedna se o epizody Stvanice, Klauni a Studna.
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a ideologické deformace téchto udalosti jsou vSak v piipadé téchto transpozic do filmového média, na
rozdil od Zzurnalistického jazyka, divtipné maskovany narativnim planem, potazmo detektivnim
zanrem. Ideologicky diskurz je zasazen do konkrétnich pfib&éhti konkrétnich — a obycejnych — lidi
a stava se tak ,,diskurzem sekundarnim“. V jeho ramci ptsobi mytologie skrytéji a nenapadnéji.
V kone¢ném disledku jsou vnimany jaksi podprahové, efektivnéji se ukryvaji pred reflexi recipienti
a ziskavaji tak vyssi persvazivni potencil (Bilek, Cinatlova 2010: 33).

Opét zde, tj. v zemanovském fikénim svéte, 1ze analogicky jako v ramci zurnalistické praxe
vystopovat onu ,,redukci systémového na osobni®, piitomnou v mytologickych konstruktech primarni
ideologie. V kone¢ném dusledku vSak tyto narativni metamorfozy cisté ideologického diskurzu
odkazuji zase jen k nému samotnému, neboli: ,,Oznacovanym téchto filmu se tak nechténé stala sama
technika ideologické dezinterpretace (...).“ (Bilek, Cinatlova 2010: 33)

Jak jsme se snazili ukazat, normaliza¢ni diskurz vyuzival znakovy systém vSemi prostiedky
a v mnoha variacich uzavorkovaval recipienty ve své paralelni realité. V jeho mytiza¢nich strategiich
mizeme spatfovat nazornou ukazku Barthesova zjisténi, Ze se mytus mize voln¢ ptelévat do rtiznych
médii a riznych typt promluv. Snazili jsme se ukazat, ze jazykové strategie pritomné vV Pouceni
a v dobové zurnalistice jsou proto jednim z moznych kli¢t Kk interpretacim zemanovské série
i dalsich soudobych serialti. V opakovani omezeného repertoaru vyznamovych schémat se pak odrazi

také rigidnost a ztuhlost epochy jako takové.
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Ikonografie hlavniho hrdiny

Nakolik je zemanovska série V podru¢i obecné sdilenych normaliza¢nich diskurzivnich strategii, jsme
se pokusili ukazat v piedchazejici kapitole. Nyni se zaméfme na ikonickou postavu samotného majora
Zemana.

Normalizaéni popkulturni pole produkovalo fady figur piedstavujicich — podobné jako Zeman —
exempla riznych variant dokonalého dobového ,.everymana“, v tomto kontextu by se serial ani jeho
hlavni protagonista nemuseli jevit nijak zasadn& vyluén&.*® Zemanovsky projekt se vymyka b&zné
tehdejsi praxi v tom ohledu, ze kromé symbolickych vyznamii vznikajicich v ramci fikéniho svéta je
a priori obklopen také symbolickymi vyznamy kofenicimi ve svété aktualnim. Serial vznikal jako
oslavny po¢in k 30. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska a k stejnému vyroé¢i vzniku Sboru narodni
bezpecnosti®®, a na jeho dramaturgii se po celou dobu pfimo podilel tiskovy odbor federalniho
ministerstva vnitra (Razicka 2005: 13).

Koncept ustfedni postavy policisty kriminalisty byl cilené¢ promyslen tak, aby po udalostech
roku 1968 skrze své zasluhy rehabilitoval represivni statni aparat, ,,ideové spravné* formoval své
recipienty a predevsim: aby uspokojil ,»poptavku po nasem hrdinovi,
,Idealizujeme a s bodrou shovivavosti popularizujeme burzoasni, predmnichovskou policii (H#i$ni lidé
meésta prazského) nebo — a to je jesté horsi — stavime pred mladé lidi a divaky vibec jako hrdinu
policistu amerického (toho nejcastéji), anglického ¢i francouzského. (...) Nutné potiebujeme ideovou
protivahu — aktivniho, dne$niho a pfitom stejné atraktivniho, pfitazlivého hrdinu naseho.“ (Ruzicka
2005: 16)

Jak uz bylo zminéno v piedchazejici kapitole, Zemantuv vefejny obraz formovala jesté pred
uvedenim serialu také promyslena a cilena medialni propagace. V jednom z mnoha rozhovort (MG
1974), které poskytl Vladimir Brabec béhem nataceni serialu, se zieteln¢ odrazi snaha o smésovani
fikéniho svéta a domnélé reality, jedna z klicovych mytizacnich strategii, se kterymi nami zkoumané
narativy operuji.

»Humorna®“ otazka, ktera otevira tento rozhovor, ,,Major Zeman je vase pravé jméno?“, je

polozena tak, aby se skutec¢né zdalo, ze Zeman do fikéniho svéta vkrocil plynule ze svéta aktualniho.

" Priklady vzornych obyvatel normalizaéniho prostoru Zijicich piikladny Zivot najdeme v mnoha dalgich serialech

normaliza&ni provenience. At uz jde o zminéné serialy Zena za pultem &i Synové a dcery Jakuba Skidre nebo kuptikladu
Okres na severu a mnohé dalsi.

Epizody jsou pocitany od roku 1945. Aby jich bylo ptesné tficet, pfipadaji na rok 1947 dva dily: Loupez sladkého ,,i

a Rubinové kiize.

50

=24 -



Anticipuje také propojeni hereckého piedstavitele s fiktivni postavou, ke kterému nasledné doslo
a které v podstaté zpétn¢ potvrdilo funkénost zemanovského mytu — Brabcova tvar se skute¢né stala
,,0znacujicim* majora Zemana a timto znakem ztistala de facto dodnes.

Soucasti této strategie ,,zzivotiovani® fiktivni postavy bylo také opakované zduraznovani faktu,
ze seriadlové piipady maji zavazny predobraz v analogickych piipadech, které se skutecné udaly, které
vydaly archivy a které je tedy mozné ,,objektivn&* verifikovat.™

Cely proces vsak probihal pravé opaéné: domnéle realné piipady slouzily Kk tomu, aby
verifikovaly mytus. Nejprve byla pfipravena ideova a tematicka koncepce serialu a teprve v zavislosti
na ni byly v archivu ministerstva vnitra dohledavany ,,vhodné* kauzy®?. (Ruzicka 2005: 41)

Takovy postup muizeme chapat jako naplnéni naturalizace mytu, tedy naplnéni dalsi
z Barthesovych tezi. A naopak: interpretace mytu zakonité odkryva inverzi, na niz se ideologické znaky
zakladaji: ,,(...) udajna ptirozenost, ktera ma byt pod koédem, je ve skute¢nosti timto kddem vytvaiena.
Jde o inverzi i v tom smyslu, Ze je vytvafena jako néco, co tomuto kodu predchazelo a na co se kod
teprve pozdé&ji suplementarné vrstvi.“ (Fulka 2010: 27)

Jakkoli je u tohoto modu oznaCovani patrna maximalni snaha o naturalizaci a o sugeraci
objektivniho nazirani, plati, ze ,jakéakoli reprezentace ma v sob& performativni aspekt — ,realitu’
re-prezentuje a znovu ji vytvaii, nikoli objektivné zrcadli“ (Svéda 2011: 16).

Zemanovsky mytus disponuje krom vyse uvedenych mechanismi jesté jednou dilezitou
a sofistikovanou strategii: v ruznych epizodach se s rGznou intenzitou snazi vytvofit dojem
familiérnosti, osobni blizkosti hlavnimu hrdinovi. Jednotlivé ptibéhy postupné sestavuji kromé té
vefejné také privatni dimenzi Zemanova zivota: poc¢inaje prvnim dilem, kdy se pro Zemana otcova smrt
stane hlavni motivaci ke vstupu do shoru, az k poslednimu dilu, kdy se vraci do rodného domu, ¢imz je
symbolicka platnost tohoto toposu v narativu zavrSena. Tyto a dalsi Cetné reprezentace soukromé sféry
ptinalezici k hlavnimu hrdinovi cili tedy pfedevS§im na vyvolani pozitivnich konotaci a davéry
U potencialnich vnimatell. Jakékoli jevy ¢i udalosti, které maji podlehnout mytizaci, se néjak vazou

k nekteré z postav a jsou tedy v posledku stahovany na osobni a emocni rovinu®. S obdobnym

| Kazdy dil je uzavienym ptib&hem, motivovanym podle skute¢nych piipadi z archivil, upravenych jen tu a tam rukou

scenaristi. Nebylo si tfeba vymyslet. Tyto pribéhy se staly, psal je sam Zivot. (MG 1974)

,,V serialu se napiiklad objevuji redlné kriminalni ptipady: tzv. roztocky balik ¢i prvorepublikova vrazda Otylie Vranské
(Kvadratura zeny), babické vrazdy ¢lent KSC (Vrah se skryva v poli), slavna postovni loupez (Prokleté dédictvi) ¢i utdk
bratii Masini do SRN (Strach). lluze objektivity vyvolana mnoZstvim realii tak obestira a zakryva vyslovené
manipulujici pasaze.” (Bilek 2007: 44)

Tuto strategii muzeme chapat jako analogickou ke strategii redukce vseho systémového na osobni rovinu, jez je
charakteristicka pro normaliza¢ni jazyk. Viz pfedchozi kapitola. Naptiklad nejvétsi podil na Blahove padousstvi tvoti
fakt, Ze zabil Zemanovu zenu. Obdobné ,,planické vrahy* je tieba odsoudit uz jen proto, ze Blance zabili muze, 0 kterém
recipienti pfece védi, ze byl rovny a Cestny.
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emocionalné-mytizacnim ucinkem, tj. vytvofit emblém prislusnika jako ,,hodného strejdy“””, pak
funguje napiiklad i Brabcovo mediélni liceni vlastni zkuSenosti s ,,realnym piislusnikem SNB®, ktery
ve volnych chvilich na sluzebné — a¢ v uniformé¢, ktera odkazuje k jeho spolecenské uloze — ,,kope do
mic¢udy*. Navstiveni policejni sluzebny, mista, které obvykle vyvolava s negativni konotace, se tak jevi
jako vpravd¢ idylicky zazitek se $tastnym koncem. To, ze Zeman disponuje privatnim zivotem, jednak
predem definuje i recepci dalsich postav, zejména tedy t&ch reprezentujicich nepfitele®®, a také odrazi ¢i
posiluje ptisnou bipolaritu zemanovského svéta. Svét ,,tam venku* plny nastrah a nebezpecenstvi nutné
musi mit sviyj idylicky, harmonicky a stabilni ,,vnitini® protipdl, ktery se, a¢ je zas a znova zvenci
naruovan®’, udrzi za jakychkoli okolnosti.

Této redukce na osobni rovinu, neboli redukce systémového na osobni, jak jsme obdobny
proces pojmenovali v piedchozi kapitole v kontextu zurnalistického diskurzu, si v§ima také Josef Svéda
ve své praci analyzujici dvé rizné podoby masinovského mytu. V dilu Strach je skrze ideologicky filtr
nahlizen piibéh bratri Masint tak, ze ,,Ciny seridlovych pfedobrazii bratri Masini jsou opét
depolitizovany a pievedeny na &isté ,lidskou podobu* (Svéda 2011: 57).

Shriime  jesté struéné dalsi ,,polidstujici charakteristiky figury Zemana vyplyvajici
Z ptedchozich zkoumani tohoto fenoménu (Bilek 2007). Zeman je veskrze plebejsky hrdina, za jehoz
urcujici znak mizeme povazovat ,,zamérnou lidovost a primérnost” a jemuz chybi ,,jakakoli vyrazna
intelektualni metoda“ (Bilek 2007: 49). Na druhou stranu: Zeman umi byt plebejskym mudrcem
spoléhajicim zkratka na selsky rozum. Respektive, detektiv jako on nepotiebuje konstantni a ovéfené
metody, protoze je schopen ptizplsobit Se v podstaté jakymkoli podminkam, nastudovat, cokoli je

tieba®®. V tom spo&iva zarovedi vnitini rozpor postavy i zemanovského mytu: je zde Gsili stvofit

> Opét termin odkazujici k rodinnym vazbam. Strategie typicka také pro zemanovsky narativ: piislusnici sboru jsou jedna
rodina, mohou tedy fungovat i jako symbolicka rodina vsemu lidu.

* Poznaji divdci majora Zemana i jako obycejného ¢lovéka s jeho starostmi a radostmi?

Samoziejmé. Autofi nechtéli stvofit muze, ktery cely zivot jen honi zlo€ince a na nic jiného nema ¢as. Proto divaci
poznaji i ¢lovéka Zemana, spolu s nim se i zasméji, proniknou do jeho citového zazemi. Zkratka: budou mu véfit.

* Chcete jeste néco dodat?

Ze si prace Bezpeénosti cenim a vazim i bez role majora Zemana. Jednou se mi na ulici zatoulal syn. Byly mu tehdy
&tyfi roky. Prosté, ztratil se mi. Dovedete si piedstavit, jakou jsem prozival hrizu? Sel jsem to ohlésit na VB a &tyfi
hodiny jsem pak doma ¢ekal, co bude. Zacal jsem v t&ch chvilich vétit, ze ¢lovéku mohou ve chvili zeSedivét vlasy. Pak
mi zavolali z oddéleni VB, abych se k nim dostavil, ze je v8echno v pofadku. Vletim tam jako zbésily — a vidim, jak si
takovy star§i ¢lovék v uniformé kope s tou mou ztracenou ratolesti do mi¢udy. Kluk ani nemél ¢as zaregistrovat, ze ze
dveti na ného civi tata, a volal na svého nového kamarada: ,,Strejdo, nahraj!“ Protokol o nalezeni a pfevzeti syna jsem
podepsal jako ve snach. Jen si pamatuji, Ze namisto chystané piednasky 0 vhodném chovani malych déti na ulici jsem
naopak vyslechl nadsené synatorovo meditovani, jaky je ten strejda fajn a Ze za nim zase brzy musi zajit.

* A jak by se v takovém piipadé zachoval major Zeman?

Pokud by mél v kancelati mi¢, asi stejné jako ,.strejda“. (MG 1974)

Protoze zejména neptitel do jeho osobniho Zivota zasahuje.

Coz znazortiuji pravé pohnuté osudy Zemanovy rodiny: smrt otce, manzelky ¢i Blan¢ina muze Karla.

Tuto tradici ,,odborniki z lidu* miizeme sledovat uz v budovatelskych letech, postavy Zemanova typu na ni ,,jen*
navazuji. Za vSechny uved’me pekate Matéje ve filmu Cisariv pekai — Pekariv cisar, ktery je napiiklad schopen spatra
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vyluéné individuum slouzici coby dokonaly ptiklad, ale zaroven ho nivelizovat, organicky zaclenit do
kolektivu a prezentovat jej jako n¢koho, kdo je stejny jako vSichni ostatni.

Protoze deskriptivni pasaze Vv literarnim textu umoznuji definovat psychologii postav
explicitnéji, nez je v moznostech audiovizualnich médii, podivejme se proto jeste, jaky obraz Zemana
vyvstava v Prochazkovych povidkach (Prochazka 1999a; 1999b), a jak je tedy jesté zpétné dokreslovan
zemanovsky typus.

V literarni podobé se poprvé setkavame™ s Janem Zemanem v povidce Hon na lisku, ktera tematizuje

az ,,zlomovy rok 1948, kde se objevuje také prvni explicitni charakteristika hlavni postavy.

,»A tak tii roky po valce slouzil tady v pohrani¢i, nemél ani ¢as normalné zit, najit Si dévce,
zamilovat se, jit si poradné zatancovat, posedét a pobavit se s mladymi kluky... A ptitom nebyl o nic
horsi nez oni. Urostly, v bocich $tihly a v hrudi mohutny a svalnaty, S mirné zvinénymi vlasy a s tvati,
ktera byla slovansky kulata a kterou neustale prosvétloval trochu chlapecky tsmév. (...) Vlastné se
viibec S tim svym dobrackym obli¢ejem do piisné uniformy nehodil — jenomze kdyz uz se jednou na tu
vojnu dal, snazil se slouzit poctivé, jako vzdycky dé¢lal poctivé kazdou praci ve svém zivoté.*

(Prochazka 1999a: 11)

V nepiili§ rozsahlém odstavci se dovidame fadu podstatnych informaci, které formuji
mytologické vyznamy obklopujici zemanovskou figuru. Od pocatku piibéhu tedy musi byt
nezpochybnitelné, ze urcujicimi charakterovymi rysy Zemana jsou dobrota a poctivost.
Jde o c¢loveka, ktery ,,nikdy vlastné nemél rad uniformu a dril* a ,,nejradéji by se byl vratil ke svému
ponku ve fabrice* (Prochazka 1999a: 10), ale své femeslo i osobni zivot (alesponn prozatim) obé&tuje
Z pochopitelnych divodl vetejné sluzbe.® | kdyz se svou koncentra¢nickou zkuSenosti do jisté miry
vydé&luje ze skupiny svych vrstevnikii®, presto je jasng feceno, Ze neni ,,0 nic horsi neZ oni“ a i pres
dil¢i odlisnosti tedy vzdy bude organickou soucasti kolektivu — jak jako zacinajici pochtizkar na
pohranic¢ni periferii, tak i pozdéji jako etablovany detektiv v prazském centru.

Literarni text vSak Zemanovi ptidava jesté dalsi mytotvorné charakteristiky, které jsou jen

obtizné transponovatelné do audiovizualniho média. Poukazuje se na jakési ,,vnitini chlapectvi®, které

objasnit Johannu Keplerovi, jak funguje heliocentrismus.

Predchéazejici Ctyti seridlové piibehy nebyly prevedeny do knizni povidkové formy. Presto i piib&h literarniho Zemana
fakticky za¢ina rokem 1945 — v povidce je odkazovéano k vrazdé Zemanova otce, k Zemanovu vstupu do Shoru apod.
Podobnou obét’ sklada lidu a strané v jiném kliGovém momentu také Karel Mutl v planickém ptibéhu: ,,J4 mam svy
femeslo hrozné rad — a nikdy a za nic bych od n&ho nesel... Jenomze dneska jsem pochopil... ze fronta je ted tady...
(...) atak jsem si fek... ze musi jit v§ecko stranou... osobni plany, pfani i — vztek — a ze se tu musi jit do toho... (...)
Zistanu tady s vami.* (Prochazka 1999a: 129-130)

Viz také vyse.
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je trvalou soucasti jeho osobnosti a které je neménné, nezavislé na plynuti ¢asu. Nahlédneme-li Zemana
jako personifikaci aparatu, pak jeho vécna mladost sugeruje pravé permanentni mladost a ,,svézest™
celého ideologického systému, ktery je schopen — pougen z piedchozich chyb — neustale regenerovat.®?

Zatimco tedy ostatni postavy kolem Zemana nezadrzitelné starnou, on je z tohoto procesu
vyjmut®: .(...) Zeman byl ve svém soukromi docela jiny, nez jak ho znali na kriminélce a jak ho znala
prazska galerka. Bylo v ném néco tak vécné a neznicitelné klukovského, ze Lida se smichem fikavala:
Ptijdu ze skoly, a misto abych si odpoc¢ala, musim vychovavat dalsiho uli¢nika. (...) Lidé to vSak pfilis
nevadilo, protoze si vazila jeho pfiirozené inteligence, bystrého, pohotového a logického usudku,
schopnosti vtipné reagovat na kazdou situaci a houzevnatosti, s jakou dokazal prostudovat jakoukoli
oblast lidského védéni, pokud to k feSeni nékterého svého piipadu potieboval.” (Prochazka 1999a:
155-156)

Tato ,,lidskd moudrost charakterizuje i dalsi kladné postavy piibéhu: Karla Mutla, Annu
Sandovou, objevujici se v dilech Vrah se skryva v poli a Studna, nebo pomocnika VB Josefa Mastalife,
ktery poméha Zemanovi takté pii feSeni pripadu Brimovych®,

Ikonizace mladi se objevuje jesté i v nezfilmované povidce Lisky méni srst a prolina tak cely
zemanovsky piibch.

»(-..) @ proménil se zas ve vééné mladého, neznicitelného, bystie nesentimentalné, ale vzdy
lidsky uvazujiciho §éfa kriminalky, s mladou ironii a humorem glosujiciho drobné chyby a zakolisani
svych podtizenych, bouficiho a hromujiciho, kdyZz §lo 0 lajdactvi nebo kdyz prace nesla kupiedu,
prosté v onen perfektné fungujici motor houzevnatého chlapského téla a mozku, ktery musel kazdy den
rozjet onen slozity aparat nikdy nekonéiciho boje proti bezpravi a zlo¢inu.* (Prochazka 1999b: 278)
Jistou formu piedobrazu této strategie vytvareni véén¢ mladého mytického hrdiny mizeme spatiovat uz

v konstruovéani budovatelskych ikon typu ,,v&¢né mladého* Julia Fucika®.

Poslednim ustavujicim prvkem Zemanovy fik¢éni osobnosti, ktery je definovan v uvodnim
uryvku, je aspekt ,.slovanskosti“ — piestoze pravdépodobné neexistuje obecné sdilena skupina rysu,
jimiz bychom mohli slovanskost vymezit. Tento mytizujici ptivlastek mél vSak k Zemanové postavé

zjevné patfit i v seridlovém ztvarnéni. V jednom z pozdéjSich rozhovort, které uz nepatii do

82 A proto je oproti této strategii mladi ,,stary* systém zasadné redukovén na staré, zavalité a nepfili§ bystré reprezentanty

Cetnictva.

Toto nepodléhani vlivu Casu, stati¢nost ostatné miizeme povazovat za charakteristicky rys celé normaliza¢ni epochy.
Jenomze lidé ho méli radi, vazili si ho za jeho poctivost, pfimost a skromnost. A brzy se ukazalo, ze si Mastalit vi rady
nejen s rukama, ale i s mozkem, dovede si vybrat spravné spolupracovniky, ze umi se selskou moudrosti razné a bez
dlouhého opatrnického pteslapovani rozhodnout, ze prosté feditelovani zvladl se stejnou zruénosti a Sikovnosti jako sva
ostatni femesla.” (Prochazka 1999b: 242)

% Srov. Macura 2008.
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propagandistické viny, ale které se k zemanovskému projektu ohlizeji zpétné, Vladimir Brabec uvadi,
ze Sl pamatuje poznamku reziséra Sequense 0 tom, ze ma ,,bezelstnou slovanskou tvai“. (Bosnakov
1999: 5). Ackoli mezi ,,ceskymi hrdiny* bychom ,,slovansky kulatou tvai“ ptiradili nejpravdépodobnéji
Svejkovi, diiraz na slovanstvi posunuje Zemana jesté na vyssi mytickou rovinu, nez je ta normalizaéné-
synchronni. Samoziejmé v tomto faktu muzeme vidét ptimé ideologické pojitko odkazujici k poutu se
Sovétskym svazem, které je jen v textu Pouceni omilano nescetnékrat.

V zemanovském fikénim svété obecné vladne také ostra polarita — jedna z mnoha — mezi
germanskym a slovanskym, tedy némeckym a sovétskym. Zietelné se zrcadli také v procesu geneze
jména protagonisty piibshu.®® Nebo — abstraktndji — miZeme Zemana chapat jako pokus zaradit
soucasného hrdinu po bok osazenstvu slovanského Parnasu, tak jak jej odvodil pro potieby
obrozeneckého mytu napiiklad Jan Kollar® (Macura 1995), a chapat jej tak i v souvislosti
s herderovskym mytem o slovanské mirumilovnosti®. Zemanovsky projekt pak mtize byt interpretovan
jako jedna z kontinualnich snah vztahujicich se k vytvofeni umélé mytické sféry, kterda ma podpofit ne
uz snad tolik konstrukt narodni identity, jako spi$ legitimnost panujici hegemonni ideologie.

Na archetypalni charakter Zemanovy postavy upozoriiuje také jiz citovana studie Blanky
a Kamila Cinatlovych, podle niz by zemanovsky syzet ,,mohl byt také archetypalnim vypravénim
o0 tom, kterak bloud (hloupy Honza) dobyl svét.“ (Bilek 2007: 51)

Budeme-li Honzu Zemana nahlizet touto optikou, skute¢né dojdeme k né¢kolika zajimavym
paralelam s figurou ceského ¢i hloupého Honzy, jez uvozuje spole¢né jméno, které miizeme povazovat
za ,typicky ceské“. Hloupy Honza je v ceském kontextu stejné jako Zeman vlastné umélym
konceptem®, agkoli se na prvni pohled zda, Ze jde o pivodniho a lidového hrdinu.™

Ale ptedevsim: Honzu Jedlicka interpretuje jako ideologicky symbol: ,,Jednim slovem: Hloupy
Honza je (...) ztélesnénim ,urozeného divocha‘® romantiku, ,Cloveéka z lidu‘ buditelskych griinderd,
,demokratické vétSiny* statopravnich politikii, poptipadé ,rolnicko-délnické avantgardy‘ socialistd. Je
politickym symbolem. Do n¢j — a znovu ptipomenme, ze tu jde o velmi umelou literarni konstrukci — se

promitaji narodni i socialni tuzby a on svymi chytrackymi vitézstvimi pomaha hojit narodni i socialni

% Jméno hlavniho hrdiny serialu proslo dlouhym vyvojem: v prvni fazi byl oznagen jako major X, nasledng byl

pojmenovan Horak, poté Hurych/Herych a poté Zeman. Reditelka televizniho studia podle pamétnikii povazovala jméno
Herych za némecké, stejné jako Zeman, v némz vidéla némeckou etymologii Seeman. Pfesto se jméno Zeman nakonec
podafilo prosadit, zfejmé i vlivem jeho pouta s husitskou tradici. (Ruzicka 2005: 18)

Kollarova konstrukce ¢eské narodni identity pocita navic také s Ruskem jakozto ptisloveénym ,,dubiskem®.

Konotace mirumilovnosti spojena se slovanstvim navic Zemanovi pomaha i synchronné coby figuie, kterda ma
reprezentovat statni aparat.

Podle Josefa Jedlicky je ¢esky Honza ,,SpiSe umély literarni vytvor, svodna figura lidovych hrdin?, ktefi ke svému jménu
ptisli napodobou podle ruského Ivanusky Hlupacka“. (Jedli¢ka 2009: 12)

Zemana provazi tentyz osud: coby umély konstrukt se nakonec stal svym zpisobem soucasti — byt ambivalentni —
narodniho mytu.
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pocity ménécennosti.“ (Jedlicka 2009: 12)

Zemana i ceského Honzu tak miazeme chapat jednak jako soucasti SirSiho narodniho mytu,
stejné tak jako ideologické produkty. V dobovém ideologickém kontextu jisté Zeman muze byt chapan
jako pokus normaliza¢niho systému 0 vytvoieni ,,ranhoji¢e* spoleCenskych traumat.

A posledni spojitosti mezi nasimi dvéma emblematickymi hrdiny, kterou bychom chtéli na
zavér zminit, je, ze oba obyvaji myticky prostor bezcasi. Zeman se stal nad¢asovym symbolem
normaliza¢ni ikonografie, coz doklada i zptsob jeho dnesni recepce. K jeho necasovosti odkazuje
I t¢mé&f neménna tvai Zemanova seridlového predstavitele nebo uz pojednana ,,vé¢na mladost” jeho
literarniho ekvivalentu.”* Hloupy Honza ,zije“ v bez&asi univerzalniho mytu a pfichazi na pomoc

mytim V barthesovském smyslu, tedy i Honzovi Zemanovi, kdykoli je to potieba.

Pokusili jsme se postihnout nékteré z charakteristickych rysu, které definuji jak literarniho, tak
serialového ustfedniho piedstavitele zemanovského syzetu a jeho mytizacni potencial. Neklademe si
narok na jeho komplexni interpretaci. A koneckoncu ta, 0 kterou jsme se vyse pokusili, je vychozim
bodem pro analyzu dalSich aspekti tohoto fikéniho svéta, na néz se zamétime VvV nasledujicich

kapitolach.

™V seridlu miizeme stopy bezcasi detekovat také na kostymech jednotlivych postav: ,Jakkoli je moda padesatych,
Sedesatych a sedmdesatych let vzajemné dostate¢né kontrastni, na kostymech seriadlovych postav se to viibec
neprojevuje, jako by se piib&hy odehravaly v $edivém univerzalnim bezéasi (mytické illo tempore, nebo neschopni
navrhati kostyma?).“ (Bilek 2007: 59)
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Reprezentace nepfritele

Jak mozna zcasti uz piedznamenaly predchazejici kapitoly, zemanovsky fikéni svét je striktné
bipolarné rozd¢len. V jeho ramci proto vznika fada dichotomii, které se zrcadli ve vSech jeho
ustavujicich kategoriich: v roviné Casu (,,stara™ kontra ,,nova“ doba), prostoru72 (uvnitt kontra vné,
stied kontra periferie) a také v roviné postav piibéhu (kladné kontra zaporné postavy, ,,my* kontra
,,oni«)."

V této kapitole nas bude zajimat, jakym zpusobem jsou V nami zkoumaném narativu
reprezentovany postavy nepfatel & v §ir$im smyslu postavy zaporné.”* Jsou to totiZ pravé zaporni
hrdinové, kdo osmysliiuje zemanovsky svét a spolukonstituuje mytus.” Déavaji mu dynamiku, uvadgji
véci do pohybu, jsou nezbytnym prvkem jeho kauzalni sit€. Diky nim ma serialovy, béhem piibéhu
stale komplikovanéjsi, systém pii¢in a nasledkt svou vnitini logiku.

Petr Bilek ve své studii vénované Jamesi Bondovi a majoru Zemanovi cituje Teuna A. van
Dijka, ktery problematiku definuje nasledovné: ,,Ideologie jsou reprezentacemi toho, kdo jsme, jaka

presvédceni sdilime, jaké hodnoty jsou nam vlastni a jak se vztahujeme K jinym skupinam, piedev§im

K nasim nepfatelim a oponentiim, tedy tém, kdo nesouhlasi s nasimi piesvédcenimi, kdo ohrozuji nase

zajmy a brani nam VvV rovnocenném pfistupu ke spoleGenskym zdrojim a lidskym pravam. (...)
Ideologie je samoobsluzné schéma pro reprezentaci spoleenskych skupin my a oni.«’® (Bilek 2007:
103)

Nez tedy za¢neme S analyzou zemanovskych ,,neptatel a oponentti, podivejme Se nejprve nato,
kym je v narativu obyvan pol ,,my*“. Od za¢atku prvniho seridlového dilu je nevyvratitelnou konstantou
fakt, Ze jeho jadro tvoti Kalina, MUDr. Vesely a Zeman, které spojuje ptedevsim nezpietrhatelné pouto
predvale¢ného Clenstvi ve strang, boje proti nacismu a internace v koncentra¢nim tabote (Bilek 2007:
105). Pozdgji se k nim pridavaji dalsi postavy: Hradec, Pavlasek, Mutl, Zitny nebo Stejskal. Tém ale
vySe uvedené charakteristiky nepfinalezi, proto se zejména nad poslednimi dvéma jmenovanymi —

I8 %

v ruznych fazich ptibéhu s rtiznou intenzitou — vznasi stin podezieni, riziko ideové, ale také moralni

2 Analyze serialového prostoru se vénuje Kamil Cinatl ve studii Genius loci TFiceti pfipadt majora Zemana (Bilek 2007:

69-81).

Navrzené protiklady ptedstavuji jen zlomek z potencialnich dvojic protikladd, které by bylo mozné v tomto fikénim
svéte detekovat.

Jak uvidime dale, tyto dv¢ kategorie se ¢asto prolinaji, ale nelze tvrdit, Ze se zcela prekryvaji.

Totéz plati i pro dobovy medialni diskurz, jak bylo uvedeno jiz vyse.

® Podtrhla T. H.
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nestalosti’”’.

V krizovém obdobi kolem roku 1968 se dokonce docasné 0sazenstvo obou poélu prostiida,
neboli fikéni svét je prepolovan: ti, kdo patfili do kategorie ,,my*, se vlivem d¢jinnych vykyvt nahle
ocitnou v kategorii ,,oni, tj. dostanou se do opozice, na pozici neptitele, a naopak. Po chvilkovém
vychyleni se ov§em v8echny postavy vraceji zpét do svych pivodnich kategorii.

V béhu dé&jin mohou byt také nékteré subjekty ze skupiny ,,my* vyvrzeny, jako Blaha ¢i pozdéji
Stejskal, nebo naopak mohou piejit z polu ,,oni* ke spravné stran¢. K tomuto posunu, ktery se odehraje
v ramci jediné epizody, dochazi u Hanky Bizové. Kdyz vstoupi do narativu, zda se, Zze po boku Arnolda
Hackla nezpochybnitelng patii k ,,nim*. Rychle si oviem ziskava davéru Jirky Hradce®, a jakmile je
zjisténo, ze jeji otec byl predvaleénym c¢lenem strany (sicl), je vSe jasné. Vzapéti se dovidame, Ze
Kalina s ni ma ,,své plany“.”® P¥es riizné diléi promény a posuny v osazenstvu obou taborii viak tato
polarizace na ose dobro—zlo zustava vzdy disledné zachovana, od zacatku az do konce celého narativu.

U osazenstva pocetné skupiny ,,oni* je situace o néco komplikovangjsi. Plati totiz, co jsme
uvedli uz v kapitole vénované Zemanovi: mytiza¢ni strategie se odrazeji také v celkové dramaturgii
serialu®: nékteré dily jsou ideologicky zatiZené vice, jiné méng. Od miry mytizace té které epizody se
odviji také charakter daného nepfitele / zaporné postavy, s nimiz je represivni aparat v Cele Se
Zemanem konfrontovan. Daniel Ruazicka publikoval ve své knize ,ptehled jednotlivych dila
s rozdélenim na statobezpecnostni a kriminalni zaméteni, jak jej sepsal hlavni dramaturg serialu Jiti
Prochazka“ (Razicka 2005: 114-116).

Ptestoze se vysledna dramaturgicka skladba 1isi od té na poc¢atku zamyslené (srov. Piloha ¢. 2),
ze soupisu zieteln€ vyplyva promyslené déleni na , kriminalni a ,,statobezpecnostni piib&hy.

Mezi ty kriminalni jsou fazeny epizody Vyznavaci ohné, Loupez sladkého I, Médirytina, Romance
0 nenapadné pani, Kvadratura zeny, Dama s erbem a Tatranské pastorale. Tuto skupinu by bylo mozné
zpétné doplnit napiiklad o epizody Tteti housle nebo Stastny a vesely.

Zde se objevuji zaporni hrdinové v té roli, v jaké jsou nepostradatelni pro stavbu detektivniho

syzetu a typiCti pro zanr jako takovy. Nenesou vSak sami vyrazné&jsi ideologickou deformaci, jejich

" Stejskal selze v krizovém okamziku Zemanovy kariéry — nakonec jde ale op&t vyrazng&ji o selhani osobni neZ ideové:

zradil kamarada. Musi tomu tak byt proto, Ze serialovy mytus po pominuti krize sugeruje piedstavu, ze za ,,pomylené*
prazské jaro se nikdo nikomu nemsti a mstit nechce. Jak jesté ukazeme nize, motiv msty naopak patii k erbovnim
motiviim nepfitele. Zitny pro zménu mizi v okamzicich Krize neznamo kam a jedini, kdo stale stoji pii Kalinovi, jsou
pravé Zeman a Vesely.

| samotny Hradec koneckoncl zpo¢atku puisobil jako rozporuplna figura v ptipadu kSeftovani s inzulinem. Jakmile se
projevil jeho ¢estny charakter, vstoupil do shoru a jeho pozice byla od té chvile jasna.

Ptesto jista ambivalence provazi Bizovou i v zavéru jejiho piibéhu. Nakonec neni jasné, zda chtéla zradit, nebo zda
zlstala na spravné strané. V ramci fikéniho svéta neni toto dilema spolehlivé rozieseno.

# " Viz Ptiloha ¢. 2.
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¢iny nejsou ideologicky motivované. Jejich vyznam pro mytus je v tom, Ze matou recipienta, pomahaji
,kryt®“ mytologickou slozku u té skupiny postav, u nichz je pfitomna signifikantné&ji, prave tato skupina
je pro nase uvazovani podstatné&;jsi.

Zahrnuje postavy, jez zt€lesnuji nepfitele v dilech, které Prochazka nazyva ,,statobezpe¢nostni®,
a spadaji mezi né mimo jiné také vSechny piibéhy, jez jsme vySe v kapitole vénované Zemanovi
oznacili za nejvice obtézkané mytologiemi.

Pravé v téchto narativech je konstruovan jesté jiny typ zapornych postav. Téch, které bychom
mohli oznacit v pravém smyslu za reprezentanty nepiitele. Jsou to Zemanovi ideovi protivnici, at’ uz
jsou to stoupenci odboje, agenti tajnych sluzeb ¢&i cirkevni piedstavitelé, nebo ,,rezidenti zapadnich
tajnych sluzeb* a zastupitelé ,,kulturni fronty*.

Také repertoar téchto figur je ve vymezeném kontextu pomérné Siroky. Zamétime se tedy blize
na postavy, které z naseho pohledu v narativu nesou ,,esencialni* charakteristiky nepfitele a obecnéji
definuji povahu polu ,,0ni“. V zemanovském narativu najdeme dvé¢ takto emblematické figury, které
jako by zaroven délily piib&éh na dvé ¢asti, na dvé éry. V prvni poloviné jde o Pavla Blahu, v druhé pak
o Arnolda Hackla.

Pokusme se nejprve o shrnuti charakteristik agenta Blahy, burzoazné-bonhovského protéjsku
Honzy Zemana. Nadporucik Blaha se poprvé objevuje az v paté epizodé vénované tinoru 1948, kdy se
nejen v mocenském centru, ale i v pohrani¢i schyluje k otevienému stfetu burzoazie a proletariatu.
Zprvu se zda, Ze jako ¢len sboru nalezi ke spravné stran€. Na otazku, pro¢ vstoupil jako byvaly
bojovnik v Anglii do SNB, vsak odpovida:

,Protoze v nas ta valka®' n&jak ziistala, nemiizeme prestat. Uz jsme si moc zvykli. Potiebujeme
napéti, vzruseni, nebezpeci jako drogu. Jinak chcipnem. Nékteti kvili tomu odesli do cizinecké legie,
néktefi chlastaji, no a ja jsem policajt.“® (dil Hon na lisku) Blahu tedy ke spoletenské angaZovanosti

83 3 lepsim svéte, nybrz pouze jeho vlastni egoistické®

nevede nadosobni touha po ,,nové republice
pohnutky. Navic v mezich tohoto fikéniho svéta jakakoli forma zavislosti, tedy i zavislost na
adrenalinu, implikuje slabost a viechny postavy na ni nakonec doplati.®®

Protoze modus Blahovy existence je podminén ,,0sobni* valkou, je uz pii jeho Gtéku jasné, ze

do udalosti fikéniho svéta jesté zasahne. Vraci se s falesnymi doklady — byt’ jen domnéle tajné, protoze

81
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Vsimnéme si také protikladu valka x mir. Na strané permanentni valky stoji Blaha, na strané miru Zeman a spol.

Z ,,blahovskych* dili ziskaly literarni podobu pouze dva: Hon na lisku a Konec velké Sance (knizné Konec osamélého
stfelce). Pfi citacich proto budeme v této kapitole vychazet zejména ze serialového znéni.

Jako tomu bylo u trojice Kalina, Vesely, Zeman.

Blahav individualismus a egoismus (oproti kolektivismu a altruismu ,,druhé strany*) se promitne také v tom, ze bez
zavahani nechd tovarnika a ostatni bezradné stat na letisti a jediny on sam se zachrani.

Spatny konec &eka alkoholika Berku i narkomana Gribnera, chorobné mamonafstvi zni¢i celou rodinu Brinovych atd.
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StB 0 viem vi® — v devaté epizodé Lod’ do Hamburku. Nejprve Blahu skryva spojka odboje, zavodni
lékat Hejtmanek®’. V jedenacté epizodé Kiizova cesta se uz ale Bléha ukryva v krasnopolském
7enském klastete, kde najde v matce predstavené ,,spojence v boji proti spole¢nému nepfiteli“®. Akce
nevychazi podle planu a i Blaha, ktery pfi svém navratu do Cech ,,ma viechno spoéitany. Zivot i smrt.
A neboji se ani jednoho, ani druhyho,* za¢ina propadat deziluzi.

V dialogu s matkou piedstavenou je piiznacné odhaleno, e Blaha je rovn&Z bezvérec™, lovek,
ktery nevéfi v nic krom sebe samého. ,,Riskujete sviij zivot, a tim i1 zivoty nas vSech, ktefi vam
pomahame. A to vSechno délate jenom proto, abyste znovu ziskal své postaveni, SYOuU MoC a moznost
pomstit se. (...) Pomohu vam. Ztratite sice svou tvaf, ale neztratite SVou nenavist a nadéj,” fika Blahovi
matka predstavena. Jeho charakteristika je tak obohacena o dalsi rys: 0 motiv nenavisti a osobni msty.

Ciny motivované mstou a touhou po odplaté jsou typické pro fadu dalsich postav
reprezentujicich nepfitele. V planické epizodé Vrah se skryva v poli se msti kapitan-vrah (v literarni
verzi je diky této postavé navic podpoiena zacyklenost a dosebeuzavienost fikéniho svéta tim, ze jde
0 kapitana Kiistka z dilu Hon na lisku). VSimnéme si, kolik jeho argumentace — zejména v zavéru
citace — vykazuje shodnych rysu s tou Blahovou:

,»Vite, co je to halbmensch? Polovi¢ak. Pulkat. Sprosta nadavka, kterou jsem slySel mockrat,
mockrat v zivoté. A vite kde? V cviénym tabote v Bavorsku. Od toho smradlavyho Wenzla, americkyho
zidaka ze CIC, kterej nas ucil vSechno mozny a hlavné nenavidét sama sebe! (...) JeziSmarija, jak ten
mn¢ to daval! Wy ze jste byvalej kapitan ¢eskoslovensky armady? Vy? Takovej halbmensch! On! Sam
intendant se zvejkackama a vodloZenejma vojenskejma hadramal! A vite, co ma ted”? Nejprachovéjsi
vojenskej bar v Mnichové! Ale dlouho nebude sam... (...) Kdyz chcete védét, za¢ bojuju, ja vam to
povim. Ne za Boha jako vy nebo za né&jaky pitomy ideje jako komunisti, ale abych moh udélat néco
velkyho, celyho! Tak celyho, abych moh, az se tam vratim, tfisknout do stolu zase ja
a tict jim, ze voni jsou halbmenschi a ze existuji i vétsi podniky nez ten jejich!“ (dil Vrah se skryva
v poli)

Zde je mytologie nepfitele doplnéna jesté o dalsi konotace: nepiatelé jsou jedinci trpici osobni
frustraci, ktefi nemaji tictu K zivotu, ani k sobé¢ samym. Skrze svou chvilkové nabytou moc neprosazuji

ani v nejmensim jakékoli ideje, nybrz jen vyrovnavaji své narusené sebevédomi. Svymi podlymi Ciny
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A Blahu, kterému se podafilo uniknout zatéeni, nakonec vlastné zamérné ,,nechava b&hat®, aby ji ,,rozkryl celou sit™.
Jak se pozdé&ji ukaze, Hejtmanek je také vrahem lodnika Berky.

~Zvitézite-li vy, a ne oni, zlstane i nase sila zachovana,” fika pfedstavena Blahovi. Hned na konci téze epizody vsak
Hradec oznamuje: ,, Va3 fad je zruSen, vy uz nam nemuizete zabranit v ni¢em.“ [podtrhla T. H.]

| tato moZnost nadosobniho pfesahu je mu v ramci mytu odeptena.
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uspokojuji zésadn& pouze své, nikoli celospolecenské® potieby, které maji navic asto materialni
povahu.

Analogicky uvazuje i primai Hons, ktery pomaha Blahovi v epizodé Klesté: ,,Vite, pro¢ celou
tuhle komedii podnikam? ProtoZe jim chci odplatit za viechno, eho mne zbavili®’. (...) Proto jsem
riskoval a riskuju. Abych je ponizil a dokazal jim, Ze pfece jen néco muzu. (...) Jste ma pomsta,
Clovéce. Dobte udélana pomsta.* (dil Kleste)

Motiv msty se nakonec stava vitanou pomickou k zalepeni logické trhliny v narativu, motivem,
ktery instantné poslouzi, kdykoli je potiecba. A to i v piipadé, Ze msta provedena v taboru nepiitele
nakonec paradoxné prospéje zemanovské strané. Napiiklad v dilu Bilé linky pomaha vratny
zapadoberlinského klubu White Lines, navic pivodem polsky S$lechtic, Jirkovi Hradcovi. Hradec
potiebuje ziskat kopie seznamd jmen osob, které chce Zapad vyuzit ziejm& ke Spionazi
v Ceskoslovensku. Seznamy pochézeji z Anglie. Na zikladé téchto d&jovych prvki je zaloZena
pomérné iracionalni pficinna konstrukce: Zbysek, ktery bojoval za druhé svétové valky v bitve
u Arnheimu, se tim, ze potidi pro Hradce kopii onéch seznamt, chce po letech pomstit Britim. Za to,
ze ackoli veédeli, ze bitva je prakticky predem prohrana, poslali polské vojaky na smrt. On sam unikl jen
nahodou, jeho pratelé vSak nikoli. Kromé této motivace se piidava jesté faktor finan¢ni: Hradec za
pomoc Stédie zaplati.

Vratme Se ovSem jesté na okamzik zpét k Blahovi. Protoze zapadni odboj, jak dokladaji i vySe
uvedené citace, neni poutan soudruzskymi, takika rodinnymi vazbami a ma individualistického namisto
kolektivniho ducha, zacina se k nému jako ke slabému ¢lanku, kterému se nedafi ptipravit pudu pro
povstani po vzoru Mad’arska a Polska®, obracet zady.

Jeho byvsi suverenita se zacina pieklapét v latentni strach — dal$i signifikantni rys nalezici
nepiiteli®* — a jeho posledni moznosti, jak nevypadnout z ,,velké Sance®, je dal§i zména identity. K
tomu si v epizod¢ Klesteé zemanovsky narativ vypujcuje vpravdeé bondovsky arzenal, ktery vsak v jeho
kontextu pusobi témér jako sci-fi: Blaha podstoupi plastickou operaci a vydava se na svou posledni
cestu z periferie do centra, do Prahy, pod jménem Karel Kulhanek.

Sémantika nového jména je pfedznamenanim dal$iho osudu tohoto agenta-sticlce, jehoz éra se

nezadrzitelné blizi ke konci. Symbolika ulozena ve jménech postav je — napfi¢ celym narativem —

90
91
92

Také jedna z opozic vici zemanovskému ,,my*.

Zde je ptima spojitost i s Blahou samotnym.

,»Stejné je to vechno zbyte¢ny a potadné zbabrany. Pro¢ mé sem vezli, do tyhle zem&? Co ja tady mazu délat? Nakonec
jen schovavat ten sviyj pitomej ksicht, kterej zna kazdej esenbak v tyhle svaty dife!*

% Viz také stejnojmenna osma epizoda serialu.
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jednim z produktivnich prostiedki, jak konotovat mytizujici vyznamy.”* Bléha ,,prozrazuje svym
jménem iluzornost a provizornost svého padousstvi, naivitu jednani a samoziejmé piedurcenost
k tomu, aby byl odhalen. (Bilek 2007: 53)

nemocny, na konci svych fyzickych sil — a spolu s nim symbolicky pokulhavaji i piekonané ideje
odboje ,,staré* doby, které ztélesnuje.

Vsechny tyto naznaky Blahova konce pfipravuji postupné recipienty na ptichod nového
nepiitele. Zaroven vSak musi byt jasné, ze navazuji jeden na druhého, ze Hackl je aktualizovanou
metamorfozou Blahy. Proto se jejich ,,vyména® odehraje v podstaté raz na raz, béhem epizody Konec
velké Sance.

Novym erbovnim nepfitelem se stava Arnold Hackl, kosmopolita a byznysmen, reprezentant
skupiny ,.oni“ v Ceskoslovensku a kieftaf s lecéim, le¢ v mezich zakona®: ,Po otci Némec®, po matce
Cech, ted’ statni ptislusnost Velké Britanie. Zastupce firmy Benson and Benson v Manchesteru,* hlasi
0 Hacklovi Kalinovi Hradec. (dil Bilé linky)

Pravé Hackl sdéli Blahovi, Ze nastal ¢as na uzavieni jedné etapy boje: ,,Mate opravdu nejvyssi
¢as skoncit. Vite, co se stava agentim, ktefi projevi nervovou labilitu. Nehledé na to, ze Mad’arsko
a Polsko zklamalo. Musime se jim ted” pod kuzi dostavat jinak, ideologickym utokem. Naleptavat jejich
systém zevnitt. Tvafit se loajalng, ne strasit. Era stfelcti ddvno minula. Musime se jim ted” dostavat pod
kazi jinak, ideologickym ttokem. Naleptavat jejich systém zevnitt. Tvarit se loajalng, ne strasit. Sd¢lila
vam néco centrala 0 novém planu zvaném Lyautey? Nesd¢lila, vim to a nedivim se. To je totiz pravé ta
akce, ale na tu se vy uz nehodite. A tak vas ne podle vaseho ptani, ale podle rozkazu poslu rad tam,
kam pattite. Do starého Zeleza.* (dil Konec velké Sance)

Mytus nepfitele se tedy zhruba v poloviné celého serialu vyrazné proméni, adaptuje se na nové
potieby doby a v plné sile nastupuje v piibéhu Bilé linky.*’

Blahovska éra je typicka osobni motivovanosti a silnymi emocemi, koneckoncti za své Ipéni na pomste

zaplati Blaha Zivotem®. Hacklovi jako nepfiteli pfiSedsimu z vn&sku uz osobni motivace chybi,

% Podrobnéji se symbolice jmen dalsich postav narativu vénuje jiz citovana studie Zeman — rudy gentleman Blanky

a Kamila Cinatlovych (Bilek 2007: 53).

Kromé toho pii cesté do Berlina prozradi dr. Salaba Zemanovi, Ze na ¢eskoslovenské latky nasiji v kapitalistické ciziné
britské visacky a prodaji je mnohem draz zpét do Tuzexu.

Také némectvi je jasnym signalem Hacklovy podvrace¢ské role v narativu, pfipomeiime napi. dr. Wolfa z epizody
Vyznavaé ohng, ktery byl také naptil Némec a naptil Cech.

Prostor mezi dilem Konec velké Sance a pravé Bilymi linkami je vyplnén ¢isté kriminalnimi dily Kvadratura Zeny, Dama
s erbem a Prokleté dédictvi.

Jeho poslednim ¢inem negativni vyznamy kupici se kolem této postavy jesté zesili: misto svého protivnika sprovodi ze
svéta nevinnou zenu, ktera se nemohla branit.

95
96
97

98

-36 -



mizeme Si jen domyslet, Ze jeho hlavni motivaci jsou penize vydélané jakymkoli zpisobem. Blahu,
ktery ze svéta kolem sebe vzdy vyénival, nahrazuje na pohled spofadany nenapadny muz stiedniho
veku postradajici nadpozemskou fyzickou kondici i sex appeal. Negativni vyznamy S nim spojené jsou
navozovany nepiimo, oklikou. Zemanovsky narativ je z tohoto divodu schopen inkorporovat i podivné
propojeni objektivné prestizni britské firmy a zapadoberlinského hampejzu, kde se ve skute¢nosti
odehrava vétsina Hacklovych ,,obchodt. Zaroven je tak stvrzen absurdni obraz zapadniho Némecka
jako prostoru plného prostitutek a neveéstinct, jak byl nacrtnut uz v epizodé Lod” do Hamburku.

Zajimavé — a princip bipolarity podporujici — srovnani nabizi idylicky obraz Prahy pfitomny
v literarni podob¢ Bilych linek: ,,,Boze, jak je tohle mésto krasné a jak je mi v ném dobie,* myslel si.
Vidél uz Rio de Janeiro, New York, Londyn, Osaku, Paiiz, Stockholm, Athény, Bejrtt, Rangan, Kéhiru,
Rim, ale zadné z téchto mést se nemohlo vyrovnat Praze. Mozn4, ze to bylo i tim, Ze v téchto
svétovych méstech musel tvrdé pracovat, aby uhajil svou existenci, ze v nich, v tvrdém zapasu 0 byti
a nebyti, nem¢l ¢as vnimat jejich krasu a ze v Praze poprvé ve svém zivoté dosahl toho, po ¢em vzdy
touzil: klidné zajisténé existence s vysokym standardem, oné slastné pohody, kdy nemusis§ premyslet
0 tom, co bude zitra, a muzes nosit kazdy den jiné¢, dokonale padnouci $aty, kdy mas ¢isté kosile a Cisté
ruce, kdy se pohybujes po hebkych ¢istych kobercich a mas kolem sebe jen cisté krasné véci a jesté
krasnéjsi a Cistsi zeny.“ (Prochazka 1999a: 139-140)

Hackl je vsak nakonec nucen z Prahy, oazy blahobytu, klidu a &istoty™, utéct'®. Aktualni
intenci mytu je vysunout tohoto cizorodého nepiitele mimo republiku, ven z prostoru patticimu
kolektivnimu ,,my*“. Na misto Blahy, ktery musel uniknout z prostoru ,,uvniti, aby se nasledné vracel,
Hackl pfijde zvenci, aby pak ,,musel uniknout a nadale $kodil zvenci.

Jeho role v piibéhu ale neni tak vyrazna jako Blahova, ziejmé i proto, ze blizici se rok 1968
ptinese dalsi velice produktivni skupinu nepratel a z prostoru internacionalni $pionaze vrati déni zase
zpét do domoviny. Hackl kon¢i v narativu, i s Hankou Bizovou, v epizodé¢ Modra svétla, mezi niz
a Bilymi linkami je vlozen pouze jeden odlehcujici ,.komedialni“ a (opét) takika mytuprosty dil Treti

housle tematizujici Zemanovu svatbu.

% Srov. literarni obraz Berlina, Hacklova dalsiho pasobisté: ,,Pocitoval jako nesmirné pokoieni a degradaci, ze ho poslali
pravé sem, i kdyZz mu tisickrat fikali, Ze je to dulezity post piimo v nervovém centru studené valky. Byl by bral cokoli
jiného, ale tohle podivné, rozpolcené mésto, valeény invalida, zrida 0 dvou popalenych tvatich, z nichz jedna byla
stisnéné smutna a druha kfecovité vesela, ho deprimovalo. Mél v ném vé¢ny pocit Spiny, opocené lepkavosti a to ho
vzdycky napliiovalo zufivosti — berlinska filidlka Benson and Benson byla umisténa do tmavé, ponuré, bidacky
opryskané a kostrbaté ulicky bordelt a no¢nich bart, ktera teprve vecer, kdyz tma milosrdné prikryla jeji Spinu a
osuntélost, zazafila jako nobl dévka, ovésena nahrdelniky neont a barevnych reklam. (Prochazka 1999a: 233-234)
| Berlin je tedy symbolem bipolarity, nesmititelnych protikladd. Opét je také odkazovano na jeho zhyralost, sed’

a Spinavost oproti mravné, jasné a Cisté Praze.

100" Ani tento d&jovy zvrat nepiisobi v ramei narativu uplné logicky: Hackl utika proto, aby na n&j Bléha n&co neprozradil,

ptestoze vSak pti odjezdu Hanka fika, ze je Blaha v bezvédomi a ziejmé uz mluvit nebude.
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Piedtim, neZz se zamé&fime na novou skupinu vnitrostatnich neptatel, ptidejme jesté jeden dosud
nezminény OKruh reprezentujici zaporné postavy, v mytologii nepfitele ne nepodstatny, a tim jsou
emigranti. Ti jsou dalsimi z panoptika ,,zalostnych figurek*, jde o osoby bez vlasti reprezentujici ideové
I existencialni bezdomovectvi. VétSina z nich se objevi pravé v okruhu kolem Hackla: uz zminény
zivotni zkrachovalec Fanta s dalsim nohsledem Honzulkou Bohmem, ktefi budou v piipadé nutnosti
schopni i vrazdit, nebo Britim se mstici Polak Zbysek, ktery na Zemanovu otazku, pro¢ se nevrati
domu, odpovida: ,,Domu? Kde to je?* (dil Bil¢ linky)

V literarni verzi zemanovského narativu ziskala emblematizace emigrantd prostor

101. ,BYylo to zajimavé: vétSinou se mezi sebou nenavidéli,

v nezfilmované povidce LiSky méni srst
vy¢itali si, hadali se — jen v jednom byli jednotni: jak se jim Zivot zastavil v den jejich odchodu z vlasti.
K tomu dni se stale ve svych fec¢ech vraceli, znovu a znovu si zdtvodnovali, jak tenkrat udélali dobie,
a chtéli, aby jim to kazdy novy ptichozi svym vypravénim, jak je doma zle, potvrdil. Byli to vlastné
vSichni tak trochu bizarni, podivné smutni, vykolejeni blazni, ktefi trpéli nevylécitelnou duSevni
chorobou — stihomamem, pocitem exulantstvi.* (Prochazka 1999h: 328)

Po Hacklové smrti v epizodé Modra svétla je nezbytné zaplnit uvolnéné misto na polu ,,oni«
novymi tvafemi. Spolu s blizicim se rokem 1968 mytus vyzaduje opét navrat stietu do vnitiniho
prostoru, vnitrostatni neptatele. Vzhledem k normaliza¢ni interpretaci tohoto obdobi je nabiledni, ze
padousstvi tentokrat bude — v ramci zemanovského mikrosvéta nové — pritknuto intelektualim
a reprezentantim kulturni fronty, ktefi ve spojeni s pomylenymi straniky zapfi¢ini ,,hysterické
a blaznivé“ prazské jaro a také nespravedlivou Zemanovu degradaci. Opét je dodrzena dusledna
personifikace nepfitele, vraci se také osobni motivace nepratel, ktera u Hackla chybéla. ,,Kulturni
fronta” je zredukovana na basnika Danese, televizni redaktorku Koneénou a univerzitniho profesora
Brauna. Ti jsou vSak — pro udrzeni kontinuity se vSemi nepiateli minulymi — ve spojeni také se
zapad’ackou tajnou sluzbou zastoupenou muzem jménem Perry Stein'®. Opakuije se také motiv msty:
celospolecenské pnuti na konci 60. let je v zemanovském mikrosvété prezentovano jako osobni
Sarvatka nékolika precitlivélych, nevyrovnanych a hysterickych jedinci. Dane$ se tedy v planické
epizod¢ sbiranim podpisti na rezoluci za novy proces s planickym farafem zkratka jen msti Zemanovi
za zatéeni v dilu Klauni'®. Jako vétsina vyie zminénych zapornych figur je i on navic Zivotnim
zkrachovalcem bez talentu. V osob¢ planického farare se vraceji na scénu i nepiatelé z cirkevnich tad.

K rozdéleni sil a narativnim mytiza¢nim strategiim v tomto obdobi bude vice feceno Vv nasledujici

101 Ktera se v n&kterych dil¢ich rysech shoduje se zavéregnym seridlovym dilem Riize pro Zemana.
102 y§imn&me si opét némeckého piijment.
193 Dalgi uplatnéni principu redukce systémového na osobni, jak byl jiz vyse definovan.
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kapitole tematizujici serialovy dil Stvanice.

KdyZ ovSem zemanovsky fik¢ni svét dospéje do normalizovaného idealniho stadia, zac¢inaji se
rozplyvat kontury jeho protivnikt. Jako by se rezervoar nepratelskych typa vyprazdnil. Narativ se proto
Vv epizodach Rukojmi z Bella Vista a Poselstvi Z neznamé zemé opét piesunuje, takika unika: tentokrat
do exotického prostiedi a nepiitelem se stavd uz osvédéena postava byvalého nacisty. Udrzet
nastolenou polaritu ,,my* a ,,oni*, a tim padem stale znovu vyhledavat potencialni protivniky se
Mimikry, ktefi v rdmci mytu reprezentuji jeSté pokleslejsi podobu ,kulturni fronty“, nez jakou
ptredstavovali Dane§ a spol. Oproti v§em pfedchozim postavam jde tentokrat 0 pasivni, rezignované
nepratele. Jako by mytus nakonec sam odhaloval svou slabost: se starnoucim a slabnoucim systémem

slabnou i jeho protivnici.

Na analyze postav zastupujicich ve fikénim svété nepfitele jsme se pokusili postihnout
postupnou proménu charakteristik a konotaci, které béhem ptibéhu nabyvaji. Sémantika nepratel vSak
pfispiva podstatnou mérou také k provazanosti a vnitini koherenci narativu — navazuji na sebe

blahovské i hacklovské a pak i danesovské epizody*®*

. Periodické opakovani schémat, ktera jsou pro
nepiatele ptiznacna a ktera evokuji jisty zpusob ,,preferovaného ¢teni®, zbavuje paradoxné zemanovsky

svét vyznamovych rozpori a €ini jej nakonec piehlednym a jasnym.

104 v/ pribehu narativu se opakuji here¢ti piedstavitelé, a to zejména zapornych postav: Vilém Besser jako nacista Sepp
v epizod¢ Vyznavaci ohné a Eman Zahradnik v dilu Vrah se skryva v poli; Ludék Munzar (dr. Wolf taktéz ve
Vyznavacich ohné a farat v KiiZzové ceste), Jifi Adamira (opat v Rubinovych kiizich, pozdéji nacisticky zlo¢inec Alberto
Mestrey v dilech Rukojmi v Bella Vista a Poselstvi z neznamé zemé), FrantiSek Filipovsky (burzoazni dentista Houdek
v Bestii a piekupnik Bina v Lodi do Hamburku, Kvéta Fialova (opét v Lodi do Hamburku jako zaletna manzelka a jako
,,dama s erbem” ve stejnojmenné epizod¢) a dalsi.
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Zemanuv Proces

V této zavereéné Casti nasi prace bychom se radi jesté vratili kK barthesovskému pojmenovani mytu jako
ukradené promluvy, k némuz jsme odkazovali v Gvodni kapitole. Nyni se zaméfime konkrétné na 25.
epizodu zemanovské série s nazvem Stvanice, potazmo na Prochazkovu povidku Hrdelni pie. Jde, jak
déle uvidime, 0 dvé pomérn€ odlisné verze normaliza¢niho pievypraveéni fenoménu tzv. rehabilitacnich
procest.

Neptjde nam primarné 0 analyzu zpusobu reprezentace udalosti odehravsich se kolem roku
1968 tak, jak se jim vénuji studie Aleny Fialové (Bilek 2007) nebo Ireny Reifové a Petra Bednaiika
(Bednatik, Reifova 2008b). Zaméiime se na to, jak jsou, zejména v Hrdelni pfi, zakomponovany
a citovany puvodné nezemanovské texty, tedy jak zde funguje princip intertextovosti. Ptjde nam také
0 sledovani transpozice vyznamu, jeZ jsou V pouzitych citovanych textech ulozeny a redefinovany
Vv zemanovském kontextu pro potieby mytu.

V jedné z piedchéazejicich kapitol jsme uvedli, Ze fada dild serialu'®

vV podstaté ilustruje
ideologické teze ¢i ideové smérnice obsazené vV Pouceni Z krizového vyvoje. Uz zde lze tedy uvazovat 0
,»parazitovani mytu na ur¢itém existujicim textu-promluvé. Jsou-li ale jako materialovy podklad pro
ideologickou reinterpretaci vyuzivany zdrojové texty z oblasti beletrie, které jsou navic soucasti Siroce
sdileného literarniho kanonu, jedna se o dalsi a v lecéem odlisnou strategii. V ptipadé Pouceni z logiky
véci neni tieba vyznamy v ném obsazené nijak redukovat, protoze je samo konstruktem téhoz diskurzu
jako zemanovsky narativ. Citace z literarnich dél jsou vsak naopak ohybany velice pragmaticky
a dasledné, ve vétsing piipadu tak, Ze jejich vyznam je v kone¢ném disledku ,,zkratka® pievracen,
prepolovan. Tato strategie prepolovani je narativim podrobenym mytizaci vlastni — s tim, jak se méni
pozice kategorii ,,my* a ,,0ni*, méni se i polarizace mytt. Josef Svéda v zavéru své Jiz citované
dizertaéni prace 0 ruznych literarné-ideologickych reprezentacich masinovského ptibéhu shrnuje
analogické pievraceni znamének (pficemz je zachovan princip striktni bipolarity) v ptehledné tabulce
(Ptiloha ¢. 1).1%

v

195 jako ideologicky nejzatizengjsi hodnoti Cinatlovi est dilf, k nimz napsal scénaf pravé autor pozd&jsi literarni podoby
nékterych z nich, Jifi Prochazka. Jsou to Smrt u jezera (1945), Hon na lisku (1948), Vrah se skryva v poli (1953), Klauni
(1967), Stvanice (1968) a Studna (1969). (Bilek 2007: 43) Vsechny dily, v nichz dochazi v nejvétsim métitku k
vyuzivani intertextuality a citaci jako prostfedkti mytizace, patii do této skupiny. Jsou to ptibéhy Vrah se skryva v poli,
Klauni a Stvanice.

1% Pro potieby nasi prace analogickou tabulku vytvaiet nebudeme. Oviem Ize si odvodit, Ze agent Blaha, , kulturni fronta“
¢i emigranti jsou v jiném ideologickém rastru obdobné ,,pfepolovani jako Masinové.
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Sepéti s kontextem aktualniho svéta'® zemanovsky fikéni svét dosahuje tedy nejen skrze
ztvarnovani pripadu, jez jsou prezentovany jako realné udalosti, nebo skrze konstrukty neptatel, v nichz
mizeme Vypozorovat fadu voditek ke skute¢nym (pfedevsim tém nezadoucim) osobam normaliza¢niho
vefejného ¢i kulturniho prostoru. Narativy stojici v centru pozornosti této kapitoly za tymz tGcéelem
vyuzivaji a pfetavuji pravé citace, ¢asto ve zna¢ném rozsahu. Jde samoziejmé zaroven 0 intertextovou
strategii, avsak souvislost s aktualnim svétem spatiujeme vV tom, Ze aby tato mytiza¢ni klicka mohla
fungovat, recipient musi byt alespon ramcoveé obeznamen S tim, k ¢emu se vztahuje Kafkav Proces, co
je tematizovano Vv biblickém Zjeveni Janové nebo v jakém postaveni vuci establishmentu se ve své
dob& nachazela Villonova poezie.'*®

Vsechny tyto citace ¢i aluze jsou zasazeny do zemanovského kontextu ve snaze ucinit z nich
integralni soucast mytologické struktury. Zejména citace z Procesu a povidky Pred zdkonem ale
povétsinou pusobi dost neorganicky, kostrbaté. | v piipadé¢, ze si odmyslime fakt, Ze je Kafkav text
dezinterpretovan a zplostovan skrze ideologickou miizku a Ze to je primarni davod jeho
zakomponovani do zbytku textu, stale zistava do o¢i bijici snaha autora prekrocit hranice detektivniho
zanru a pienést do popkulturniho prostoru néco malo z pelu literarniho parnasu.

K podrobngjsi analyze citaci vSech zminénych textl se vratime nize. Nyni bychom chtéli
upozornit na jesté jeden intertextualni faktor, s nimZ tentokrat pracuje jak zemanovsky serial, tak
literarni text.

Kromé vyuziti potencialu ,,cizich® textd jsou v povidce Hrdelni pie i v seridlovém dilu Stvanice
piitomny také autocitace z planické epizody Vrah se skryva v poli'®. Oba tyto piibshy se vzajemné
usouvztaznuji a jejich autoreferen¢nost je evidentni. Prvni planické flashbacky, v serialu pfiznac¢né
podkreslené kakofonickou hudbou, se Zemanovi za¢nou mihat pted o¢ima, kdyz mu prokurator Sevéik,
figura zt€lesnujici nové ,,stranické a spoleCenské potadky, ukaze spis ,,jeho piipadu”. Nasledné
V obrazové stopé vidime zastfelené funkcionaie a Blanku bezduSe opakujici: ,,Oni ho zabili...*
Nasleduje stfih a Zeman fika: ,,P&kné jste si to [vy] vymysleli.«“!® Jde opét o primy stiet pold ,,my*
a,,oni“. Tentokrat je do ptihradky ,,0ni, tedy do kategorie vSech téch stojicich proti Zemanovi

O ¢e

a Zakonu, zafazen kromé planickych ,.zlo¢inct“ také Sevéik a jemu podobni ¢lenové aparétu.lll

107
108

Které je, jak jiz bylo uvedeno, dilezitou souéasti mytizaéniho procesu.

Podotykame, Ze doslovné odkazy na Kafku a Apokalypsu v serialu nenajdeme, v povidkach jsou ale naopak ptitomny
velmi silné. Pii jejich analyze tedy budeme vychazet pouze z literarnich narativi. Aluze na Villona vsak najdeme jak
v knizni, tak v serialové verzi.

Mista v d&ji, do nichz jsou retrospektivy vlozeny, se v serialu i povidce shoduji, tj. rozhovor se Sevéikem, ptijezd
Zemanovych do Planice. Blan¢iny flashbacky (pted planickou $kolou a béhem dialogu s farafem)

Vv povidce chybi.

10 podtrhla T. H.

1 Seveika ani Stejskala nelze povazovat pfimo za postavy reprezentujici nepfitele. Jde 0 osoby z kategorie ,,my*, které
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Uz z této prvni planické ukazky vyplyva, jak dulezitou berlickou mytu tyto sekvence v ramci celého
narativu budou.

Dalsi retrospektivni pasaze, doprovazené stale tymz hudebnim motivem, se objevuji pii
Zemanové pifjezdu do Planice. Znovu vidime Zemanovo bodré pratelské setkani s Karlem Mutlem**?
na planické navsi za zvuku budovatelskych pisni™™. Nésleduje na par vtefin skok do soucasnosti.
Zamysleny Zeman se nahle otoc¢i za volanim 0 pomoc. Opét stiih. Ukaze se, ze ptitomnost a minulost
se v Planici skute¢né prolinaji a ze 0 pomoc vola ,,z minulosti Eman Zahradnik: ,,Pomoc! Pomoc!
Vrazi! Jsou tam! Pomoc!* Zahy nato pada mrtev do pole. Nakonec vidime rojnici ptislusniku a slySime
Zemanovo zvolani: ,,Jménem zakona, vzdejte se! Jste obkli¢eni!*

Pro recipienty jsou tedy aktualizovany urcujici a nejexpresivnéjsi momenty planického ptipadu:
zaCina se zavérem — mrtvymi funkcionatfi a zoufalou Blankou. Pfes zpfitomnéni optimistického
veselého Karla plného energie, jehoz zivot byl zbyte¢né zmafen. A kon¢i se smrti Emana, ktery
prestoze byl kulak, nakonec chtél pomoci ,,spravedlnosti, a¢ ho to stalo zivot. Tato posledni citovana
scéna je demonstraci toho, ze zasah byl opravnény, nebot’ tto¢nici skuteéné byli vrahové — smrt Emana
maji divaci (znovu) piimo pted o€ima, je tedy jasna, nezpochybnitelna. Tato soustava flashbackut tak
legitimizuje cely zasah. Odkryva, ze se tvafi v tvai takovym udalostem nedalo jednat jinak. Ukazuje
,pravdu®, ktera byla pouze zasla léty, ale nezménila se. A predevsim: ukazuje, jak je novy vyklad
udalosti, ktery dava do pohybu rehabilitatni soudy, ,,nepravdépodobny*, nebo Iépe: nepodobny
,pravde®.

Po tomto retrospektivnim sestfihu nasleduje jesté jeden — predposledni™® — navrat. Tentokrat
vzpomina Blanka, kdyz ukazuje Lid¢ budovu skoly. Hluk motorek, které neustale nelogicky krouzi na
navsi kolem obou Zen, ji asociuje stielbu. Vidime znovu farafe, kterého jiz odvadéji piislusnici
zatéeného a ktery se vibec nevzpira. Nakonec zazni ze Skoly stielba. Fakta jsou opét jasna: farar
neprotestuje a mléi, rovna se: je vinen. Stielba se odehrala, vSichni ji slySeli, nelze ji nijak vyvratit.
Zemfteli nevinni lidé, proto bylo tfeba viniky tvrdé potrestat. Mytus tedy znovu svym recipientiim

sugeruje: takto to bylo, zadna bila mista objektivné neexistuji. Je nesmyslné snazit se reinterpretovat

jsou toho ¢asu v kategorii ,,oni*, jelikoz maji (do¢asné?) pomylend méftitka. A¢koli oba ziistanou ambivalentnimi
figurami, Sev¢ik se nakonec rehabilituje tim, 7e se Zemana u soudu zastane, Stejskal zase pozdé&ji Zemana bez fe¢i pusti
zpét na jeho misto, tak jak mu prve slibil.

12 Agkoli v epizodé z roku 1948 si nemohli pfijit na jméno, protoze Karel prebral Honzovi Blanku. Od té doby se v ramci
fiktivniho svéta nepotkali. Piesto jsou nyni nejlepsi pratelé.

'3 Na hudbu linouci se z amplionii je vzpomenuto v literarni podobg i pfi druhém Zemanové navratu do Planice:
»Najednou se dole ze vsi, jako ze himoticiho kotle, rozetvaly ampliony, které posilaly svou pisnicku po vSech okolnich
obcich v mnohohlasych ozvénach. Byl to Karel Gott, ktery zesiroka otevienymi, hromovymi jicny tlampact zpival svoji
Lady Karneval. Byla piece jen jina doba.* (Prochazka 1999h: 103)

14 posledni flashback se odehraje b&hem dialogu Blanky a farafe ve farské zahradg, ktery bude analyzovén nize.
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néco, €O je nad slunce jasné, stejné jako nesmysIné otevirat néco, o je davno uzaviené.

Vsechny uvedené scény z planického piibéhu jsou prezentovany jako cernobily film.
V nekolorované form¢ pusobi téméf jako ,,film pro pamétniky“. Jako by zobrazovaly veledavnou
historii, ackoli fakticky je mezi udalostmi rozmezi pouhych patnacti let. Tato (zamérna?) archaizace
nenapadné podsouva, ze 50. léta jsou uz davno piekonané stadium spolecenského vyvoje. Pokud
bychom chtéli jit jesté dal, do sféry metavyznami, mizeme V Cernobilé formé spatfovat odraz toho, jak
mytus usvédéuje sam sebe'™: timto zplisobem zobrazeni zaroven nechténé akcentuje své ,,&ernobilé«
nazirani celé udalosti, které je pro tento typ diskurzu (tedy nejen pro diskurz zemanovsky) typické.

Ve shodé s vyse uvedenym fika Zeman Blance v auté cestou zpét do Prahy: ,,Pfitom to bylo
vSechno tak jasné. Tady byl nepfitel, tady jsme byli my. Vrazi zabijeli a my jsme je za to stihali.
Za zloc¢in trest. Ja nechapu, pro¢ by to mélo byt dneska jinak.“ Po navratu ma v planu poradit
se s ,.tatou Kalinou, ale uz to nestihne. V logice piibéhu ma toto finalni minuti se své opodstatnéni:
kromé toho, Ze Kalina svou pouhou existenci v narativu zpiitomrioval autentické idealy a starou
partajni ¢est, ma jeho nyné&j$i mucednicka ,,smrt v pravou chvili“ opodstatnéni také na roviné mytu.

Kalina hned na zacatku ptibéhu nabizi redaktorce Konecné/Neblechové, Ze ptijde do televizniho
studia jako ocity svédek fict vsem ,,pravdu® o Planici a 50. letech. Nestihne to, protoze je nasledujiciho
dne ze své funkce odvolan. Stejné tak nestihne — v serialu — s touto ,,pravdou” obeznamit Zemana.
Na tomto mist¢ bychom radi poukazali na jeden podstatny rozdil mezi Kalinou seridlovym
a povidkovym, diky kterému muzeme tvrdit, Ze jde o dvé verze mytu.

Kalina literarni, ktery je mnohem (sebe)reflexivnéjsi nez Kalina serialovy, v povidce Hrdelni
pte pifimo a bez okolki pfizna chyby represivniho aparatu: ,,Byla padesata 1éta? Byla. Udélali jsme
tenkrat chyby? Udélali. Jenomze my jsme se Kk tém chybam Cestné piiznali, snaZzili jsme se je poctivé
napravit. Ale dnes o nas fikaji cize, neosobné: oni. To je piece strasné!* Opét dochazi k prepdlovani: ti,
kdo byli na stran¢ ,,my*, jsou nyni oznacovani jako ,,oni*.

V tomto svétle jsou také evidentni sémantické rozdily mezi povidkovym a seridlovym nazvem
téchto dvou piibehu ¢i viibec samotna potieba dvojiho nazvu. V povidce Zeman skute¢né hraje o krk,
protoze Se vV ramci jejiho fik¢niho svéta vi, ze chyby se staly a ze je tieba se kat a poucit se. Zkratka:
pripousti se zde jista mira viny za padesata 1éta, tedy nepfimo i za planicky piipad.

Oproti tomu v serialu jsme stale znovu utvrzovani, ze nic Spatného se nestalo, k zadné

nespravedlnosti na nikom nedoslo. Jak fika Zeman: je to prosté stary piipad, ze kterého jen ,,nékdo

15 Jako podobné nezamérné odkryti diskurzivnich praktik Ize chapat rozmluvu Zemana a filmového reziséra o Dichtung
und Wahrheit v epizodé¢ Tatranské pastorale. Umélecka reprezentace je oznacena za Dichtung, tedy fikci. Zemanovsky
narativ v8ak neni ni¢im jinym nez pravé takovou reprezentaci. Mytus tak nechténé ukazuje prstem sam na sebe. Ackoli
»puvodnim* zamérem této scény je naopak zdtiraznit ¢i vyzdvihnout Zemanovu Wahrheit.
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chce novej udélat™. Po odhaleni obsahu prokuratorova dopisu, kde pise, ze na né&j ,kulturni fronta“
vyvijela stran Planice natlak, je tato Zemanova domnénka potvrzena. Celé obnoveni piipadu a zahajeni
rehabilitacniho procesu se ze zpétného pohledu ukazuje jako nepodlozena a nesmyslna ,,Stvanice* na
muzZe — tj. Zemana, Kalinu a Zitného, jiz méli vzdy ty nejlepsi umysly.

Zasadni ovSem je, ze Kalina své ,,pravdivé” svédectvi 0 minulosti tedy ptece jen poda. Logicky
pak uz — oproti seridlové verzi — nenasleduje zadny Vreckého dopis™®®, protoze ,.kral je nahy*. Nema
uz smysl snazit se nasledn¢ konstruovat iluzi, ze vse bylo spravné.

Aby Zadny z recipientti nezdstal stran Kalinova moralniho profilu na pochybach, do¢kame se
Vv literarni i serialové verzi scény posledniho rozlouéeni s Kalinou. Vedle fady metala se na véncich
skvé&ji napisy: ,,Drahému pfiteli rodina Zemanova“ a ,,Dobrému ¢lovéku Blanka a Lida“. Odvahu pfijit
(docasn¢) zavrzenému nadiizenému a priteli na pohieb sebralo celkem sedm postav: cela rodina
Zemanova (Zemanova matka, Zeman, Blanka a Lida), dr. Vesely, major Pavlasek a — Gajdo§ (1),
budouci Stejskaltiv nastupce, kterého Zeman najde na Slovensku v dilu Tatranské pastorale, teprve az je
znovu dosazen do své pavodni funkce, a vezme si jej s sebou do Prahy. Piesto, Ze se v ramci fikéniho
svéta Gajdos s Kalinou nikdy nemohli potkat a pfedevsim ptesto, ze by se Zeman s Gajdosem jesté
vibec neméli znat, mytus vyzaduje, aby Gajdo$ zkratka byl pfitomen uz tady ve $paliru vérnych. Aby
bylo pozdégji jasné, na ¢i strané v meznich situacich konce 60. let stal.

V ramci serialové verze narativu se 50. 1éta maji jevit jako doba, ke které, jak se postupné ve
Stvanici ukazuje, v podstaté uz nikdo ze (soudasnych) zaéastnénych nedokaZe najit spolehlivy klié.

Zasadni svédkové minulosti disponujici ,,objektivnimi* informacemi, duo Kalina''®

a prokurator
Vrsecky, kteti by tedy mohli vyjevit ,pravdu®, nejsou mezi zivymi. Posledni relevantni svédek,
plukovnik Zitny, zmizi jak v seridlu, tak v povidce po bondovsku nezniamo kam, do zasvéti''
V literarni verzi je dalsim z o€itych svédku historie jesté stary Svoboda, Blancin otec, ktery je v serialu
také odstranén a jeho chalupu obyvaji Sandova s Matysem, nyni manzelé, kteii sice také byli dobovymi
svédky, nicmén¢ jsou Si dobte védomi nezpochybnitelného faktu, ze pokroku je tieba polozit v pripadé
nutnosti obéti — jakéhokoli druhu, protoze ,,na vesnici se kazdému dafi tak, jak se v zivoté nemél”, fika

Matys Zemanovi po piijezdu do Planice.*®

1 ptipominame, Ze piimo postava Vrieckého se v Prochazkové povidce viibec neobjevuije.

17 v/ povidce je na pohibu postav est, a Gajdos tedy ziistava tam, kde ma — v budoucnosti.

18 Kalina pii poslednim setkani Zemana de facto ozna¢i za svého nasledovnika: ,,Dobfe, Zes zistal ve sboru. Dokud jsou
tam takovi, jako jsi ty, je nad&je. Musis to vydrzet, chlap&e. Alespori ty, kdyz ja uz nemtizu. (dil Stvanice)

19 Ackoli i z tohoto zasvéti je schopen v serialu obstarat Zemanovi ,,ztraceny* Vrseckého dopis a zafidit tak nepfimo jeho
ocisténi.

120 Mnohem ambivalentngjii a radikaln&jsi hodnoceni udélosti nabizi Sandova v povidce: ,,At to tenkrat bylo, jak to bylo,
stalo to za to. | za ty ¢tyfi lidsky zivoty. (...) bylo tieba udélat vselicos, abychom s tvrdejma selskejma palicema pohnuli.
Byla to tvrda bitva, ale stala za to... Dneska tu maji vSichni novy nebo pfestavény baraky, lednice, televizory, koupelny,
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Postupné muzeme pozorovat paradoxni snahu uzavorkovat minulost, distancovat se od
minulych chyb, z nichZ se systém poucil (zakonité musel poucit) a které uz neni mozné objektivné
poznat.

Zemanovy pochyby o spravnosti a opodstatnénosti planické akce se v serialu objevuji pouze ve
chvili, kdy mu Kalina povi 0 tajemném dopisu, ktery doktor Vrsecky, prokurator v procesu s planickym
farafem, napsal a odeslal Kalinovi kratce predtim, nez spachal sebevrazdu. Nasledné vsak odjede cela
rodina Zemanova do Planice, kde vSichni véetné Lidy najdou béhem jednoho dne znowvu jistotu, ze
,,pravda“ byla, je a bude na jejich strané.

Po tomto uzavorkovani vSeho nezadouciho tak sledujeme znovuvytvofeni zdani kontinua.
Kontinualni vyvoj vpied reprezentuji a svymi postoji kK celé véci stvrzuji v seridlu planicti obéané.
V negativnim smyslu ,,pfeb&hlictvi® pak naruSovani tohoto kontinua a nepochopeni vyvoje
reprezentuje jiz zminény prokurator Seveik 2

Stoji za povsimnuti, ze V literarni verzi ma postava prokuratora, zde pod jménem Strejéek, jesté
jiné konotace: ,,Strej¢ek nebyl $patny chlap, Zeman s nim vzdycky dobie vychazel. Byl vsak pfilis
uzkostlivy, korektni, ochotny ve vSem vyhovét, pfimhoufit o¢i nad leckterym lajdacky uzavienym
vySetfovacim spisem, az to Zemanovi vadilo. ,Kdyby v ném byl kousek chlapa,* tikal si kolikrat,
,kdyby se se mnou porval, pohadal, byl protivny, pfisny, hazel lidem $patné délanou praci na hlavu,
mél bych ho radsi.© Jak se vibec ten hubeny subtilni mladicek, vé¢né zahloubany v zékonicich, spi$
védec nez pravnik, mohl stat prokuratorem, nechapal.” (Prochazka 1999b: 89)

Postava prokuratora se tak fadi po bok neduzivych intelektualt typu doktora filozofie Briny
nebo piipadné — svou mladosti a z ni vyplyvajici neznalosti d&jinnych pfi¢in a nasledkt — na stranu
Zemanovy dcery Lidy'?>. V kazdém piipads je tento prokurator, na rozdil od toho seridlového,
vyloucen z fady poblouznénych letitych vérnych, v niz tak zistava uz jen Stejskal.

Ukazuje se tedy, ze pravy smysl soucasnych udalosti mohou dekddovat jen léty provéreni
Elenové systému, jako je Zeman nebo Zitny. Vétsina reakcionaitl jsou mladi naivkové bez znalosti

<123

souvislosti neorientujici se v metaprostoru ,historické pravdy nebo zkratka jedinci se slabym

charakterem a pateti (Stejskal).

aut’aky, kachlikovany verandy a obkladaji si ted’ cimry modiinem...* (Prochazka 1999h: 112)

121 Zeman se Sevéikem hovoii 0 Planici a 0 zakonech, které jsou podle Zemana ,.jenom jedny a poiad plat&j* (bude
citovano také nize). Prokurator oponuje: ,,Kdyby to bylo tak jednoznaéné. To je bohuzel stary vyklad. To jen vy si to
myslite.“ Zeman: ,,Kdo my? Ty snad taky patii§ na nasi stranu. Znam té fadu let. Znam tvé zasady, zndm tvé vynosy
trestll, tvé obzaloby. Aty mi ted’ budes vykladat...*

122 T, jak tika Zemanovi Blanka, ,.je piili§ mlad4 na to, aby se v tom zmatku vyznala. Aby to viechno unesla.

1237 tohoto konceptu se vymyka profesor Holy/Braun, ktery oviem reprezentuje alespoii duchovniho otce — manipulatora
mladych a ideového vidce ucelové dezinterpretace historie.
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Ve srovnani Se seridlovym Zemanem, ktery je az na kratické zavahani skute¢né suverénni
a pevny ,,jako kifemen*, se vSak literarni Zeman ukazuje jako 0 poznani vétsi relativista pronasledovany

0 poznani vét§imi pochybami: ,,Na Zemana z toho vieho padla deprese, uzkost'**

. A co horsiho, at’ se
branil, jak se branil, i v ném zacal hlodat ¢erv pochybnosti. Jak to tenkrat doopravdy bylo? Cim vic
0 tom pifemyslel, tim vic si uvédomoval, jak piibéh, ktery se mu zdal tak pfimocary a jasny, ma
najednou logické diry, tajemna mista, podivné, nevysvétlitelné preryvy jako kardiogram nemocného
srdce. (...) najednou si uvédomoval, ze vlastné 0 tom planickém piipadu, kromé toho, co vidél na
vlastni o¢i, malo vi, ze tehdy jednal na zakladé slepé divéry, ze zna jen bélostné zafivy, nevinné
ptehledny vrcholek ledovce, ale tu temnou, ohromujici horu, kdesi v hloubce pod nim, mize jen
odhadovat a tusit. (...) Patnact let byl pfesvéd¢en o tom, Ze vSecko, co tehdy délal, bylo lidsky spravné,
zakonné a state¢né ¢estné. Necitil ani Spetku litosti, kdyz hajny Bosak a hostinsky Benes, oni zbyvajici
dva vrazi, které chytili jest¢ v Zitném poli, dostali provaz a kdyz je obésili. Ale ted’ zacal vahat,
premyslet, kombinovat — a to bylo strasné... Cim vic ten p¥ipad pitval, tim vic se mu zdalo, Ze skute¢na
motivace, skute¢na pravda o ném je slozita, téméf nepoznatelna.” (Prochazka 1999b: 112-113)

Literarnimu Zemanovi v procesu také chybi ,,Planice!?

za zady, a a¢ neodejde jako porazeny,
na rozdil od triumfujiciho Zemana serialového rozhodné neodchazi jako vitéz. Pfedevsim proto, ze neni
nadan kli¢ovym objektivnim dikazem v podobé VrSeckého dopisu, ktery cely ,,novy“ mytus kolem
Planice a vSechny dosavadni ambivalence ptibéhu béhem okamziku zrusi a vrati jako mavnutim
kouzelného proutku vse do starych soutadnic.

Tento nékolikrat zminény, ale po vétsinu piibéhu domnéle ztraceny dopis Vrseckého
adresovany Kalinovi se objevi az béhem velkého Zemanova finale — jako zhmotnéna esence ,,pravdy*
a jako deus ex machina celé serialové podoby ptibéhu. Ocekavani recipientli, ze prokurator pfiznava
chyby systému a hrouti se pod tihou své viny, nejsou naplnéna. Naopak: text dopisu sdéluje, ze
Vrseckého Vydirala126 kulturni fronta v ¢ele s Danesem, Kone¢nou a Braunem. On jejich podly natlak
nevydrzel, za coz v dopise prosi Kalinu 0 odpusténi. Ukazuje se tedy, ze ani Kalinové zdravi nepfitizili
domnéli kostlivci z 50. let, nybrz zbytecna smrt dobrého soudruha, které nedokazal zabranit. Vedlej$im
vysledkem tohoto d&jového zvratu je zjisténi, ze to, ze Zeman prakticky po celou dobu 0 ni¢em

nepochyboval, se v posledku ukaze jako esencialni ctnost.

Mluvili-li jsme o autocitacich jako 0 spojujicim ¢lanku mezi seridlovymi epizodami z let 1953

124 Seridlovému Zemanovi se nic takového neptihodi. Hned na zadatku tika Seveikovi: ,,Toho se u mé& nedockate.
(dil Stvanice)

125 Agkoli fakticky jde jen o nepiili§ poetnou skupinku nékolika osob.

126 picemz ale neni jasné, jak a &im mohli Vrseckého vydirat, kdyz cely proces s farafem probéhl bez pochybenti.
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a 1968, spojuje je nakonec i symbolicky topos samotné Planice™®’, kam si jede Zeman utfidit myslenky
poté, co nucend nastupuje dovolenou, protoZe ,,véci se maji napravovat tam, kde se pokazily“'?.
Zatimco V literarni verzi se vétSina celého piibéhu odehrava v Praze, v serialu Zeman téméf okamzité
jede do Planice, kde se odehraje vSe podstatné, véetné Blan¢ina pozdéjsiho setkani s farafem. Samotny
proces, bod, ke kterému se veskeré jednani postav vztahuje, a vrchol piibéhu, zabere v seriadlové verzi
pouhych poslednich 10 minut celého skoro hodinu a pil trvajiciho dilu. V seridlové verzi navic Planice
symbolizuje takika ohnisko celé ,,nakazy*“. Stava se jakymsi pars pro toto: podaii-li se vymytit skepsi,
podezieni a volani po rehabilitaci farafe v Planici, umlknou tyto hlasy nasledné — také pod vlivem
Zemanovy brilantni obhajoby sebe sama i aparatu — i vSude jinde. Jako citace mohou nakonec pusobit
I samotna mista, po nichz se Zeman, opét a identicky, v Planici pohybuje: naves, dim Blancina otce,
samoziejme Skola a JZD.

Zatimco v povidce najde Blanka farafe v Tynském chramu, kde se uéi nazpamét Kafkovu
legendu o dvetnikovi, jeji Serialové setkani s farafem se odehraje ve zpustlé farské zahradé. Blanka se
rozhlizi po planing, ve které, ackoli ma byt jaro, nekvete ani jediny strom a ktera svou zmrtvé€losti silné
ptipomina zahradu Brinovych ve Studni. Farai konstatuje, ze ,,sad zpustnul za ta 1éta, tak jako zivot
kolem nas®.

Blanka v reakci na to popisuje, co vSechno Vv zahradé rostlo a plodilo v dobé&, kdy v Planici sama
zila, tedy ptred osudnou tragédii. Diva se smérem ven za plot a fika farafi: ,JJenze Zivot zlstal tam. Je

mozna trochu jiny, neZ byval, ale nezpustnul. To, co zpustlo, je tady. Uvniti.“'?° Fara je tedy mistem

zpate¢nictvi a zatuchlosti, a zahrada mistem, do n¢hoz se po planické tragédii otiskla farafova vina.
Piestoze v protikladu k ni stoji prosperujici JZD Anky Sandové, néktefi lidé v Planici ,,nevydrzeli*
a rezignovali’®®. Nasleduje posledni flashback do Planice pied patnacti lety, ktery ma podloZit, pro¢
nem¢l farat vibec pravo 0 rehabilitaci Zadat. Recipientim je piipomenuto, Ze agent-vrah, ktery se
tehdy na fafe skryval, védél, ze praveé farai nese vinu za zatCeni BlanCinych rodi¢li — komunistl
gestapem. Ze ma dobry diivod, pro¢ mit $patné svédomi. Piesto faraf vzapéti — v optice mytu
pokrytecky — pied Blankou deklamuje: ,,Jde o spravedInost! Ta je jen jedna a musi kone¢né zvitézit!*
V podstaté je zde pouzit stejny druh ,,argumentu®, jako uz diive pouzil Zeman. Béhem dialogu se

Sevéikem fika: ,,A prece zakony jsou jenom jedny. A poiad platdj!™ Jsou proti sob& postaveny dvé

127 Planice ma symbolicky vyznam také v ramei fikéniho svéta pro samotné postavy piibshu. Jak ¥ika Zeman Blance:
,,Tahle vesnice je nas osud. Tady ti zasttelili Karla a ted’ ostielujou i mé.*

128 | v tomto ptipadé jde o sebecitaci. Tutéz vétu, kterou zde vyikne Zeman, adresovala Blanka svému prvnimu muzi
Vv pléanické epizod¢ pti feseni jejich partnerskych problémi.

129 podtrhla T. H.

130 Tzn. podlehli reakcionatskym tlakiim. Tyto ambivalentni figury reprezentuje pani fidici. Jedina v serialu pfiznava, Ze
z planickych udalosti vidéla jen to, co bylo mozné vidét, a poznala jen to, co bylo mozné poznat.
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ruzné ,pravdy”, které se vzajemné vyvraceji. Ta farafova je individualistickd a subjektivni, ta
Zemanova je oviem kolektivni a objektivni, je pro viechny a obrodi celou Planici**,

Farar tedy zije v minulosti svou kiivdou a vsechno kolem n¢&j pustne, zatimco zivot ,.tam
venku“ je ten zdravim kypici zivot, ktery jde stale dal a vys. ,,Za lidi se pfece musi bojovat a my je

«132 yika Blanka s dodatkem, Ze Planické piivede k soudu. Blanka totiz

neopustime, S tim pocitejte.
nahlédla podstatu planického tpadku hned béhem prvni navstévy po letech se Zemanem a Lidou. Pii
cest¢ autem zpét do Prahy, béhem niz potkaji pani fidici, ktera neni schopna se s nimi ani svézt do
vedlejsi vesnice a se zoufalstvim Vv tvaii se pta Zemana: ,,Pro¢ jste nepfiSel diiv?*, Blanka Zemanovi
osvétluje: ,,M&la pravdu. Nediv se, Ze nevydrzeli. Kdyby ses tu neobjevil, podepsala by**® i ona.«

Na roviné mytu je tedy vSechno jasné: nejvétsi chybou aparatu piedevsim bylo, Zze se ,,odcizil*
lidu, pfedev§im tomu tézce zkousenému planickému, ktery byl nasledné nachylny K riznym svodum.

Jak ubezpecuje Blanka farate — nadale uz lid ,,opustén® nebude.

V posledni casti kapitoly se vratme Kk vySe avizované analyze citaci Procesu a dalsich
literarnich textl v povidce Hrdelni pte. Zacatek Prochazkova textu je situovan do Tynského chramu
a jeho subjektem neni Zeman ani zadna jina znama postava fikéniho svéta, nybrz jakysi ,,ndhodny
Poutnik“'**, ktery uvnitf chramu zaslechne tryvky z Procesu. Ty jsou do textu zafazovany tak, Ze pfi
prvnim Cteni Se témér stiraji hranice mezi textem zemanovskym a kafkovskym. Zaroven jsou oba texty
spojeny pravé prostorem Tyna™®.

Proces mytizace nebo také mytizace Procesu za&ina ve chvili, kdy profesor Holy/Braun'®
vztahne literarni text k fikénimu aktualnimu svétu: ,,(...) jeho dilo je sice velmi zvlastni, ale neni to jen

hore¢naty sen nemocného ¢loveéka. Je velmi realné, dokonce tak realné a dnesni, az mrazi. Poslechnéte

si, jak tfeba zacina jeho Proces...“ (Prochazka 1999b: 75) Nasleduji obsahlé citace z Procesu®’ tykajici

LV literarni verzi Blanka u farafe oroduje pouze za svého muze, za Zemana. V serialu tato prosba ziskava také kolektivni
prvek, protoze Blance jde o celou Planici, kam vlastné ,,pofad patii“.

132 podtrhla T. H.

133 Rezoluci Danese a Brauna zadajici rehabilitaci farafe. Ackoli se po Zemanové zasahu zda, jako by ji nakonec viibec

nikdo z Planickych nepodepsal, proces se ptesto uskuteéni.

Deklamujici postava je pro zménu nazvana — symbolicky — Herec, farai Clovék. Doslovné se v textu pise 0 ,,mystické

tajemnosti chramu atd. Jde o snahu vytvofit jakousi zahadnou symbolickou atmosféru, vytvoiit ze Zemanova piibéhu

pribéh téméf archetypalni.

Jak profesor Holy (v seridlové verzi Braun) vysvétluje, on sam se domniva, ze se ¢asti Procesu skute¢né maji odehravat

tam, a nikoli ve svatovitské katedréle.

Pro zjednoduseni v kontextu povidky dale jen Holy.

,,Patrné u¢inil nékdo na Josefa K. kiivé udani, nebot” aniz by se dopustil né¢eho zlého, byl jednou rano zatéen...“ (...)

,.BYl jsem rano pfepaden v posteli, snad lidé, kteti mé piepadli — podle toho, co ekl vysetiujici soudce, to neni

vylou¢eno — méli ptikazano, aby zatkli néjakého malite pokojt, ktery je navlas tak nevinen jako ja, ale vybrali si mne.

Vedlejsi pokoj byl obsazen dvéma hrubymi hlida¢i. Kdybych byl nebezpeény lupi¢, nemohla se uinit lepsi opatieni. Ti

hlida¢i byli demoralizovana chatra, nazvanili Se toho, az mi brnély usi, davali mi po lopaté, abych je podplatil, chtéli ze
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se bezpric¢inného zatéeni Josefa K., pficemz v argumentaci ,,reakce* je zcela samoziejmé za Josefa K.
povazovan planicky faraf a za hlidage Zeman se Zitnym. Neblechova/Kone¢na®® kafkovskou paralelu
shrne: ,,Ne. Franz Kafka neni opravdu mystifikace a sen, pane profesore. Franz Kafka se stal v nasem
ziizeni bohuzel krutou realitou.* (Prochazka 1999b: 77)

Dalsi spojitost s Planici a Kafkou vynikne v citaci legendy o dveinikovi: ,,Ne, fekl duchovni,
neni tfeba, abychom vsechno pokladali za pravdivé, je jen tieba, abychom to pokladali za nutné.
Neradostné minéni, fekl K., Lez se nastoluje jako svetovy rdd...« (Prochazka 1999b: 77)

V nasem kontextu by bylo mozné pojem ,lez* nahradit pojmem ,mytus“. Tato citace
nepochybné obvifiuje aparat ze 1zi a pragmatismu ve stylu: je-li néco nutné (kolektivizace vesnice),
mizeme K prosazeni této véci pouzit jakékoli prostiedky (agent provokatér™®® / vykonstruovany proces
s farafem...) a nemusime uz fes$it, na ¢i stran¢ se nachazi ,,pravda“ nebo jestli interpretace néjakého
jevu je, ¢i neni pravdiva.

Vyznam Procesu v celém narativu se ale pieklopi, jakmile 0 ném se Zemanem zac¢ne mluvit
prokurator Strejéek: ,,Tohle jsou divné soudy, Honzo. Obzalovani tu vystupuji jako Zalobci a souzeni
jsou vzdycky svédei.« Tady opét vidime dogasné piepolovani*®®, chvilkovou vyménu roli v aparatu,
typickou pro ,,hysterické* jaro roku 1968.

A Strejéek pokracuje: ,,Cetl jsi Kafkiiv Proces? (...) Tak si ho precti a bude ti viechno jasné.
Pochopis ten mechanismus. (...) Vytahli po liblické konferenci Franze Kafku proti vam, ale on vlastné
piSe 0 vas. Vypravi ptibéh, ktery ted’” ¢eka i na tebe, Honzo.“ (Prochazka 1999b: 92) Jde o dalsi
sémanticky obrat v tomto prib&hu: Kafka podle takovéto interpretace nepise kriticky proti systému**,
naopak pise o tom, jaké jho a riziko na sebe berou ti, kteti se rozhodnou do systému vstoupit
a reprezentovat jej (tedy také Zeman). Josefem K. z této perspektivy uz rozhodné neni planicky faraf,
nybrz Zeman, Zitny a Kalina. Véren svému dobrému zvyku nastudovat kvili ptipadu cokoli, co je

trebal®?

, zada dokonce Zeman pted svym soudem dr. Veselého, aby mu Proces pujé¢il k precteni.
Literarni Zeman se totiz rozhodne obétovat, protoZe ,,nesmé&ji byt zadni dalsi mrtvi'*® v tom procesu —

ani v jinych takovych procesech...“ a ,,chce tomu rozumét, nez to udéla“ (Prochazka 1999b: 118).

mne piedstiranim vylakat pradlo a Satstvo, chtéli na mné penize... To, co mé potkalo, je ov§em jen jednotlivy ptipad, a
neni zvla$t’ zavazny, protoze ja sam si jej nijak zvlast neptipoustim, ale je to véc ptizna¢na pro ziizeni, jak se chova
proti mnohym. Za ty zde stojim, nikoli sam za sebe!* (Prochazka 1999b: 75-76)

138 Pro zjednoduseni v kontextu povidky dale jen Neblechova.

139 \/ povidce je totiz na rozdil od serialu uvedeno podezieni, Ze agent, ktery se skryval u farate, byl placenym agentem StB.

10" Analogicky i v serialu Fika pani Fidici: ,,Ve vsi je plno fei, Ze proces bude obnoven. Z zalobcii se stanou obvinéni.
Proboha, copak jsme si nevytrpéli uz dost?*

1L Agkoli i takovato ,,ideologizujici“ interpretace je jen jedna z mnoha moznych.

142 Viz kapitola vénovana postavé Zemana.

3 Tim prvnim je Kalina.

=49 -



Zaroven, ackoli 0 tom jesté nic netusi, pozna i strategii protivnika (planického faraie), ktery se
den pted soudem uci — opét v Tynském chramu — nazpamét podle nafizeni DaneSe, Holého
a Neblechové piibéh 0 dvernikovi pied zdkonem, z n¢hoz v knizni verzi béhem své feci u soudu
skute¢né i cituje.

Pouziti pravé Kafkovych texti a jejich pietahnuti na ,,spravnou stranu®, stejné jako ptimy odkaz
na liblickou konferenci'* je dal§im zajimavym mytologickym krokem: mytus se snazi inkorporovat
své protivniky a udé€lat z nich soucast sebe samého. Diskurz, ktery svuj protidiskurz (tj. diskurz
prazského jara) obvinuje z piekrucovani roli a faktl, pouziva strategie zcela totozné s t€mi, proti nimz
broji
a které pripisuje ,,nepriteli.

V tomto kontextu je pak podnétné piipomenout pojem pochazejici pivodné z oblasti
kulturalnich studii, a to pojem (kulturni) hegemonie. Podle definice uvedené ve Slovniku medialni
komunikace (Reifova 2004: 73) jde o ,,proces pusobeni mocenskych praktik, jimiz vladnouci skupiny
ve spole¢nosti udrzuji status quo preventivnim budovanim souhlasu®. Podle zde uvedené definice
marxisticka ideologie své recipienty zasypava tezemi, pisobi jakoby jednosmérné, zatimco hegemonie
je v neustalém procesu, neustale Se svymi recipienty vyjednava a ,,pfipousti existenci rezistentnich
proudd“. Podstatou hegemonickych strategii vak je rezistentni vyznamy inkorporovat, pretahnout je na
svou stranu a zbavit je tak kritického potencialu. Vysledkem je zdani (spole¢enského a ideového)
souladu.

Ackoli pozadi zemanovskych mytizaci bezesporu je marxistické, pfesné tuto praxi hegemonie
muzeme spatfovat V pieinterpretovani a inkorporaci textd a vyznamu, které ptivodné stoji vné diskurzu,
ba dokonce v opozici proti nému — nakonec jsou jim ptedefinovany a pohlceny, stavaji se dokonce
podpurnym mechanismem celé mytologické konstrukce. Proces inkorporace je v podstaté neustaly,
protoze Se ve znakovém prostoru vynotuji dalsi a dalsi potencionalné rezistentni vyznamy. Stejné tak je
neustaly proces mytizace — objevuji se stale nové vyznamy, které mohou byt ukofistény mytem.

Ackoli ponékud odbihame od zvolené barthesovské metodologie, radi bychom ptipomenuli
jesté pojem, ktery ke Gramsciho konceptu hegemonie dodava britska skola v ¢ele se Stuartem Hallem.
Ta povazuje za ,,jednu z klicovych hegemonickych praktik konstrukci common sense — zdravého

rozumu* (Reifova 2004: 74). Pravé tato kategorie pak legitimizuje a naturalizuje’® mytus. Strategie,

144 Kafkovska konference, ktera je obecné povazovéana za symbolicky pocatek liberalizatnich tendenci v tehdejiim
Ceskoslovensku, je velice ptihodnou kofisti normalizaéni mytologie.

145 Neni bez zajimavosti, 7e podle britské skoly se této naturalizace ucastni média — bud’ pfimo (zptisobem prezentovani
udalosti a informaci) nebo neptimo (zptisobem, jakym definuji mocenské elity). Oba tyto postupy byly vlastni i
normalizaénimu medialnimu diskurzu, jak jsme se pokusili ukazat vyse v jemu vénované kapitole.
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prubéh i vysledek barthesovské koncepce naturalizace mytu jsou v zasadé totozné. Pojem selského ¢i
zdravého rozumu'®® viak navic krasné piiléha k figufe Zemana, ktery je pravé touto schopnosti
,.zdravérozumové analyzy“ nadan vrchovatou mérou.**’ Pravé Zeman je z tohoto pohledu rovnéz
klicovou osobou, skrze kterou probiha legitimizace mytu. Hegemonizujici strategie a strategie
mytiza¢ni se tedy v zemanovském kontextu v mnoha bodech potkavaji.

Dodejme, Ze analogicky jako s citacemi kafkovskymi (tedy s cilem ptepolovat uvniti diskurzu
puvodné subverzivni sdéleni) se Vv jinych ¢astech a fazich zemanovského narativu pracuje s Villonovou
poezii (epizoda Klauni) nebo biblickymi citacemi z Apokalypsy (epizoda Vrah se skryva v poli).

Piimo v Hrdelni pii jsou pouzity jesté dalsi citace. Zitny pii svém do¢asném odchodu
Z ministerstva cituje Frantiska Halase®, doktor Vesely cituje Aristofanovy Jezdce ve v&ci nestalosti
nazord lidu'*. Také tyto aluze funguji na analogickém principu prevraceni: ti z fad lidu, jiz uvé&fili
slibim reakcionafu, se zkratka a dobie nechali oklamat apod. Literarni citace — fragmenty bez svého

pavodniho kontextu — slouzi jako opora mytizace, jako pomucka sugerujici nalezité vyznamy.

Zemanovsky mytus 0 reflexi 50 let je v podstaté definovatelny dvéma tezemi: pravda je jen
jedna, zakony jsou jen jedny. Jak Zeman himotné deklamuje v zavéru epizody béhem svého procesu:
,» Tyto materialy (tj. dikazni materialy, na jejichz zakladé byl usvédéen planicky farar) byly objektivni
a byly pravdivé.*

Korunu celému dgji ve finale nasadi odpolitizovani celého ptipadu skrze proslov prokuratora
Seveika™®: ,,Ovsem, ale je tieba oddélit zrni od plev. Major Zeman je odbornik. Kriminalista, pane
predsedo, ne politik. A pfedevsim je disciplinovany ¢len SNB. Jak muzete védét, ze i on nebyl
oklaman, ze tedy nejednal tenkrat v Planici z dobré viile, ve slepé duvére ve své nadiizené?* Zeman je
timto divtipnym argumenta¢nim manévrem zcela zbaven 0sobni odpovédnosti za udalosti.

Po vyslechnuti obsahu Vrseckého dopisu Planicti soud vyzyvaji: ,,Dejte slovo Zemanovi! Tak
fekni, jak to tenkrat bylo! Mluv za nas, Honzo!* Zeman zada o slovo, ale je soudem umlcen, podobné

wrN e

jako byl pted nim uml¢en ministerstvem Kalina, pravé proto, aby nesifil ,,pravdu®, ktera by uskodila

J A

reakcionarum. Recipienti kazdopadné takto maji byt ujisténi, ze Zeman skute¢né zna ,,pravdu‘, pouze

16 Je-li n&jaka skute¢nost definovana jako p¥irozena a obecna, zastira se jeji podminénost (napf. historicka a tiidni).

(Reifova 2004: 74)

Viz vyse v kapitole vénované piimo figufe Zemana.

,,Jen zadny strach, jen zadny strach/ takovou fugu nezahral sam Sebastian Bach/ jakou my zahrajem. ..«

(Prochazka 1999b: 89)

,,0, lide, mas krasnou moc. Vsecko se pred tebou klani, vsecko se pred tebou tiese v bazni jako pred tyranem. Ale jsi
ptistupny svodiim, t&3i§ se z lichotek planych, snadno se nechavas klamat. Na ty, kdo sypou ti libiva hesla, s obdivem
otvira§ hubu a rozum tvj v dali pak bloudi...“ (Prochazka 1999b: 97)

150 Ktery tak o¢istuje i sam sebe.

147
148

149
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mu neni umoznéno, aby ji vS§em ostatnim vefejné vyjevil a snal tak z represivniho aparatu pfipadna
posledni rezidua jakychkoli podezieni.

Tak jako tak seridlovy Zeman vychazi ze soudni siné¢ jako nezpochybnitelny vitéz své pie.
Lehkym paradoxem tohoto déjového vyusténi ovSem je, ze nehledé na toto drtivé vitézstvi se S nim
v dal§im dilu setkdvame na obvodnim oddé&leni na Zizkové. Neznamena to oviem degradaci, ba
naopak. Zeman se z centra kontaminovaného reakcionaiskymi tendencemi a ,,Spinavou historii* vraci
zpét do autentického prostoru proletariatu (jejz pravé Zizkov-periferie v zemanovskych narativech
trvale piedstavuje). Jakmile je prostor stiedu — i za Zemanova piispéni'® — vy¢istén a ozdraven, mize

se jako vitéz navratit i on sam, jako zeméméfi¢ do zméfeného svéta (Bilek 2007: 60).

5L Bravurni rozkryti piipadu Brimovych v dilu Studna, ktery byl pro reakcionaiské ¢leny Shoru naprosto nefesitelny.
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V piedkladané diplomové praci jsme se zabyvali analyzou mytiza¢nich strategii pfitomnych Vv serialu
30 pripadii majora Zemana a VvV pozdéjsim literarnim zpracovani nékterych filmovych povidek.
Vzhledem k mnohovrstevnatosti a komplexnosti zemanovského mytu jsme nejprve vymezili
metodologické podlozi a nasledné se vénovali analyze vybranych tematickych a motivickych okruhi.
Prvni dvé kapitoly jsou proto zaméfeny metodologicko-teoreticky, a¢ zaroven s ptihlédnutim

k zemanovskému narativu, zatimco druha, zbyvajici ¢ast je cilena interpretacné.

V prvni kapitole shrnujeme vychodiska, jez postuluje Roland Barthes pii své sémiotické
analyze (post)modernich myti. Tato Barthesova stat’ tvofi, jak uz jsme uvedli, metodologicky
a terminologicky podklad naSich uvah. V této kapitole je také definovan postupny proces vzniku
mytickych promluv, variantnost jejich forem a specificky zpisob oznacovani, diky némuz mohou
mytizujici a symbolické vyznamy do primarniho sémiologického systému pronikat a skryt se v ném.
ZavéreCna Cast této kapitoly je vénovana motivovanosti a intencionalité, ktera je vlastni kazdému
mytologickému systému. Zde se vztahujeme jiz ke konkrétnim prvkiim zemanovského narativu.

V nasledujici kapitole vychazime z detailniho zkoumani dobového jazyka ideologie, jak je
v Ceském kontextu na zaklad¢é zurnalistickych textt piedstavil Petr Fidelius. Vénujeme se zejména jim
vymezenému diskurzivnimu problému redukce systémového na osobni, teorii kazd uvnitf statniho
aparatu a také fenoménu ,zalostnych figurek”. Nasledn¢ dokladame, Ze uvedené jevy a pojmy
charakteristické pro normaliza¢ni diskurz obecné muizeme Vv riznych variacich najit také uvnitf
zemanovského fikéniho svéta. Vénujeme Se také analogiim mezi mytizujicimi deformacemi
ustavenymi V ideologické ptiru¢ce Pouceni z krizového vyvoje a témi serialovymi epizodami, které jsou
prave témito deformacemi nejznatelnéji zatizeny.

V kapitole tieti, kterou se pocina interpretacni Cast naSi prace, jsme propojili zjisténi, ktera
vyplynula z pfedchazejicich kapitol, s interpretaci konkrétnich prvku serialu. Tato kapitola je vénovana
ustfedni figufe majora Zemana, charakteristickym rysiim ustavujicim myticky rozmér této postavy, jiz
jeji symbolicky ¢i ikonicky rozmér zlstal v jisté podobé dodnes. Nastinujeme zde také dimyslnou
strategii naturalizace mytt: domnéle realné udalosti a jevy aktudlniho svéta jsou dovedné
vkomponovavany do prostoru svéta fikéniho, do né&jz vSak vstupuji ve své ideologicky deformované
podobg.

Dalsi kapitola analyzuje postavy reprezentujici nepfitele, které se ukazuji jako konstituujici
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prvek bipolarity fik¢niho svéta, jeho rozdéleni mezi poly ,,my* a ,,oni*, jez je pro zemanovsky mytus
nezbytné a nepostradatelné. Pravé existence a jednani zapornych postav utvareji vnitini kauzalitu
narativii @ davaji smysl serialovému normalizovanému modelu ,,univerza v malém®. | v reprezentaci
téchto postav se zrcadli zminovana redukce systémového na osobni. Vénujeme Se také postupné
vyvojové proméné nepiatel: od agenta Blahy, silného protivnika bondovského stiihu, az po slabé
a psychicky narusené narkomany, ktefi piedstavuji zavérecnou do Krajnosti vyhnanou variantu
,,zalostnych figurek*.

Oddil, ktery na$i praci uzavira, pojednava 0 intertextualité, vyuziti aluzi a citaci v narativu.
V ramci serialového zpracovani jde zejména 0 vyuziti flashbacki propojujicich epizody Vrah se skryva
v poli a Stvanice. V literarni varianté tychz piib&ht, pojmenovanych Vrah se skryva v poli a Hrdelni
pte, jsme se soustiedili na to, jak mytus parazituje na jiz existujicich kanonickych literarnich textech,
zejména na Kafkové Procesu, kK némuz je v této Prochazkové povidce Zemandv proces neustale

piirovnavan.

Cilem této prace bylo postihnout a na ptikladech demonstrovat konkrétni mytizacni strategie
prolinajici se zemanovskymi pfibéhy. Pokusili jsme se vsadit jmenovany serial do ramce dobovych
praktik oznacovani a poukazat tak na jeho spjatost s obecnym normaliza¢nim diskurzem. Z Sirokého
pole podnéti ke zkoumani, které zemanovsky narativ poskytuje, jsme se pokusili popsat vybrané
problémy tykajici se mytiza¢nich postupti @ emblematickych redukci. Samoziejmé si neklademe narok
na vycerpani tématu.

Zemanovské téma zaroven povazujeme za téma stdle aktudlni, coz doklada také divadelni
inscenace Jd, hrdina, jiz jsme v uvodu zminili. V dobé finalizovani této prace byla v prazském
uméleckém experimentalnim centru DOX rovnéz zahajena vystava Ulet 72, pravdivy piibéhy Mimikry,
jez s odstupem a polyfonné reinterpretuje pribéh unosu letadla tematizovany v piedposledni seridlové

epizod¢ s nazvem Mimikry.
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Prilohy
Priloha €. 1
Reprezentace bratri MaSini

(Svéda 2011: 164)

Postkomunistické reprezentace

bojovnici, hrdinové
odvaha, sila
muznost

pracovitost

laska, vielost
skromnost
abstinence, stfidmost

Komunistické reprezentace

vrazi

zbabélost, strach, slabost
zzenstilost, homosexualita
lenost

zrada, drzost, spratkovstvi
chamtivost

alkoholismus, pozivacnost
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Priloha ¢é. 2

Dramaturgicka charakteristika jednotlivych dila
(Ruzicka 2005: 114-116)

Nedatovano (priblizné 1974) — Prehled jednotlivych dilii S rozdélenim na statobezpecnostni
a krimindlni zamereni, jak jej sepsal hlavni dramaturg seridlu Jiri Prochdzka.

1. Smrt u jezera (1945)
— statobezpecnostni
— navrat

2. Vyznavaci ohné (1945)
—  kriminalni
— odsun Némcu

3. Loupez sladkého .,i* (1946)
—  kriminalni
— insulin

4. Rubinové kiize (1947)
— statobezpecnostni
— banderovci

5. Hon na lisku (1948)
— statobezpecnostni
— Unor 1948

6. Bestie (1949)
— statobezpecnostni
— uteky
7. Médirytina (1950)
— kriminalni
— potravinové listky
8. Strach (1951)

— statobezpecnostni
— teror

9. Lod’ do Hamburku (1952)
— statobezpecnostni
— S$pionaz

10. Vrah se skryva v poli (1953)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

— statobezpecnostni
— teror

Klesté (1954)
— statobezpecnostni
— agent Blaha si méni tvar

Romance 0 nenapadné pani (1955)
— kriminalni
— boj za spravedlivéjsi podminky Zivota

Ve znameni sti‘elce (1956)
— statobezpecnostni
— madarské udalosti, pfechod Blahy do aktivity

Tézka hodina (1957)
— statobezpecnostni
— stavby socialismu

Kvadratura Zeny (1958)
—  kriminalni
— rozCtvrcena Zena ve Vitave

Mosty na Vychod (1959)
— statobezpecnostni
— signaly rozvédek, orientace na ideologickou diverzi

Smrt ¢iha v podzemi (1960)
— kriminalni
— pomoc Bléhovi

Dama s erbem (1961)
— kriminalni
— rozkradani kulturnich paméatek

Hvézda z obrazovky (1962)
— statobezpecnostni
— ideologicka diverze televizni (Vesely)

Na podzim kdyz kvetou jifiny (1963)
— kriminalni
— vrah Mrazek

Tatranské pastorale (1964)
— kriminalni

Lod’ na Kubu (1965)

— statobezpecnostni
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23. Hibitovni kviti (1966)
—  kriminalni

24. Klauni (1967)
— statobezpecnostni

25. Nenavist (1968)
— statobezpecnostni

26. Studna (1969)
— statobezpecnostni

27. Modry Merkur (1970)
— kriminalni
28. Letim s vrahem na palubé (1971)

— statobezpecnostni

29. Tazni ptaci (1972)
— statobezpecnostni

30. Boj pokracuje (1973)

— statobezpecnostni

Poznamka: Vysledna podoba dramarutgické skladby serialu se v mnoha ohledech lisi.
| Srov. Bilek 2007: 124-128 nebo http://www.majorzeman.eu/obsah-dilu.
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