Posudek diplomové prace Blanky Jelinkové
Vybrané aspekty jazyka rozhlasovychfpdi o vafeni

Diplomova prace Blanky Jelinkoveé si klade za cilogpoat dva typy mluvenych rozhlasovych
dialogy, které maji obdobné téma, tedy popigpmvy vybraného, v ibéhu dialogu zarove
pripravovaneho jidla, avSakzné mluvi: v jednom pipad se rozhovoru s moderatoreh (
moderatory) Gastni profesionalni kuchave druhém ,celebrita“, tedy dalSi moderator nebo
herec. Autorka ve své praci nejprve updizge na napadné a zajimaveé rysy jazyka obot typ
mluvéich a navzdjem je mezi sebou porovnava, v nejréeiSattasti prace pak nejprve
charakterizuje zkoumané dialogy jako typauzné (plynuly vs. naruSovany) a pak sewje
prostedkim koheze a koherence, které v nich ndlypouZivaji.

Prace ma mnoho aspékikteré je teba ocenit. Po formalni strance je vypracovana
velice pélivée a obsahuje jen malo nedostatk po kompozini strance ji Ize povazovat za
zdailou; vyklad je veden jasha pehledr, uspdadani jednotlivych kapitol je logické a
dohe odivodrené, diti zawry i zawr celé prace vhodnshrnuji ziskané poznatky. Prace
zahrnuje i porérné podrobny historicko-teoretickyfghled literatury zabyvajici se vyzkumem
raiznych aspekt mluvenych, a zejména dialogickych prajeva vtomto pehledu jsou
uvacny jak praceceské, tak i zahratmi. Autorka ¥nuje velkou pozornost korektnimu
vybéru a zpracovani materialu (sama si upravila exdttjanskrigni pravidla pro pdateby
své prace, podroldrje popsala a @#v e transkribovala velky objem materialu, ktery zanove
zpristupnila pipadnym dalSim z4jendim v priloze; dikladreé zvaZovala zné aspekty
porovnavanych nahravek tak, aby zajistila jejichngjlepSi srovnatelnost apod.). V prvni,
piehledo¥-analytické c¢asti prace diplomantka postupnprochazi jednotlivé roviny
zkoumanych jazykovych projéva registruje zajimavé a rozdilné jevy, ktefasto i
kvantifikuje v tabulkach, sva zj&ti dale alespovybérové a striéné konfrontuje s poznatky
uvacnymi v jinych studiich a dochazi i Kkterym zajimavym zaram (nag. o tom, jak
chapani komunikani situace, které je jiné u profesionalnich kaéha jiné u celebrit,
ovliviiuje vyjadovani). V druhé, specializovagésti prace, zadtené na prosedky koheze a
koherence a vypracované s velkou mirou samostgtpadt fehledrg a s mnoha ukazkami
pojednava odchto prostedcich a upozdéuje na rozdily mezi aima typy dialogu. Z hlediska
zpasobu vzniku prace je nakondeltha ocenit jak velkou miru samostatnostigsani, tak to,
Ze se autorka vzdy snazila fist¢ reagovat na mérpominky, a to pesto, Ze naSe'pdstavy
0 naplni a si¥ovani prace nebyly vzdy Uplriotozné.

Na druhou stranu vSak nelze pibpze prace ma i tité slabiny. Jednou z nich je
prace s odbornou literaturowkaliv autorka prostudovala velky pet praci a shrnula jejich
vysledky v historickém Gvodu,fpsvém vilastnim vyzkumu s nimi pracuje pomé malo a
spiSe voli vlastni cestu. Takovyto postupze rekdy byt zajimavy a originalni, na druhou
stranu niZze vést i k utité metodologické neujasnosti (vickt je to nap. na autafing
neobvykle Sirokém pojeti koheze a koherence). J&ktmla, protoZze hlubSsi konfrontace
zvolenych metod nebo ziskanych vysledk pistupy a vysledky jinych by mohla praci
obohatit — jako fiklad mizeme uvést to, Ze autorka sicgkalikrat uvadi, Ze jeji fistup ke
kohezi ¢i koherenci se liSi od ffstupu jinych autar, blize uz ale nespecifikuje, éem
konkrétre se pojetiizni a hlav pro¢ se rozhodla pro vlastiéSeni,éten& si o tom proto
nemiZe udlat presnou pedstavu a rize o rgkterych zvolenychteSenich pochybovat.

Druhou slabinou prace, ktera iegchozi do ufité miry souvisi, je schopnost
hodnoceni ziskanych vysleila vyvozovani zasri. Autorka tak nap sice v pehlednych
tabulkach kvantifikuje vyskytydkterych jewi (nag. protetického v-, diftongizace y-ej apod.),
metodu vypotu (nag. davody, pr& o nekterych jevech pojednava o#ldr¢, a rekteré



naopak poita dohromady) a ziskanéisla vSak komentuje jen velice sind nebo je
nekomentuje tégf vibec, a ¥tSinu interpreténi prace tak vlastnhponechava n&tendi.
Zejména gkteré kapitoly v prvnicasti prace (morfologie, lexikum,...) jsou také ti&to
strkné a vykrové, Ze podavaji opravdu jen zcela povSechné rmdoe o0 zkoumaném
materidlu a tért hranti s povrchnosti. Vzhledem kiSzvoleného tématu a koncentraci na
jiny jeho zvoleny aspekt je to sice pochopitelnélcazn&né miry obhajitelné, fiesto se
domnivam, Ze by trochu hlubsi analyza byla moZhiaé pro cten&e zajimava.

Prace Blanky Jelinkove itgs diti zmirené vyhrady zcela bez problénsphuje
pozadavky kladené na diplomové prace. Proto ji dajpji jako podklad k obhajab a
navrhuiji ji hodnotit znamkouelmi dobre.
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