Oponentsky posudek diplomové prace Blanky Jelinkové
Vybrané aspekty jazyka rozhlasovycligutd o vaeni

Diplomantka si vybrala téma originélni, avSak gard Siroké: jazykovy rozbor rozhlasovych
kulindtskych pdadi. V praci samé pak téma vhodnymigpbem konkretizovala a sotedila
se v podstat na konverzéni analyzu dvou vybranych dialogickych ipdi, zejména na
zpasoby a prosedky, jimiz je zajifovana textova soudrznost.

Kompozice prace je lehce nestandardni: prace maadv&apitol, z nichz gkteré pokryvaji
meére nez jednu stranu. Jediprvni kapitola je teoreticka, spiSe vSak histaradigka, neb6
vyklad chronologicky a velmi podroBmmapuje vyvoj zkoumani dialogickych projewe
swtove iceske lingvistice. Rkteré pasaze (ndma s. 16 o Mullerové 1966) jsou pitenée,
ktery prislusnou odbornou literaturu nezna, nesrozumitelWéodkapitole o kohezi
a koherenci nejsou tyto pojmy vydleny, autorka piSe, &mu pojeti se fiklani, ale ani toto
pojeti nijak nespecifikuje; avSak definicihito pojmi s diskusi s&ten&i nakonec dostane,
byt v kapitole 9 — zda sefipom, Ze rkteré giklady uzité pi tomto vykladu pochazeji
z diplomantina materialu a jiné nikoli. Celk@vje tedy tebafici, Ze teoretickd a prakticka
¢ast prace nejsou jasoddileny. Je s podivem, Ze nejsou v praci vyuzitya pro srovnani,
nebo jako metodicka poinka) analyzy televiznich dialogickych ffaofi, provagné v UL na
materiale korpusu Dialog.

V druhé kapitole jsou popsany formaty analyzovangathlasovych piadi a je objaséna
forma jejich transkripce. V popisu faal ¢ten&e zarazi tvrzeni, Z8m je komunikant-kucha
starsSi, tim je komunikatiwjsi: odkud zna diplomantka jejicleék?

V nékolika nasledujicich kapitolach diplomantka zkounagbrané (napadné, zavazné)
jazykové jevy vyskytujici se v promluvach hogtoradi, tzn. jednak kuchd, jednak hert,
ato podle jednotlivych jazykovych rovin. Zkoum&lsbw odliSené variantyéthto jevi

a statisticky zpracovava jejich peém Ukazuje se, zdRozhlas u plotnyje paad zetelrs
analyzach vsak lIze mitadu pochybnosti jak o jednotlivych tvrzenich, takcelkovém
hodnoceni. Nap nejsou diftongizacg>ej (s. 31) a tvabysme(s. 36) jevy typické prodto
jiného nez pro ,mluveny projev‘? Koncové -I nezanije 3. osoby (sic) singularu préterita“
(s. 33), nybrz ve tvaru mask. sg. minuléhidcesti. Sitat v jedné tabulce tak disparatni
hlaskové jevy, jakymi jsou vynechavani¢ateinich hlasek ve slavjeSt a ve tvarech typu
jsem(s. 34) nema smysl. V jakém smyslu je komu&ikaituace kuch@ v Rozhlase u plotny
oficialni (s. 34)? Co znamenda hodnoceniirgezergjSi“ a ,pasobit nepirozere” (s. 35)? Na
s. 39 neni jasné, co je ,dvoji vyjahi“, a vitet na s. 40 obsahuje nesourodé polozkyi(tnap
aditivnost a deiktické prostdky). Naopak pozitivni je diplomatmo rozliSovani
komunika&niho partnera v dialogu a ,pravého adresata“-postieena s. 43.

Jadrem prace je analyza koheznich peolfi. Diplomantka nejprve sleduje prostiky
uzivané WRozhlase u plotny poté prosedky Pochoutek piicemz analyza je difereni.
Diferercni je proto, Ze prvni gad je pro autorku praceigladem dialogu plynulého, kdezto
druhy dialogu naruSeného. Tyto charakteristiky v&asou vysledkem analyzy textové
soudrznosti, nybrz jejim vychodiskem; vznika tedsizéia, na zaklad¢eho byly uvedenym
pofadim piréeny: na zaklatl posluché&ského dojmu? Hlavnim spornym bodem této analyzy
je podle meho soudurifis Siroké pojeti soudrznosti (neboli koheze phaotierence) aifis
Siroké pojeti deixe. Za prdastlky zaji$ujici soudrznost textu jsou v praci pokladanyinap
vokativ, ,odkazovani k realnymiednetam feci“, sekundarni pedlozky (s. 46-47); mezi



substiténi prostedky setfadi i odkazovani k posluctiem (s. 58). Mezi exoforické, tedy
deiktické prostedky jsourazena nap slovesa. Domnivam se, Ze prace nedokaze roztiSova
mezi referenci a exoforickou (tzn. deiktickou) refeci a Ze skut@a ani dom#la exoforicka
reference kohezi nezajife. Sporné je také autano pojeti, v 8mz koherence ,nastupuje”,
kdyZ neni zaji&na koheze; spi$ je to myslim tak, Ze koherenci zyjguposluch&astéle, jen

mu ktomu tu a tam dastnici rozhlasového dialogu nepomahaji pouzivapiostedki
zaji¥ujicich kohezi. Domnivam se ro¥n Ze je piliS hnidopiSské rozhodovat se, zda ndliuv
odkazuje ke svérpdchozigi k cizi replice, kdyZz oba mluvi o tomtéz. A neunsginpredstavit,

Ze rekdo vyslovil nepatcné zrelé z ve spojenjak z pisavkou(s. 89).

V z&wru prace, ktery vhodnrekapituluje jeji hlavni zjighi, se objevuje ndznak kritického
hodnoceni piadu Pochoutky totiz jeho nedostateého vychazeni vt potebam
posluchéu.

Po formalni strdnce je posuzovana diplomova praelrs. Pravopisnych chyb je v ni
minimum, greklepx o nsco vice.Ctend&e zarazi spis neobvyklé slovesné vaiiit: se smisto

od (s. 35),vynakladat usili amn. na (s. 94),ucinit rozbor (s. 30). Na s. 77 se piSévabre
nesmyslg: ,Pouziti prostedki (...) je v pdadu Pochoutky podobné jako v rubrice Rozhlas
u plotny. OdliSné je vSak jejich pouziti.“ V uzigkratek je stZi pochopitelné autéino
rozhodnuti nepouzivat diakritiku¢ &y tak bylo Ize rozliSit navzajemekteré mluvi (nag.
jeden z mluvich zkracovanych jako RS se jmenuje Radek Svarc).

Navzdory uvedenym vyhraddm vSak povaZuji diplomopraci Blanky Jelinkové za uZes

zantienou a vcelku ddle zpracovanou a dopa@uji ji k obhajolE. Navrhuji hodnoceni velmi
dohre az doke podle pitbéhu obhajoby.
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