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Posudek práce, která je ve svém celku vyhovující a velmi dobrá, začnu výhradou: 

Jestliže diplomantka v anotaci píše, že „daných osm Erbenových pohádek bylo vybráno za 

materiál zkoumání z důvodu jejich velké podobnosti s osmi pohádkami bratří Grimmů“ (s. 4), 

potom se závěr jejího zkoumání, že totiž „dané vybrané pohádky Erbenovy a Grimmovy jsou 

si velmi podobné“ (s. 98), jeví jako poněkud nepraktický. Na druhou stranu sama diplomantka 

deklaruje jako svůj cíl především „lépe se zorientovat v problematice poetiky prostoru“ (s. 8), 

takže můžeme předpokládat, že samotné pohádky jsou jen prostředkem k naplnění tohoto 

záměru. Takto formulovanému cíli ostatně odpovídá i rozvržení práce, v níž je na 70 stran 

věnováno metodologickým a systémovým aspektům zobrazování prostoru v literárním díle, 

vlastnímu komparaci vybraných pohádek potom pouze 25 stran. Je ovšem otázka, jestli lze 

historický aspekt pominout takto důsledně (diplomantka např. nijak nezdůvodňuje výběr 

vydání pohádek, s nimiž pracuje, ve schematickém srovnání pohádek uvádí vždy nejprve 

pohádku Erbenovu a až poté pohádku bratří Grimmů, ačkoli Grimmové svůj soubor Kinder- 

und Hausmärchen vydali v letech 1812 a 1815 a Erbenovy pohádky pocházejí až ze 

čtyřicátých a padesátých let 19. století a sám Erben v komentářích zdůrazňoval odvislost 

svých pohádek od pohádek bratří Grimmů), ale lze to respektovat. 

Práce Šárky Ledinské je tedy přínosná především osobitým přístupem k pohádkovému 

prostoru. Autorka se obešla bez tradiční proppovské klasifikace pohádkového příběhu i bez 

ještě obvyklejší tendence k  mytologizující nebo psychologizující interpretaci jednotlivých 

prostorových prvků.
1
 Nezaměřuje se na symboliku pohádkového prostoru, ale pokouší se o 

jeho deskripci. 

To je srozumitelný záměr, velmi dobře odpovídající schematickému způsobu 

zobrazování prostoru ve většině pohádek (podle diplomantky „skoupému“, příp. „strohému“). 

Do své klasifikace pohádkového prostoru se diplomantka pouští s imponující důkladností. Její 

třídění je mnohdy skutečně zajímavé a funkční – např. rozlišení základního „toponomu“, dále 

„toponu“ jako místa, které je jeho součástí, a „topu“ jako vnitřního místa ve třetím stupni (je 

ovšem otázka, jestli lze takové třídění vztahovat na prostor obecně a uvažovat o toponomu 

světa). Promyšleně jsou v práci uvedeny také další charakteristiky (např. vymezení „prostoru“ 

a „místa“, dělení na prostor aktuální, prostor díla, prostor představovaný a prostor jako 

předmět skutečnosti nebo na prostor skutečně čtený, vyplývající, možný a fantazijní, dále 

z hlediska symetrie, aktivity postav a další), byť s některými z nich autorka už dál nepracuje.  

Množství definic a klasifikací přirozeně vybízí k polemice. Pominu drobnosti 

(Diplomantka ve svých charakteristikách velmi dobře využívá slovníků spisovné češtiny. 

Mohla si tedy např. uvědomit, že její rozdělení cesty vlastně jen odpovídá dvojímu významu 

                                                           
1
 Vzorovým příkladem psychoanalyticky orientovaného rozboru pohádky bratří Grimmů může být kniha 

Železný Jan, jejímž autorem je americký spisovatel Robert Bly. Stejnojmenná pohádka bratří Grimmů má 

ostatně také paralelu v české literatuře, byť ne v pohádce Erbenově, ale v pověsti F. J. Rubeše Divoký muž.   



slova cesta) a zastavím se u věci, kterou považuji za podstatnou: Diplomantka definuje 

prostor „v užším“ a „v širším“ smyslu. Do sféry poetiky prostoru „v širším smyslu“ zahrnuje 

různorodé kategorie, vypravěče, dokonce autora, atmosféru, čas, fabuli a styl, takže dospívá 

k představě, v níž „poetika prostoru obsahově nejen plně splývá s poetikou literárního díla, ale 

v případě některých definic literárního díla oblast působení poetiky prostoru dokonce 

přesahuje oblast působení poetiky literárního díla“ (96). Je zjevné, že všechny kategorie, které 

diplomantka s prostorem spojuje, s ním skutečně nějak souvisejí – ale nebylo by potom 

možné stejně široce definovat např. poetiku postavy? Rád bych věděl, proč a v čem je podle 

diplomantky zkoumání prostoru natolik specifické, že si vynucuje takhle široké pojetí. 

 Další poznámky nejsou podstatnými výhradami, spíš upozorněními: Ačkoli jako autoři 

pohádek bratří Grimmů jsou bratři Grimmové, diplomantka píše soustavně o pohádkáři 

Grimmovi a dokonce když se zmiňuje o „obou pohádkářích“, má na mysli Erbena a bratry 

Grimmy. V jinak přísně vedené práci působí poněkud nesourodě úvahy o tom, jestli fabule 

klasické pohádky připomíná spíše větev nebo niť, případně niť s korálky. Pokud diplomantka 

uvádí jako známý fakt, že čtyři nejčastější místa v pohádkách jsou zámek, les, voda a domek, 

měl by následovat odkaz k odborné literatuře nebo k vlastnímu výzkumu.  

 Po pravopisné stránce je předložená práce bezvadná, jazykově a stylisticky je velmi 

soustředěná, až na některé drobnosti („filolog tělem i duší“ /10/, opravdu deset pytlů prosa 

„vynahradí rozsypané drahé perly“? /80/ nebo „pokud v něm /v grálu/ daná tekutina není krví 

Krista, tedy posilujícím vínem, mohla by být např. svěcenou vodou“ /91/). Vlastně k jednomu 

stylistickému jevu bych se ještě rád kriticky vyjádřil: jsou to formulace typu „zde je přínosné 

zmínit Heideggerovo tvrzení“, „je třeba zmínit ještě jednu zajímavost“, „můžeme si všimnout 

zajímavé symetrie“, jako zajímavost je také možno zmínit“, „je dobré upozornit zde ještě na 

jeden zajímavý jev“ /jen v závěru práce např. na stranách 73, 76, 81, 87, 88, 89, 93, 95/ – 

nikdy se totiž nedozvíme, proč je přínosné dané tvrzení zmínit, proč je dobré na onu 

zajímavost upozornit, v čem spočívá zajímavost „nápadné symetrie obou pohádek“ apod. 

(Např.: „V závěru je ještě dobré poukázat na jeden zajímavý motiv. V Erbenově pohádce 

splývá prostor vypravěčky s prostorem hrdinovým a vypravěčka se, jak tomu u vypravěčů 

nezřídka bývá, zúčastní hrdinovy svatby.“ /78/ – Proč vlastně „je dobré“ na tento motiv 

poukázat? A pokud tomu tak „nezřídka bývá“, proč je ten motiv vlastně „zajímavý“?)  

 Zmíněné drobnosti nijak nesnižují hodnotu práce, která spočívá v samostatném a 

tvořivém promyšlení klasifikace prostoru v literárním díle a v důsledné aplikaci vytvořených 

kategorií na zvolený soubor pohádek, částečně i v některých zajímavých postřezích 

interpretačního rázu (horizontální situovanost nebe a pekla v pohádkách, spojení lesa se smrtí 

apod.). Pro tyto kvality navrhuji hodnocení „výborně“, příp. „velmi dobře“. 
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