POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Eva Kroupova

Nazev prace: Zdobeni téla — tetovani a piercing ve svém funkénim a symbolickém vyznamu
Vedouci prace: Jan Balon

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: dobre/nedoporucuji

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace se obecné zamétuje na fenomén zdobeni téla, specificky pak na tetovani a piercing. Cil prace
neni formulovan jasné — intuitivné sice mize Ctenaf citit, o co autorce jde, sociologicka relevance je
vSak naznacena spiSe proklamativné nez zfetelné. Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze jsem
se na konecné podobé textu nepodilel. Po jedné davné schlizce, na niz mne autorka informovala o
svém zaméru, zadna dalsi konzultace nenésledovala. Struktura textu je pomérné pochopitelna a snad
1 pfijatelnd, problémem je vSak jeji provedeni, které nesplituje zakladni pozadavky kladené na
odborné sociologické texty. To, co je v praci nékolikrat oznaceno jako teoreticka cast, je sled

z drtivé vétsiny pilstrankovych odstavcei, jez nesystematicky predstavuji jakési povidani o tetovani
a piercingu. V zadném piipadé si nemyslim, ze by téma préace bylo nehodno védeckého zdjmu,
naopak. Soucasné je tfeba fici, ze se fenoménu zdobeni téla dostalo v praci Evy Kroupové velmi
povrchniho zpracovani. To se bohuzel tyka i provedeného kvalitativniho vyzkumu, ktery, ziejmé

z diivodu vyvolani dojmu névaznosti na ,teoretickou* ¢ast, ma podobu, ,,co si tak kdo o cem
mysli. Jestli tetovani boli, co tim kdo sleduje, jakou mé funkci, esteticky, osobnostni, etc. vyznam.
Zaver z vétSiny jen opakuje obsah prace a ,,napasovava“ vyzkum na diive popsané ,,funkce*.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vychdzi z velmi omezeného mnozstvi literatury. Mnoho zdroji uvedenych v pouzité
literatufe je v textu jen uvedeno — nepracuje se s nimi. Nejcastéji jsou odkazy pouzity k
»informacim®, nikoli k rozvedeni a podpofe argumentace. Cizojazy¢nych zdrojii je nékolik
zminéno, avSak vzhledem k rozsahlosti zahranicni literatury k fenoménu zdobeni téla je jeji
vyuzivani nedostatecné. Zietelné se to ukazuje kuptikladu v kapitole o vézenském tetovani, jez
nevyuziva prakticky nic z dostupné literatury. Evidentni je také zavislost na jednom zdroji. Odkazt
k Rychlikovi je v praci nespocet, ¢asto jdou v rychlém sledu za sebou — text mé pak spiSe podobu
vice ¢i méng strukturovanych vypiskda.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
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analyzy?

Viz bod 2. Kvalita pouzitych zdroji je velmi kolisava. Podobné jako prace s nimi.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Jelikoz jde o prakticky vyhradné popisnou praci, nelze o samostatné argumentaci ptili§ hovofit.

5. Jsou v préci autorova/autor€ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Odkazovy aparat je zpracovan pomérné piijatelné. Problematicky je ovSem obsah odkazi, kdyz

mnohé z toho, co je pséno v hlavnim textu, je psano spiSe dikci informativnich pozndmek pod
¢arou.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Prace jako takova je jakymsi polotovarem s nevyjsnénym cilem, neuspotrddanou vykladovou linii a
velmi povrchni dikci. Jako jeji vedouci se necitim za uvedené nedostatky zodpovédny, jelikoz prace
se mnou nebyla konzultovana a na jeji vysledné podobé jsem se nijak nepodilel. Osobné¢ se
ptiklanim k nedoporucujicimi hodnoceni. Pokud vSak autorka o smyslu a opodstatnénosti svého
ptistupu presvédci $irsi publikum, zménim své hodnoceni na ,,dobie®.
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