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Navrzené hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je explicitné ,,alespon castecné nahlédnout na historii a vyvoj zdobeni lidského téla*
[3] provést kvalitativni vyzkum, jehoZz cilem je zjistit, ,,jakych vyznamii muze dnes nabyvat zdobeni
lidského téla* (se zameérenim na tetovani a piercing) [4] . Tretim cilem je porovnat vysledky
kvalitativniho vyzkumu ,,s vyznamy zdobeni lidského téla u primitivnich spolecnosti* [tamtéz ]

V zaveru autorka skutecné prezentuje nekolik vyznamii tetovani a piercingu, které maji pro
22 osob, s nimiz provedla polostrukturovany rozhovor, a snazi se ukdzat, Ze jsou v souladu s
vyznamy, které nahodile nalezla v literature tykajici se déjin tetovani a piercingu (nezabyva se jen
., primitivnimi *“ spolecnostmi).

Prace je strukturovand do dvou diisledné oddeélenych casti, a to teoreticke (nesystematicky
nahled do déjin zdobeni téla) a vyzkumné (v niz autorka vypravi o tom, co ji komunikacni partneri
na dané téma sdelili). Tyto dve casti spolu souviseji jen formalne, a to téematem (zdobeni téla) a
clenénim do subkapitol podle vyznamu zdobeni tela. Vécna sociologicky relevantni provdzanost
vSak vitbec neni ziejma. V zaveru se stiidave hovori o primitivnich a tradicnich spolecnostech jako
by slo o synonyma.

Autorka se tedy svym zpiisobem snazi v zaveru reagovat na cile, které si vytkla, ale spise
formalné nez vecne..

Z tohoto hlediska diplomovou praci hodnotim jako sotva dobrou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opird o cca 35 titulii, z toho 10 v anglickém jazyce, a to nejriiznejsiho typu, s nimiz
zachazi jako s rovnocennymi - od popularizacni literatury pres prirucky o tetovani a piercingu po
odborné tituly. Pet titului (Disman, Durkheim 1998, Fiksa 2011, S.K. Neumann, a The New
Encyclopedia of Britannica) neni ve vlastni praci vitbec zminéno. Na drtivou vétsinu titulu autorka
odkazuje pouze jednou. Prdce se tak predevsim opira o praci Rychlikovu (Déjiny odivani: Tetovani
....) a Sandersovu (Customizing body: The Art Culture of Tattooing a snazi se predevsim vzbudit
dojem, Ze je oprena o vice zdrojii, s nimiz ve skutecnosti systematicky nepracuje.

Praci s literaturou hodnotim jako nedostatecnou.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provedla 22 polostrukturovanych rozhovoru s osobami, jez maji alespon dva piercingy
a/nebo tetovani. Pro vyber pouzila metodu snéhové koule a snazila se dodrzet heterogenitu souboru
dotazovanych z hlediska pohlavi. Struktura rozhovoru podle mého ndzoru zahrnuje navodné otazky
typu ,,Rozhodla ses udélat si tetovani/piercing prosté proto, ze se Ti to libilo?“ [64] v bloku
zjistujicich esteticky vyznam nebo ,, Davas skrze svoji ozdobu najevo své postaveni viici nekomu
nebo viici celé skupiné?*“ v bloku hierarchizacni vyznam [tamtéz ] apod. Strukturu rozhovoru tedy
autorka méla pripravenu spise v duchu kvantitativniho vyzkumu a daleko méné v duchu
hloubkovych rozhovorii, jejichz cilem by mélo byt zjistit, jaké vyznamy sami dotazani se svym
zdobenim spojuji. Pozoruhodné je, Ze autorka sama v casti o pouZzité metode zduraznuje, Zze
prednosti kvalitativniho pristupu je nechat komunikacni partnery, aby se rozhovorili o tom, co oni
povazuji za diilezité [37].

V pasdzi vénované popisu analyzy autorka doslova uvadi: ,, Poté [po piepisu rozhovorii J.S.]
Jjsem vytvorila kategorie, kdy jsem vychdzela z teoretické casti prdce a z vyse [v teoret. Casti J.S.]
popsanych funkcnich a symbolickych vyznamii. Vytvorila jsem tak 8 kategorii (esteticky vyznam,
ritudalni vyznam, socidalni vyznam, hierarchizacni vyznam, komunikacni vyznam, nadprirozeny
vyznam, lécivy vyznam, osobnostni vyznam), které jsem zanesla do programu ATLAS.ti , ktery je
vhodny vyuzivat pri kvalitativnim vyzkumu jako dobrou pomiicku pro orientaci v praci® [38-39].
Nebo dale ,, Puivodné jsem se domnivala, Ze budu v analyze vychazet z Grounded Theory (...), ale
tim, Ze jsem uz v teoretické casti prace stanovila osm hlavnich kategorii postupovala jsem trochu
opacnym smerem, protoze téchto osm kategorii uz nechci dale zuzovat a zobecnovat, to by pro cile
mého vyzkumu bylo zbytecné“ [39]

Z citované pasdze, pripravené struktury rozhovori a z vlastni ,,analyzy* jednoznacné
vyplyva, Ze autorka na zakladé studia literatury nejriznéjsiho typu stanovila vyse zminénych 8
kategorii, aniz by nékde zdiivodnila proc¢ zrovna tyto kategorie povazuje za vhodné pro své cile. Po
té pripravila otazky, jimiz primo zjistovala, nakolik se dotazani s jednotlivymi kategoriemi vyznamii
ztotoznuji. Pomoci zminéného programu nalezla uryvky zminujici dané kategorie. Po té napsala
sveho druhu vypraveni strukturované podle jednotlivych kategorii o tom, co ji dotdzani odpoveédéli
s ukazkami jednotlivych vyrokii. Neni  jasné, zda své komunikacni partnery dostatecné
anonymizovala — pouziva totiz inicidl kiestniho jména a prijmeni na misto fiktivnich jmen, jak byva
zvykem. Vysvétlovani vyznamu se viibec nevenuje ani nepredklada zadné argumenty, proc jednotlivé
vyroky zaradila do té které kategorie.

V' zaveru casto nalézam kvantitativni rétoriku. Autorka zde popisuje, jak odpovidaly zeny a
jak muzi [53] nebo uvadi, Ze ,,zhruba polovina z respondentii by ...."[54] i jinde ,, [m kij vzorek
respondentit vykazal, Ze tento vyznam se v puvodni formé nejspise neobjevuje. Ve vyzkumu se
nevyskytl nikdo, kdo* [55] (autorka ziejmé také nevi, Ze neexistenci néceho nelze dokdzat).

Z tohoto hlediska tedy praci hodnotim jako naprosto nedostatecnou.

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néz autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?

Argumentacni rovina prdce je zcela nedostatecnd, i presnéji receno argumenty chybi, coz nutné
plyne z vyse popsaného nepochopeni zvolené metody. Nevime, proc¢ autorka vybrala zrovna onéch 8
kategorii. Dale pak nijak nevysvétluje, proc¢ vybrané citdty zaradila do jednotlivych kategorii, natoz
aby diskutovala, o jakém vyznamu skutecné komunikacni partner/ka hovori. Prikladem miize byt do
kategorie esteticky vyznam zarazeny vyrok: ,,Asi $lo vo to si to vyzkouset. Nikdo z kamosii to jesté
nemél a asi sem se tim chtél taky trochu pozvednout, jako Ze jsem hustej. A byl jsem sam fakt
zvédavej, jak to boli nebo neboli* [41].

Zaver zahrnuje celou rFadu zcela nepodlozenych zobechujicich tvrzeni typu: ,,V dnesni
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spolecnosti sice existuji jedinci, kteri si nechavaji délat tetovani znacici prislusnost k urcité skupine,
ale castéji se tetovani spise projevem individuality a viastni identity *“ [54].

Je zde také rada tvrzeni typu ,,Fekla bych, ze* [53,54] bez uvedeni ditvodu, pro¢ by rekla,
,podle mého ndzoru* [54,55] aniz by uvedla, oc tento ndzor opirad, ,, domnivam se totiz* [55]
bez uvedeni ditvodit domnénky apod.

Jediné tvrzeni, proti némuz nelze nic namitnout, predstavuje posledni veéta: , pokud stale
existuji lidé, kteri tyto vyznamy svym ozdobam pripisuji, pak nemuzZeme Fici, Ze tyto vyznamy
zanikly “. To je vsak pro diplomovou praci opravdu velmi malo.

Z tohoto hlediska povaZuji prdci za zcela nedostatecnou.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Odkazovy aparadt je po formalni strance veden spravné, az na to, ze v seznamu literatury jsou tituly,
které v praci nejsou zminovany, viz bod 2.Prdce je napsana vcelku kultivovanym jazykem.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).
0

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
0

Celkové hodnoceni prace:

Text nesplnuje zakladni pozadavky kladené na diplomovou praci. Autorka pouze prokdzala, Ze je po
formalni strance (odkazovy aparat, struktura a jazyk textu, schopnost odlisit vlastni myslenky od
prevzatych) schopna napsat vcelku obstojny text. Neni ji vsak jasné, co je teorie, nepochopila
metodu, kterou zvolila, a sva tvrzeni nepodlozila argumenty. Nesplnila tedy pozadavky kladené na
diplomovou prdci (text by sotva prosel jako bakaldrska prace) a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

V Praze na Medarda 2012 Doc. PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc.
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