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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci(ho) prade]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: FiSerova Marie

Néazev prace:Posouvani hranic v chapani pojmu/vyznamu "populérttura” jejimi konzumenty (narfkladu

Posudek oponenta/ky<]

Zenského publika sledujiciho televizni serialy petou rodinu)

Autor(ka) posudku

Rijmeni a jméno: Carpentier Reifova Irena
Pracovi&: IKSZ KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnocent vztahu tezi a pracdépadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Marie FiSerové je slusnagiktarychéastech dokonce vynikajici. Zabyva se rozdily ve
sledovéni seridéljakozto kategorie popularni kultury u Zenskéholigalza normalizace a v obdobi po roce
1989. Vyborg je zpracovéan vhled do podminek kazdodenna@steln normalizace. Autorka vyuzila snad
veskeré dostupné zdrojesgstirg, bohak ¢erpala nap z produkce USD, ale i mimo ni (Otahal, Kalinova,
Varek, Jechovéa, Kopek-Gjuricova, Rizicka, Bilkiv tym, apod.) Mohla zapojit také publikaci PaulBgen a
text Jarmily Cys#ové citovat pimo (str. 17), ale to na kvalielegantnimu fghledu spol&enskych a politickych
okolnosti neubira.

Tvrzeni, ze televizni seridly se v 70. a 80. letstaly zakladnim stavebnim prvkem programové ski&tsT je
nedolozitelné, spiSe bychom mohli mluvit o jejidsadni roli v dramatickém vysilani. Na téze sti@n 18) se
uvadi Ze serialy tehdy "byly zbaveny negativnichija nabizely jakysi idealizovany obré@eskoslovenska".
Rozhod® nabizely politicky Gelovy vyklad politického rozlozeni sil@SR, narativa viak nebyly tak
jednorozngrné, jak jsou &kdy ve vzpominkach nebdedpokladech sa@asniki karikovany. K opakujicim se
postugim nagfiklad patilo uziti postavy dobrého a Spatného komunisty,&ani na problémy odstranitelné v
ramci zachovani a posileni statniho socialismu,Ndzyvat Zenu za pultem normakizé soap operou by o
byt minimélre vyswtleno jako nadsézka. Soap opera kk@antreni na mezilidské vztahy ma i formalni
nalezitosti, kterym se ZZP ani nebliZi. Teze o nvawi se zavislosti médii na statu (str. 29) jatipro média s
vysilanym signalem, ti8ha4 média nebyla vydavéna statem, ale zejména aayzemi NF. Na str. 36 je kapitola



o situaci v oblasti seridlové produkce po roce 198&y zmiuje namatkou jendkteré vybrané seridly - smysl a
kritéria tohoto vykru nejsou jasna.

Empiricky vyzkum respondentek zformovanych do 4ifgroups doznal ve srovnaniisspdnim stavem velké
pozitivni zneny. Skr dat prolghnul regulérs. V tomto bod neni pouze stale jasné, jak je tatkem
respondentek. Autorka uvadi, Ze jejim respondentidm"v dol& normalizace od 20 do 40 let". Tigheem
dvaceti let jim bylo mezi 20 a 40 lety. Tai#e ale znamenat respondentky narozené v rozmel92& - 1968,
tedy ohromny rozptyl. Bylo by byvalo lepSi nevylbivek v prabéhu intervalu, ale k&akému fixnimu roku,
nag. zatatku nebo konci normalizace.

Analyza a interpretace dat mé charakter solidnilderti podle jasnych hledisek, ale skirté kvalitativni
analyze neodpovida. Problémem je zejména to, Zejstal analyzovana ve stejnych celcich, které bly
predem naplanovéany jako tématické sekce detdétazovani, coz &uci o slabé dekontextualizaci a
rekontextualizaci. Autorka se snazila dojit od kée kategoriim (str. 62-65), ale mira zob&dre nizka, jedna
se spiSe o 2mi kodi vyjadrené jinymi slovy. Shluk kad které se tykaji ideologickych vyznéna sowgasnych
seridlech, je nenasyceny. Zde sdynshromazdit vyroky o vztahu séasnych seridlk dominantnimu
paradigmatu jako celku, nikoli o vz&csee objevujicich explicite politickych scénach.(58). Zakodeni
kapitoly o interpretaci vyznairekapitulaci vyzkumu Davida Morleyho je neustrogngeni #ejma jeho
funkce.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgéadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni, stylistické a terminologické stranegjace bez pochybeni. Na str. 45/2 je chyba vesgiidssudku
s podm¥tem Forma odkazovani tzv.§s rtkoho", kdy odkaz obsahuje dvakrat "In" je nespréiaté 17).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Navrhuji, aby prace Marie FiSerové bylajgta k obhajob a podle jejiho pibéhu hodnocena stupm velmi
dobre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jak byly vybrany respondentky do focus groupkediska jejich g¥ku?

5.2 Jaké vyposdi na Grovni jew se objevovaly $ zadani tématu ideologie v s@snych seridlech (bod 8
scénée)? Jak byla otdzka pro laické F@&sré formulovana?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné&[ ] — velmi dobie[X] — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe e

Hotovy posudek vytiskiie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!




