Posudek vedouciho na diplomovou praci Vladimiry Melnarové Stylizace
doprovodu lidovych pisni s vyhledem na provadéni s détskym instrumentdlnim
souborem a na vokdlni provdadéni

Na tivod hodnoceni piedloZené prace je tieba souhlasit s autorkou, kdyz k vysledkiim
svého zpracovani dané problematiky na 6. stran¢ podotyka, Ze lidova pisefi ma v naSem Zivoté
a v zivoté naSich déti stale dulezitou funkci a Ze je sama o sobé€ natolik krasna a vytfibena, Ze
ji snad ani neni tfeba doprovazet. S diivody, které autorku vedou ke hledani vhodnych
doprovodd, se lze rovnéZz ztotoZnit, ovSem s védomim, Ze nejsou jediné. Zde je totiZ uplatnéno
pfedevs$im hledisko pragmaticky pedagogické (které mé nesporné opodstatnéni), a sice, Ze
déti lze v jejich pfirozené zvidavosti a touze po kreativnim projevu zapojit pravé do hledani a
provadéni doprovodi (viz 7. stranu).

Struktura prace je zfetelna: na ivod navazuje pétice kapitol, nasleduje zavér a seznam
pouzité literatury. Jadro prace sice spociva ve 4. a 5. kapitole, ale autorka tuto problematiku
zasazuje do $ir§iho hudebnévychovného ramce: charakterizuje jednotlivé ro¢niky z hlediska
osvojenych dovednosti, které se k produkci lidové pisné vaZzou, uvadi klasifikaci hudebnich
nastroju, které autorka vyuziva pfi vyuce, a nakonec se dostava i ke stéZejnim momentiim
v dé&jinach evropské a posléze ceské hudebni pedagogiky. Zde podtrhuje fakta, ktera maji pro
praci s lidovou pisni v rdmcl rozvijeni détské hudebnosti hlubsi vyznam, a to zejména ¢innost
Ceské Orffovy spole¢nosti a v navaznosti téZ sou¢asné metody rozvijeni hudebnosti.

Vlastni autorcin pfinos spociva ve 4. a 5. kapitole. 4. kapitola nabizi popis hudebnich her,
jak je diplomantka sama uplatiiuje ve vyuce. Tradi¢ni forma rytmickych a melodickych her tu
dostava novy obsah. Jejich popis by jisté zaslouzil vétsi dikladnost ¢i dokonce pfesny zapis
(pfedevsim rytmicky), v této podobé je srozumitelny pfedevsim tém, kdo se podobnymi
¢innostmi jiZ zabyvaji. Ideu her je v8ak tfeba ocenit, nebot’ jisté rozviji nejen hudebnost samu,
ale také empatii, obrazotvornost a ve vhodnych kontextech i slovni zasobu a pohybovou
koordinaci. 5. kapitola pfedstavuje autorciny vlastni upravy lidovych pisni pro riznoroda
obsazeni. Dokazuje tak, Ze diplomantka je ¢inna predev$im jako tvofivy pedagog vyuzivajici
pfirozené détské hudebnosti, Ze respektuje mozZnosti hudebniho projevu ditéte (a to jak
instrumentélniho, tak vokalniho) na daném stupni a Ze pfirozenou cestou rozviji estetické
citéni zaka. Upravy pro tiihlas jsou vedeny sice v tradiénim duchu, avak s citem pro souznéni
détskych hlasi, nejsou harmonicky pfehusténé, ale ani chudé, a poskytuji tedy vdéeny
material pro zpévaky i posluchace. Instrumentalnim Gpravadm lze snad vytknout nedostate¢ny
smysl pro zavéry, a to pfedev§im v oblasti rytmu, na druhé strané se tu setkdvame pouze
s navrhy, které lze v praxi dale obmétiovat, takZe zapisy neni tfeba pokladat za zcela fixni a
jediné mozné feseni. Nelze oviem opomenout nedostatky notografické, a to v pisni Kooka-
Burra, pfestoZe zvukova podoba je vcelku zdatila (odhlédneme-li v8ak od zbyte¢né rytmické
neuzavienosti). Pisné nejsou oviem upravovany jen spontanné€ a samoucelné, nybrz
s pedagogickym zdmérem, coz je tfeba vyzdvihnout. Svédéi o tom komentéte, které uzité
postupy odiivodriuji i popisuji. Vzhledem k autoréiné kreativni povaze se pak ani nelze divit
pfenaSeni hudebné tvofivych projevil do vyuky ostatnich pfedmétl, napfiklad do vyuky &teni.
Jako priklad o tom sv&d¢i jedna z jejich vlastnich pisni — Pismenkova pisni¢ka. Piestoze
podstatna jsou v ni slova a melodie je zprvu nendpadna a jen nevyrazné vyklenutd, vyboduje
posléze do subdominantni toniny a vzbuzuje dojem triovosti, tedy formového kontrastu, i
kdyZ zde jen na malé ploge.

Uvedené upravy ptedstavuji produkty individualni prace a osvédéuji uroveri hudebniho
mysleni 1 nepostradatelnou Groven autoréina etického postoje k realité. Do préce, jeZ vychazi
z potieb pedagogické praxe a jez do této praxe zpétné Usti, se tak promitaji nejen autor¢iny
zkuSenosti hudebné pedagogické, ale také jeji $irsi pedagogicko-kreativni schopnosti a
dovednosti i snaha o realizaci svébytnych, neformalnich obsahi vychovy a vzdélavani v misté



autoréina pusobeni, o vychovu hudbou v pravém slova smyslu. A pravé tyto jevy je tieba mit
pfi celkovém hodnoceni prace na zieteli.

Hlavnim kritériem pro hodnoceni pfedloZené prace z ryze odborného (hudebné
pedagogického) hlediska je podle mého nazoru predevsim Zivotaschopnost uprav, byt’ nejsou
zcela bez kazu. Toto kritérium je zde myslim splnéno, jak ostatné dokazuje autor¢ina vlastni
praxe. Obsah a zplisob zpracovani odpovidaji vytéenému cili, proto praci doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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