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Abstrakt

Diplomova prace ,Evaluace jako soucast vefejnépolitického procesu‘
pojednava o evaluaci jako o nezbytné soucasti vetejnépolitického cyklu. Jejim cilem
je ovétit, zda probihd evaluace v praxi tak, jak je definovand verejnépolitickymi
teoriemi a zhodnotit konkrétné zplisob evaluace na trovni Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost. Spravné by méla probihat evaluace G¢inkl, mély by
byt dodrzovany principy 3E a mély by se zohlednovat vysledky evaluaci v dalSich
ptipadech. Pfi zpracovani prace jsem vyuzila metodu analyzy sekundarnich dat a
metody hloubkovych rozhovoru. Zavérem prace je, Ze evaluace na urovni projektl
podpoienych z OPLZZ neprobihd vibec, evaluace probihd caste¢né na tdrovni

programu.

Abstract

The diploma thesis "Evaluation as part of the public policy process" deals
with the evaluation as an essential part of the public policy cycle. Its aim is to verify
whether the evaluation takes place in practice, as defined in public policy theories
and evaluate approach to evaluation at the level of the Operational Programme
Human Resources and Employment. Properly should it be evaluation of the impacts,
3E principles should be observed and the results of evaluations should take into
account in other cases. While processing | used the method of analysis of secondary
data and methods of in-depth interviews. The conclusion is that the evaluation of
projects supported at the level of the OP HRE is not proceeding at all, exists in part

at the program level.
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1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace
vyzkumného tématu

Predmétem zkoumdani bude evaluace jako jedna z fazi vetejnépolitického
cyklu. Evaluace by mé¢la mit ve vetfejné politice stejné misto jako ostatni faze a kvili
tomu, ze je ve vefejnépolitickém procesu az na poslednim misté, neznamena, ze by
méla byt opomijena. Hraje velkou roli pfi rozhodovéani. Muze poskytnout
rozhodovateli uzitecné podklady k tomu, aby se rozhodl, zda politika pobézi dal ¢i
bude pozménéna, nebo bude tGplné zrusena.

Evaluace je také velmi dobie pouzitelnd pro vyhodnoceni vysledki urcité
politiky. Pokud je provedena evaluace spravné, miize poskytnout i doporuceni pro
budouci politiky, tzn. je mozné se diky evaluaci na konkrétnim ptikladu ponaucit.

V soucasné dob¢ zacina byt téma evaluace ve vetejné politice ¢im dal vice
aktudlni. Velky vliv na to ma pravdépodobné Evropské unie a moznost ¢lenskych
zemi Cerpat zdroje ze strukturdlnich fondd. Vzhledem k tomu, ze jsou ale zdroje
omezené, at' uz financ¢ni, materidlni ¢i lidské, je nutné raciondlné¢ premyslet nad
jejich alokaci. Je tedy nutné provadét evaluace, které prokazi, zda byl dany program
¢i projekt smysluplny, splnil své cile a to vSe spomoci efektivné vyuzitych

prostiedk.

2. Teoreticka vychodiska
Zakladnim teoretickym vychodiskem bude vefejnd politika. Dale budu

vychézet z teorie fazového modelu, evaluace je definovana jakou jeho soucasti.
V praci budou také vymezeny principy 3E (hospodarnost, efektivnost, ti¢elnost),
které jsou predpokladem K raciondlni alokace finan¢nich zdroji. Dale budou
vymezeny zakladni typy evaluace podle ¢asového hlediska (ex-ante, mid-term, ex-
post), podle vztahu K cili na formativni a souhrnnou, dale bude popsan rozdil mezi
evaluaci procesu a evaluaci vysledkd. Definovany budou také jednotlivé faze

evaluace.



3. Cile diplomové prace
Cilem diplomové prace bude:

1. ovéfit na realném prikladu, zda funguje evaluace v praxi tak, jak je
definovéna vetejnépolitickymi teoriemi, tzn. jako nezbytnd soucast
vetejnépolitického procesu.

Konkrétnim piikladem bude evaluace u Operacniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost, ktery je financovan Evropského socidlniho fondu, strukturalniho
fondu Evropské unie. DalSim cilem tak bude:

2. zhodnotit jak funguje evaluace v ramci OP LZZ.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jak skutecné probihd evaluace ve vefejné politice, konkrétné u evaluace
Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost?

2. Je provadéna evaluace uc¢inki a ne jen formalni kontrola?

3. Jsou dodrzovany principy 3E (tzn. hospodarnost, efektivnost a i¢innost)?

4. Zohlednuji se vysledky evaluace v budoucnosti?

5. Metodologie a metody

Budou pouzity nasledujici metody:
¢ sckundarni analyza dostupné literatury, relevantnich dokumentti

e hloubkové rozhovory

6. Predpokladana struktura diplomové prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metodologie

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka cast

6) Zavéry a doporuceni
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Uvod
Evaluace vetejnych politik se stava v soucasnosti ¢im dal vice potiebnou. Vzhledem
k tomu, ze zdroje, které vstupuji do realizace kazdé politiky, jsou omezené a vzacné,

je nutné, aby s nimi bylo nakladano racionalné. A pravé evaluace slouzi k posouzeni

ucinnosti realizovanych politik.

»Evaluace je systematické a objektivni hodnoceni probihajicich nebo
dokoncenych projektl, programt nebo politik, jejich uspotradani, implementace a
vysledku. Cilem je urfeni vyznamnosti a plnéni cill, posouzeni rozvojové
efektivnosti, ucinku a udrzitelnosti. Jde o proces stanoveni dullezitosti nebo

vyznamnosti urcité aktivity, politiky nebo programu (OECD 2002).*

Tradice evaluace je nejvice rozvinuta v USA a také v evropskych severskych statech.
Dnes uz jsme ale svédky toho, jak se evaluace rozviji i V ostatnich statech Evropy.
Obrovsky vliv na to ma strukturalni politika Evropské Unie. Pravé v souvislosti se
strukturalnimi fondy se za¢ala vénovat vétsi pozornost evaluaci i v Ceské republice.
Predkladand prace se bude snazit Vv prvni fad¢é definovat, jak by meéla evaluace
probihat na zaklad¢ teoretickych vychodisek. V druhé ¢asti bude cilem zhodnotit, jak
probihaji evaluace v redlné veiejné politice, a to praveé v souvislosti se zminovanymi
strukturalnimi fondy. Konkrétné bude provedena analyza evaluace u Operacniho
programu Lidské zdroje a zamé&stnanost, jez je financovan z Evropského socidlniho
fondu.

Diplomova prace je ptinosna piedev§im v propojeni oblasti vefejné politiky,
vefejnépolitického procesu a evaluace jako jeho soucasti v praxi. Prace se bude
snazit poukazat pravé na to, jak je evaluace dilezitou soucasti vefejnépolitického
cyklu, jeji role byva totiz Casto opomijena.

Na zavér je nutné uvést, jak se v praci operuje s pojmy evaluace politiky, evaluace
programu a evaluace projektu. Vzhledem k tomu ze vychazim z vefejnépolitickych
teorii, je vétSina teoretickych vychodisek vztahovana na evaluaci politiky. Pfipadova
studie je vSak jiZ zaméfend na evaluaci konkrétniho programu a projekt. Podle
Remra (2010:29) jde ale ,,jen o rtiznou miru abstrakce, nebot’ projekt — program —
politika lezi na stejné vertikale.“ Béhem prace tak budu pracovat s tim, Ze to jak je

evaluace definovana na urovni politiky, miize byt pfevedeno i na evaluace programu



a projektu. Jsem si védoma, Ze tento piistup ma samoziejme fadu omezeni a neni jej
mozné aplikovat pokazdé. Naptiklad postupy vyuzité na nizs$i Grovni obecnosti
(projekty), snejvétsi pravdépodobnosti nebude mozné adekvatné aplikovat na
obecnéjsi trovni (politika). Tento smér zobecniovani vSak v této praci vyuzivan
nebude.



1. Cile a vyzkumné otazky

Primarnim cilem diplomové prace je:

1. ovéfit na realném prikladu, zda funguje evaluace v praxi tak, jak je definovana

vefejnépolitickymi teoriemi, tzn. jako nezbytna soucast verejnépolitického procesu.
Konkrétnim piikladem bude evaluace u Operacniho programu Lidské zdroje a
zamé&stnanost, ktery je financovan Evropského socialniho fondu, strukturalniho
fondu Evropské unie. DalSim cilem tak bude:

2. zhodnotit jak funguje evaluace v ramci OP LZZ.

Vyplyvajici otazka z téchto vyzkumnych cill zni:

Jak skute¢né probiha evaluace ve vetejné politice, konkrétné u evaluace Operac¢niho

programu Lidské zdroje a zaméstnanost?
Dil¢i otazky jsou formulovany takto:

e Je provadéna evaluace U¢inkl a ne jen formalni kontrola?
e Jsou dodrzovany principy 3E (tzn. hospodarnost, efektivnost a ii¢innost)?

e Zohlednuji se vysledky evaluace v budoucnosti?



2. Metodologie a zdroje dat

Ke zpracovani diplomové prace byla vyuzita analyza sekundarnich a primarnich dat.
Hlavnimi zdroji sekundarnich dat jsou relevantni literatura z oblasti vefejné politiky,
strategické dokumenty v oblasti evaluace, disertani prace zabyvajici se tématem
evaluace, interni dokumentace z Odboru fizeni pomoci ESF a také webové stranky
Evropského socidlniho fondu CR.

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek je v diplomové praci zkoumano redlné
fungovani evaluaci ve vefejné politice, konkrétné na ptipadu evaluace Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Pro tento ucel byl zvolen vyzkumny design
ptipadové studie, jez ,,umoznuje hlubsi analyzu zkoumaného pripadu v jeho
prirozeném prostiedi a pochopeni hlubsich souvislosti a vztahii* (Vesely, Nekola
2007:152). Pii pouziti tohoto designu jsem si védoma i jeho slabin, jako je napft.
mozna nedostateéna rigoroznost a obtizna generalizace (Vesely, Nekola 2007).
Propracovanim této metodiky tak, aby odpovidala védeckym pozadavkim, se
dlouhodobé zabyva Yin (2009).

Ke zkoumani toho, jak probihaji evaluace OP LZZ, byly vyuzity konkrétni
data ke tfem projektim, které byly ziskany z Odboru fizeni pomoci z ESF, které
spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci. Informace o projektech jsou
zpracovavana S ohledem na dodrzeni podepsané dohody o mlcenlivosti. Pro ucely
pfipadové studie byly ziskdny i priméarni data a to prostfednictvim rozhovord.
Celkové byly provedeny hloubkové rozhovory se ¢tyfmi odborniky z této oblasti,
konkrétné se jednalo o zaméstnance MPSV, jeZ se zabyvaji evaluaci OP LZZ.

Velkou vyhodou pro ziskavani dat pottebnych k ptipadové studii bylo to, Ze
jsem v tomto roce absolvovala praxi pfimo na Oddéleni monitorovani a evaluace,
které je sekci Odboru ftizeni pomoci z ESF. To mi umoznilo navazani blizkych
vztahil s pracovniky tohoto oddéleni a také pfistup k potfebnym informacim ke
zpracovani diplomové prace, ke kterym bych se bez této spoluprace jen tézko

dostavala.



3. Teoreticka vychodiska

Pokud chceme zjistit, co se skryva pod pojmem evaluace, mizeme jednoduse
sdhnout do nékterych z Casto definovanych citaci. Velmi vyuzivana definice od
OECD byla uvedena jiz v tvodu, jinak evaluaci definuji klasicti teoretikové Rossi,
Lipsey a Freeman. Ti vymezuji evaluaci jako ,,socidlné védni aktivitu zamérenou na
sbeér, analyzu, interpretaci sdélovani informaci o cinnosti a efektivité socidalnich
programu. “ (Rossi, Lipsey a Freeman 2004 in Vesely, Nekola 2007:339)

Kagelim této prace se vSak neni mozné spokojit pouze se zakladnimi
definicemi, ale je nutné podivat se na evaluace v $ir§im kontextu veifejné politiky.
Teoretickymi vychodisky bude vetejnd politika, vetejné politicky proces, misto

evaluace ve VP a také ekonomicka evaluace.

3.1 Verejna politika

Kofteny vetejné politiky najdeme v USA v 50. letech 20. stoleti, kdy Harold
D. Lasswel a Daniel Lerner vydali knihu s nazvem The policy sciences a jsou dnes
povazovani za zakladatele tohoto oboru. Od té doby proSla vefejnad politika jak
V Americe tak Evropé znacnym vyvojem, ale mizeme fici, Ze svlj hlavni cil si
udrzela dodnes (Vesely, Nekola 2007). Cilem véd o policy ,.byla a stdale je snaha
zlepsit verejnépolitické vystupy pomoci systematickych analytickych postupii pri
Feseni verejnépolitickych problémii* (Howlett, Lindquist 2004 podle Vesely, Nekola
2007).

Fiala a Schubert (2000) pii vysvétleni toho, co je vefejna politika vychazeji
z klasické definice Thomase R. Dye z roku 1976, Zze vefejna politika je ,.finding out
what governments do, why they do it, and what difference it makes*“. Centralnim
prvkem vefejné politiky je tedy obsah (what), determinanty, divody, pii¢iny (why) a
ucinky, vysledky a souvislosti (what difference it makes) statni politiky (Fiala,
Schubert 2000:13). Dale vSak dopliuji, Ze nejde jen o vladu ¢i stat, ale o politické
aktéry, tedy o vSechny instituce s regulativnimi kompetencemi, jeZ maji spolecensky
dosah (Fiala, Schubert op. cit.). Vesely a Nekola (2007:19) pak jest€ upozoriuji, Ze
., verejna politika ma v sobé i silny obsah politického poradenstvi* a tedy ze je ,,(...)
na jedné strané popisné analyticka, na strané druhé orientovana na politické

poradenstvi a praktické vyuziti.



V souvislosti s vefejnou politikou se dnes objevuje mnoho pojmu — vefejna
politika (public policy), policy science, policy studies, policy evaluation, policy
analysis - a ruzni autofi uzivaji tyto terminy riznym zpasobem. , Nékdy jsou
pouzivany jako synonyma, jindy oznacuji odlisné aktivity* (Vesely, Nekola 2007:19).
Ani americka literatura, odkud tyto pojmy pochazeji, neni jednotna, ale pieci jen
prevazuje uréité rozlideni. Casto se odkazuje na Hogwooda a Gunna (citace?!), ktefi
vychazeji z rozliSeni H. Laswella na dva typy aktivit spojenych s vyzkumem policy:
,,vedeni o politice* a ,,vedeni pro politiku “. Policy studies chapou Hogwood a Gunn
jako studium procesu tvorby a vystupu politiky (tedy jako analytickou a
nenormativni vyzkumnou cinnost), policy analysis pak jako praktické politické
poradenstvi (tedy jako mensi ¢i vetsi podil na skutecné tvorbé politky)“ (Vesely,
Nekola 2009:26). Toto rozliSeni shrnuli Hogwood a Gunn do obrazku, kde se mezi
policy studies a policy analysis nachdzi evaluace, kterd je tak na hranici mezi teorii a

praxi.

Obrazek €. 1 Srovnani riznych aktivit v analyze a tvorbé policy

-----------------------------------------------------------------

Study of Study of Study of ! Evaluation | Information  Process Policy
Policy Policy Policy : for Policy Advocacy  Advocacy
Content Processes  Outputs Making / \
; Analyst .
| as Political !
Political Actor as !
_____________________________________ Actor ______Analyst |
Policy Studies Policy Analysis
(Knowledge of policy and the policy process (Knowledge in the policy
proces)

Zdroj: Hogwood, Gunn (1984) in Vesely, Nekola (2007:22)

Co se tyCe pouzivané terminologie v evropském prostiedi, uvadéji Fiala a
Schubert (2000:17), Ze se uvedené rozliSovani v evropskych podminkéch neujalo a
tyto pojmy jsou pouZivany bud synonymicky, nebo je jako zastfeSujici pojem
uzivana vyhradné policy analysis.

Policy analysis je rozliSovana na né€kolik typu a to pfedev§im podle toho, zda
je provadéna pred nebo po implementaci urcité politiky a do jaké miry je normativni.

V prvnim ptipadeé se policy analysis snazi pfedvidat vysledky riznych variantnich



politik v budoucnosti (ex ante), v druhém piipadé je jejim cilem popsat a odhalit

ucinky pfip. pfi¢iny selhani urcité politiky (ex post).

Tabulka €. 1 Typy policy analysis

Ext post policy analysis - zaméfena na Deskriptivni policy analysis - &ist&
minulost ¢i pfitomnost (retrospektivni, popisna; co se stalo?

post hoc); analyza poté, co byla politika
implementovana, popf. jiz v prubéhu jeji | Evaluacni policy analysis - zhodnocenti;

implementace bylo dosazeno Zadoucich vysledki?
Prediktivni policy analysis - ptedpovéd

Ext ante policy analysis - zaméfena na budoucich stavt v zavislosti na

budoucnost (prospektivni, pre hoc); moznych variantach

analyza pfed tim, nez byla policy analysis | Normativni (preskriptivni) policy

implementovana analysis - doporuceni urcitych opatieni

k dosazeni Zadoucich cila

Zdroj: Vesely, Nekola (2007:21)

Ve své praci se budu drzet rozliSeni, které navrhuji Vesely a Nekola
(2007:23), viz. Obrazek ¢. 2. Vefejnou politiku (public policy) ¢i policy sciences
chéapou jako nejobecnéjsi a zastiesujici pojem, zahrnujici jak praxi, tak teorii politiky
ve smyslu policy’. Policy studies jako vyznamnou aktivitu, kterd se zamdfuje
predevsim na teoreticky rozbor procesu tvorby politiky, tedy na vedeni o policy.
Policy analysis jako praktickou c¢innost, ktera se zaméfuje predevSsim na tvorbu
poznatkli a metodologii vyuzitelnych pii tvorbé realné politiky, tedy védeni pro
policy. A kone¢né policy evaulation jako ¢innost zaméfenou na zhodnoceni vysledkl
a dusledku realizovanych politik (Vesely, Nekola 2007:23). VSechny tyto terminy se

do zna¢né miry prekryvaji, jak je patrné i z nésledujiciho grafického zndzornéni.

! Policy vymezuji Vesely a Nekola (2007) jako samotny obsah politiky, tzn. konkrétni politiku,
opatteni, ale i jako vystupy (zdkony a natizeni, programy apod.)
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Obrazek €. 2 Vzijemné vymezeni pojmi vefejna politika, policy studies, policy
evaluation a policy analysis

VEREJNA
POLITIKA

Prediktivni
policy
analysis
Deskriptivni

policy
analysis

POLICY
ANALYSIS

Evaluaéni

policy
analysis

Normativni

policy
analysis

POLICY
EVALUATION

Zdroj: Vesely, Nekola (2007:23)

3.2 Verejnépoliticky proces

Realizace politiky je dynamicky proces, proces po sobé nasledujicich a
vzajemné odlisitelnych krokl. Tato ptedstava ,,je stale nejpopularnéejsi predstavou o
tvorbé politiky, pro kterou se vzilo oznaceni model fazi (Stages model), nebo model
politického cyklu ““ (Vesely, Nekola 2007:45). Zhruba od 80. let 20. stoleti je fazovy
model chépan jako cyklus fazi, ktery ma casovou posloupnost a miize se opakovat.
Etapy nejsou zobrazovany jako linie, ale jako kruhovy proces (viz. Obrazek ¢. 3).

Vertejné politicky proces mé fadu podob, podle kazdého autora je roz¢lenén
na ruzny pocet fazi. Od nejjednodussiho rozdéleni na tii faze (tvorba — realizace —
vyhodnoceni) az po rozdéleni na 17 fazi (viz. Dror 1968 in Potlicek 2005). Vzhledem

k tomu, ze cilem této prace neni rozhodnout, které pojeti je to nejlepsi, budu
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vychézet z pétiprvkového modelu Howletta a Rameshe (2009), ktery se mi zda

dostatecné piehledny, viz. Obrazek €. 3

Obrizek ¢. 3 Fazovy model tvorby veiejné politiky podle Howletta a Rameshe

Zdroj: Howlett, Ramesh (2009: 11), prelozeno a upraveno autorkou

Tito autofi rozliSuji politicky cyklus na faze:

e uznani existence problému a potieby jeho feSeni (agenda settings)
e tvorba politik (policy formulation)

e vécna a politicka rozhodnuti (decision making)

e implementace politiky (policy implementation)

e vyhodnoceni politiky (policy evaluation)

Pro lepsi pochopeni uvadim piehlednou tabulku shrnujici, co je predmétem

kazdé faze a kteti aktéfi se na jednotlivych etapach podili.



Tabulka €. 2 Faze politického cyklu

Faze politického Faze feSeni  Priklady konkrétnich Hlavni aktéri
cyklu problému kroku

1. Uznani Rozpoznani  analyzy a vyzkum aktéfi, jichz se
existence problému a spoleCenskych problémii,  problém dotyka a
problému a jeho jejich objektivizace a 7adaji si napravu
potieby jeho formulace stanoveni pficin, (policy universe)
reSeni participace obCanské

2. Tvorba politik

3. Vécna a
politicka
rozhodnuti

4. Implementace
politiky

5. Vyhodnoceni
politiky

Navrh feSeni

Vybér feseni

Realizace
reSeni

Vyhodnoceni
efektl

spole¢nosti, volebni
programy politickych
stran, programové
prohlaseni vlady
koncepce jednotlivych
politik, legislativni plan
vlady a jednotlivych
ministerstev, navrhy
pravnich norem
projednavani navrha,
pfipominkova fizeni,
politické rozhodnuti

prakticka realizace politiky

bézné statistiky, vetejné
minéni, disledky pro
obcana

odbornici, experti
na danou oblast
politiky (policy
subsystem)

aktéri s
rozhodovaci
pravomoci
(government
decision-makers)
odbornici, experti
na danou oblast
politiky (policy
subsystem)
policy universe
aktéfi, jichz se
problém dotyka a
zadaji si napravu
(policy universe)

Zdroj: Howlett, Ramesh (2009), Potiicek (2005:320), prelozeno a upraveno autorkou

O fazovém modelu politického cyklu se ¢asto mluvi jako o ucebnicovém

modelu, ktery se mize stat dobrym odrazovym mistkem pro zkoumani v oblasti

dynamiky politiky. Jak uvadi Vesely, Drhova a Nachtmannova (2005:20), fazovy

model byl uzite¢ny predevsim v 70. letech 20. stoleti, kdy ,, (...) umoznil strukturaci

a rozclenéni komplexniho politického procesu do sérii fazi a umoznil tak analytikium

soustredit se na urcité aspekty tvorby politiky “.

Jiz od 80. let a zejména pak v 90. letech byl vSak fazovy model podroben

drtivou kritikou. Jednim z nejvyznamnéjsich kritiki byl Paul Sabatier, jehoz zavéry

bychom mohli shrnout takto: fdzovy model neni kauzalni modelem, nelze formulovat
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zadné hypotézy, navrhovany sled fazi je v rozporu s empirickou zkusenosti, model je
prilis§ zjednodusujici (Vesely, Drhova, Nachtmannova 2005).

I pies kritiku fadzového modelu jsem se rozhodla jej pouzit a vychazet z néj
jako ze zakladniho predpokladu, protoze ani Vesely, Drhova a Nachtmannova (2005)
neodsuzuji jeho vyuziti ve vefejné politice. Jak je patrné, evaluace je posledni fazi
vetejnépolitického cyklu, a mozna i proto byva jeji dilezitost ve vefejnépolitickém
procesu Casto opomijena. Jeji role a vyznam pro hodnoceni vetejnych politik budou

rozpracovany V nasledujicich kapitolach

3.3 Obecny ramec pro evaluaci

Obecny ramec pro evaluaci vychdzi ze systémové teorie, jez rozliSuje na
jedné strané Cinnosti politiky a na strané druhé jeji efekty. Kazda politika potfebuje
pro svou realizaci urcité zdroje, at’ uz jsou to zdroje finan¢ni, lidské, materialni ¢i
¢asové, souhrnné jsou nazyvany systémovou teorii vstupy politiky (policy inputs).
Béhem procesu politiky (policy process) jsou pak tyto zdroje pomoci riznych aktivit
pretransformovany na vystupy politiky (policy outputs). To jsou ur€ité sluzby,
materialni statky ¢i finan¢ni prostiedky poskytované piijemctim. Oproti vystuptim
politiky je nutné vymezit také uéinky a vysledky politiky. ,, Ucinky politiky (policy
impacts) jsou efektivni zmény chovani nebo postojii“ (Dunn 2004 in Vesely, Nekola
2007), které jsou dusledkem pusobeni dané politiky. Uginky politiky mohou byt
okamzité¢ nebo se mohou projevit s urCitym zpozdénim. Naproti tomu o vysledcich
politiky (policy outcomes) hovotfime po uplynuti delSiho ¢asového obdobi (n¢kolik
let), kdy uz se projevi veSkeré efekty implementované politiky. RozliSovat mezi
vstupy a procesy na strané jedné a mezi vystupy a U¢inky na stran¢ druhé¢, je pro
ucinnou evaluaci je nezbytné, jinak hrozi, Ze se nepodati naplnit zakladni pfedpoklad
evaluace, tedy nalézt pfi¢inné vztahy plisobeni hodnocené politiky (Vesely, Nekola
2007).

Hodnoceni vztahu mezi vstupy a vystupy je hodnoceni efektivity, hodnoceni
vztahu mezi vstupy a vysledky pak hodnoceni Gc¢innosti. Hlavnim cilem evaluace
realizovanych politik je hodnoceni u€innosti, tedy vysledku politiky (Vesely, Nekola
2007).

Vyse zmiflované oblasti jsou vramci vefejné politiky do urcité miry

ovlivnitelné, v praxi vSak do vetejné politického procesu vstupuji i neovlivnitelné
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faktory. Mohou to byt urcité vychozi podminky, jako jsou kulturni hodnoty cilové
skupiny, geograficka poloha apod., nebo i nepiedvidatelné udalosti jako jsou napf.
pfirodni katastrofy. Vzhledem k témto okolnostem tak muze dochdzet k tomu, ze
vysledky realizované politiky nebudou pod kontrolou a mohou mit fadu vedlejsich
ucinki (a to jak v pozitivni tak negativni formg).

Cely tento ramec je prehledné zndzornén na nasledujicim obrazku.

Obrazek ¢. 4 Obecny ramec pro evaluace

OVLIVNITELNE CINNOSTI KONTROLOVANE VYSLEDKY
VSTUPY PROCESY VYSTUPY UCINKY
POLITIKY | POLITIKY |  POLITIKY R POLITIKY
[}
[}
:
]
[ R R ey P | - .‘I""t“‘l
' VYCHOZI i NEPREDVIDANE : UCGINKY !
i PODMINKY : UDALOSTI ! i POLITIKY 1
: i e ity . :
! ! : : | 1
1 1 1 | ! 1
R —— L _______ ] —
NEOVLIVNITELNE PRICINY NEKONTROLOVANE VYSLEDKY

Zdroj: Vesely, Nekola (2007:345)

3.4 Ekonomicka evaluace

K realizaci cili vefejnych politik jsou potieba finanéni zdroje, bez finanéniho
kryti by tyto cile zustaly pouhymi ptanimi. Protoze jsou zdroje vzacné, je nutné vzdy
hledat takové zplsoby alokace, které povedou k jejich u¢innému a efektivnimu
vyuziti. K nalezeni vhodného fteSeni poskytuje navod ekonomické hodnoceni
vetejnych politik (ekonomicka evaluace).

Podle Ochrany (2010:38) rozumime ekonomickym hodnocenim vetejnych
politik a programl ,,takové postupy, které poskytuji informace o ekonomicky
racionalnim pouZiti vzacnych zdrojii s ohledem na stanovené cile. Jinak feceno,
jsou srovnavany ,,ndklady a dopady programii a ekonomické efekty cilii verejnych

politik*“. Déle Ochrana uvadi, Ze ,, predpokladem ucinného hodnoceni je systémove
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korektni vymezeni vydajového programu a jasné stanovené vyhodnotitelné cile.
K zdkladnim hodnoticim ekonomickym kritériim patii hospodarnost, efektivita a
ucelnost, tzv. 3E — economy, effectiveness, efficiency.

Obsahem kritéria hospodarnosti (economy) je minimalizace pouZitych
zdrojii, jimiz je mozné splnit dané cile programu za piedpokladu dodrzeni
odpovidajici kvality. Minimalizaci nakladi nesmi dojit k ohrozeni splnéni urceného
cile, jeho kvality a stanovenych ukazateli. Pokud neni splnéna tato podminka,
dochazi k ekonomicky netcelnému vyuziti zdroji. (Ochrana 2010)

Dalsim ekonomickym kritériem je efektivnost (effectiveness), kterda ma hned
nekolik rovin — produktivitu nékladd, nakladovou efektivnost a navratnost nakladi.
Produktivitou nékladii se rozumi pocet vyprodukovanych jednotek vystupli
z nékladové jednotky vstupu. Pouziva se pii priabézné analyze, kdy jsou dostupné
jesté urcité zdroje a hledd ekonomicky nejproduktivnéjsi varianta, aby byl touto
jednotkou zdroji maximalizovan pocet jednotek vystupu (za ptredpokladu dodrzeni
stanovené kvality). Produktivita ndkladd je maximalizaénim kritériem. Nékladova
efektivnost vypovida o tom, jaké jsou naklady na jednotku vstupu, je
minimaliza¢nim kritériem. U néavratnosti nakladii je sledovana doba, za niZ se vrati
vynaloZené naklady, Zadouci je samoziejmé co nejkratsi doba. (Ochrana 2011)

Nejvyssim principem z 3E je kritérium acelnosti (efficiency), které vypovida
o ekonomické racionalité alokovanych zdroji. Ugelnosti se podle Ochrany rozumi
(2011:66) ,, takové pouziti verejnych prostredkii, které zajisti optimalni miru dosazeni
cilit za danych podminek.” Uelnost se vztahuje k uréitému kone¢nému stavu, a
proto je nejcastéjSim ukazatelem ucelnosti procentni vyjadfeni naplnéni stanovenych
cilu.

Vsechny tfi principy jsou vzijemné propojeny, a proto by mély byt
posuzovany spoleéné — hospodarnost a efektivita by mély byt vzdy v souladu
sucelnosti vyuzitych zdroju, s nejvysSim kritériem. Pro ilustraci vztahi uvadim

nasledujici obrazek.

16



Obrazek €. 5 Vztah mezi efektivnosti, hospodarnosti a icelnosti

Ucelnost

0 Efektivnost, hospodarnost
Zdroj: Ochrana (2011:67)

Ptedpokladejme, Ze pii porovnéni vydajovych variant, jsou ukazatele 3E dany
soufadnicemi bodl leZicich ve ¢tvercich A, B, C a D. Z Obrazku €. 5 je patrné, Ze
muze nastat nékolik riznych situaci, tj. vztahli mezi efektivnosti a hospodarnosti na
jedné stran¢ a ucelnosti na stran¢ druhé. Idedlnim aloka¢nim piipadem je varianta,
ktera dosahuje vysokych hodnot efektivnosti, hospodarnosti 1 ucelnosti (lezi tedy ve
¢tverci B). Ostatni pfipady vedou podle Ochrany (2011) k ekonomickym ztratam:

e varianta lezici ve ctverci A prokazuje sice potfebnost, ale vynaloZené zdroje

nejsou vyuzity efektivné a hospodarng;

e varianta leZici ve ¢tverci C je nejhor$i moznosti aloka¢nim ptipadem, protoze
pfi realizaci takového projektu, programu ¢i vefejné zakazky dochazi

k neti¢elnému i k nehospodarnému a neefektivnimu vynalozeni zdroji;

e varianta lezZici ve Cctverci D sice ukazuje, ze je splnén piedpoklad
hospodarnosti a efektivnosti, ale jejich alokacni ucel je pochybny. Tento

ptipad je znamy z Ceského prostiedi vefejnych zakazek, kdy je kritériem
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nejnizsi nabidkova cena, kterd je ovSem vynalozena na ve finale nefunkéni ¢i

nesmyslnou véc.

Potteba hospodarného, efektivniho a tcelného nakladani s vetejnymi zdroji je
v CR zakotven i pravné — v zakoné o finanéni kontrole (zakon &. 320/2001 Sb.). Ten
uklad4d povinnost tviircim a spraveim vetejnych projektd realizovat kontrolu
vefejnych vydaji formalni 1 ekonomickou (viz. Tabulka ¢.4). Formalni kontrola
znamend kontrolu uc¢ti a dokumentace, obsahova (neboli ekonomickd) zajistuje

kontrolu 3E. Ekonomicka kontrola byva ozna¢ovana rovnéz jako vykonnostni audit.

Tabulka ¢. 3 Klasifikace kontroly veirejnych vydaji

Druh kontroly | Podstata kontroly

Sledovani hospodarnosti

Sledovani efektivnosti

Obsahova

(ekonomicks) vynalozenych vydaji
Sledovani ucelnosti
vynalozenych vydaji

Formalni Kontrola uctt

(finan¢ni a

dokumenta¢ni) | Kontrola dokumentace

Zdroj: Ochrana (2010), upraveno autorkou

Z ¢asového hlediska rozliSujeme kontrolu 1 u ekonomické evaluace na ex-
ante, kontrolu prubéznou a ex-post kontrolu. Pfedbézna kontrola je provadéna pied
realizaci vydajové aktivity a jejim smyslem, je urcit o¢ekévané nédklady a uZitkové
efektivity a podle toho doporucit ekonomicky nejvyhodnégjsi variantu pro realizaci.
Pribézna kontrola se uskute¢iiuje béhem realizace vydajového programu a sleduje
napliiovani stanovenych ukazateld. Diky této kontrole tak mlze dochazet
K pribéznym korekcim v realizaci. Kontrola ex-post je provadéna po skonceni
vydajové aktivity scilem zjistit, zda bylo dosaZzeno plénovanych ukazatelii
stanovenych cili.

Z hlediska toho, jaky subjekt provadi kontrolu vetejnych vydajt, se rozlisuje

kontrola interni a externi. Za realizaci interni kontroly ruc¢i vedouci pracovnik,
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V jehoz pusobnosti jsou realizovany vetejné vydaje. Oproti tomu externi kontrolu

uskutecnuje nezavisly subjekt pisobici mimo kontrolovanou slozku.
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4. Evaluace ve verejné politice

4.1 OdliSeni evaluace od akademického vyzkumu,

monitoringu a auditu

4.1.1 Akademicky vyzkum

Propojeni s vefejnou politikou odliSuje evaluaci od tradi¢niho
socialnévédniho vyzkumu. Akademicky vyzkum se zaméfuje predevSim na
porozuméni spoleCnosti, oproti tomu vyzkum orientovany na veiejnou politiku
predkladd rozhodovatelim navod, jak feSit konkrétni vetejnépoliticky problém
(Vesely, Nekola 2007). Hlavni metodou V akademickém vyzkumu je tvorba
logickych, koherentnich a empiricky testovatelnych teorii. Podle Veselého (2007:24)
se vSak ,,nova teorie nebo empiricky poznatek vétsinou tési pozornosti kolegii védcii
zcela bez ohledu na jejich vyuzitelnost ve verejné politice. * Akademické prace tak
¢asto nemaji viibec Zadny bezprostiedni vliv na vetejnou politiku. Na druhé strané
vSak slouzi akademicky vyzkum jako zdklad poznatkii pro vyzkum zaméfeny na
vetejnou politiku, ktery ¢asto vyuziva pouze sekundarni analyzu dat.

Hlavni rozdily mezi akademickym a vyzkumem orientovanym na vefejnou

politiku jsou shrnuty ptehledné v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 4 Rozdily mezi akademickym a vyzkumem orientovanym na

vei‘ejnou politiku

Policy research a policy

Akademicky vyzkum analysis
Hlavni cil porozumeéni zména

nespecifikovany, pravda, vetejny konkrétni klient, aktér politiky
Klient zajem (nutna neustala komunikace)
Zpisob vysvétleni hodnoceni
Piredmét obor, disciplina (napf. dopravni  problém (napft. zahlceni
analyzy systém) osobni dopravou)

extenzivni faze primarniho sbéru c¢asto pouze sekundarni
Shér dat dat analyza dat
Vysledny
produkt studie, odborny ¢lanek analyza, plan, memorandum

Zdroj: Vesely, Nekola (2007:27)
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4.1.2 Monitoring

Monitoring je systematicky a pribézny sbér dat, ktery umoznuje sledovat
rozvoj implementované politiky s napliovanim jejich cilt, Cerpani zdroji a
dodrzovani ¢asového planu. Monitoring je primarné urcen sponzorim politiky, kteti
mohou na zdkladé¢ upozornéni vychazejicich z vysledkii monitoringu upravovat
danou politiku. Monitoring je kontinualni (¢i periodicky opakovany), oproti tomu
evaluace je narazova cinnost. Slouzi k identifikaci vznikajicich problému, které je
nutné okamzité napravit a napomaha tak v rozhodovaci ¢innosti na operativni arovni.
Pro zésadni rozhodnuti strategického charakteru nejsou vSak tyto podklady
dostatecné a slouzi spiSe jako doplnkova ¢innost ke komplexnéji pojatym evaluacim.
Monitoring si tak Ize snadno pfedstavit jako téméf automatizovany systém
prabézného ¢i periodického ovétovani sady predem definovanych indikatord.

Vzhledem k tomu, ze monitoring byva v mnoha pfipadech provadén bez
navazujici evaluace, je na misté povazovat monitoring za samostatnou oblast.
Monitoring muze byt samoziejmé v nékterych situacich zahrnut do evalua¢niho
ramce, presto ale zlstdva autonomni sférou a proto sméSovani téchto pojmu

nepovazuji za spravné.

413 Audit

Audit je mozné definovat jako systematicky sbér informaci a jejich ovétovani
v ekonomickych ¢innostech. Audit se nesnazi zjistit, které¢ postupy funguji, a které
ne, ale ovétuje, zdali se v konkrétnim piipadé postupuje spravné. Oproti tomu se
evaluace zamétuje na to, zda jsou vykonavany spravné Cinnosti (tj. ty, které vedou k
cili).

Jak uvadi Remr (2010), je audit velmi podobny s evaluaci v otdzkach
normativni povahy. Pfedmétem normativnich otazek je, zda implementovana politika
funguje tak, jak bylo zamysleno (Schwandt, Halpern 1988 in Remr 2010). I ptesto ze
ob¢ ¢innosti pouzivaji k zodpoveézeni odlisné metody, jejich cil je stejny. Audit se
zamé&fuje na velmi uzkou oblast ¢innosti posuzované politiky, a to na jeji finan¢ni
stranku. Oproti tomu jsou pfedmétem evaluace vystupy a dopady sledované politiky,
které¢ sice mnohdy zahrnuji 1 financ¢ni aspekt jejiho piisobeni, ale ne v takovém

detailu jako u auditu. Audit nemusi byt zaméfen ¢isté na finan¢ni aspekty, mize byt
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provadén 1 tzv. audit vykonu, ktery se zamétfuje na zkoumani hospodérnosti,
efektivity a Gi¢innosti, viz.3E v kapitole 4.6.

Stejné jako Vv evaluacich je u auditu kladen diraz na objektivitu a nezavislost
provadéné ¢innosti. DalSim spolecnym prvkem je samotny zptusob vyhodnoceni, pii
kterém se audit i evaluace zaméfuji na zjisténi stupné souladu mezi skutecnym

stavem a stanovenymi kritérii (Remr 2010).

Srovnanim s jinymi podobnymi ¢innostmi bylo poukdzéno na specifické
vlastnosti evaluace, na jejich odliSnosti i podobnosti. Z predchoziho textu, je patrné,
ze se tyto ¢innosti v neékterych oblastech prekryvaji, ¢i dopliuji, ale neni mozné tyto

pojmy zaménovat.

Obrazek ¢. 6 Vztah evaluace k ostatnim disciplinam

Akademicky

S Audit
vyzkum

N

Evaluace

|

Monitoring

Zdroj: Remr (2010:39), upraveno autorkou

4.2 Typy evaluace

4.2.1 Zakladni typy evaluace
Obecné se evaluace rozdé¢luje podle toho, v které fazi politického cyklu probiha na:
e ex ante evaluace — probiha pred implementaci politiky a pomaha pfi

rozhodovani, zda je vhodné politiku realizovat;
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mid-term evaluace — provadi se v prib¢hu realizace politiky, poskytuje
informace, kter¢ mohou byt nékdy pouzity pro vylepSeni probihajici

politiky, pfip. mohou urcit, zda by se v dané politice mélo pokracovat;

ex post evaluace — je uskuteCtiovana na zavér politiky, zhodnocuje
vysledky této politiky a mize poskytnout cenné informace pro

projektovani budoucich politik.

Podle vztahu K cili, kterého ma byt pomoci evaluace dosazeno, se rozlisuji dva typy

evaluaci (Vesely, Nekola, 2007):

formativni (formative) - slouzi ke zlepSeni objektu evaluace pomoci
zkoumani fungovani politiky nebo programu, kvality implementace a

organiza¢niho kontextu;

souhrnna (summative) — slouzi k celkovému posouzeni efektt politiky

nebo programu.

Formativni evaluaci je mozné dale ¢lenit:

analyza potieb (needs assessment) — snaha o stanoveni potieb (rozdil
mezi stavem ,,co je nyni“ a ,,co by m¢lo byt*) a jejich klasifikaci podle
dulezitosti; pta se na to, kdo politiku/program potiebuje, jak velka je tato

potieba a jak ji naplnit;

analyza proveditelnosti evaluace (evaluability assessment) — posouzeni
moznosti ovefeni efektl politiky vzhledem ke stanovenym cilim a

zpusobu realizace;

evaluace implementace (implementation evaluation) — hodnoceni

prib&hu implementace politiky;

evaluace procesu (process evaluation) — ovéfuje fungovani politiky a jeji
poskytovani cilové skuping€, popisuje Cinnosti politiky a kontext jeji

realizace.

Souhrnna evaluace mize byt ¢lenéna takto:

evaluace vysledku (outcome evaluation) — zkouma, zda ma politika

prokazatelny ptimy efekt na cilovou skupinu;
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e evaluace ucinku (impact evaluation) — $ir$i pojeti evaluace vysledkd,

posuzuje celkovy efekt politiky (at’ uz zamysleny, ¢i nikoliv);

e ckonomicka evaluace (economic evaluation) — vysledky politiky jsou
posuzovany spolu s ndklady na jejich dosazeni; efektivita vynalozenych
zdroji  (finan¢nich anebo nefinan¢nich) se vyhodnocuje pomoci

nakladové-vystupovych metod;

e meta-analyza (meta-analysis) — shrnuje vysledky vétsiho poctu evaluaci

na zakladé stanovenych kriterii.

V literatufe se lze setkat s pouzitim terminu formativni evaluace jako se
synonymem pro evaluaci procesu a S pojmem sumativni evaluace jako s evaluaci
vysledku, tato zaména vSak neni na misté, jak tvrdi Smutek (2009). Tyto dva typy

v ey

2007), proto budou vice rozpracovany v nasledujici kapitole.

4.2.2 Evaluace procesu (process evaluation)

Evaluace procesu ovéfuje, zda politika dosahuje stanovenych cili, zda je
poskytovana cilové skuping tak, jak bylo zamysleno a ukazuje na to, zda a pfipadné
pro¢ by mély byt cile hodnocené politiky pfedefinovany b&hem jeji realizace.
Procesni evaluace tedy miiZze poukazat i na pfipadné implementaéni selhani.

Evaluaci procesu je mozné rozliSit na pribézné sledovani a vyhodnocovani
vybranych aspekti politiky a na jednorazovou aktivitu, kterd vyhodnocuje dosavadni
prubéh programu a jeho fungovani. Z této charakteristiky je zifejma jistd podobnost S
ucelem monitoringu a i Remr (2010:93) zde uvadi, Ze ,,evaluaci procesu je mozné
povazovat za jakousi extenzi monitoringu, nebot analyzuje, sumarizuje a rozviji
udaje poskytované monitoringem. *

Co se ty€e metod vyuzivanych v evaluaci procesu, nema tento typ evaluace
sv¢ vlastni metody v pravém slova smyslu, jak uvadi Vesely a Nekola (2007).
Soustfed’uje se na sbér a analyzu informaci o fungovani politiky a zasadni je tak pro

ni vhodny systém spravy informaci a jejich vyuZiti.
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4.2.3 Evaluace vysledku (outcome evaluation)

Funkci evaluace vysledki je vyhodnoceni vysledka politiky vzhledem k jejim
stanovenym cilam.? Stouto evaluaci se viak poji 1 jisté komplikace. Kazda
implementovana politika by méla vychdzet z védecky podlozenych ptedpokladu,
stanovené cile by mély byt dostatecné specifikované a spolehlivé méfitelné. To se
vSak Casto v praxi ned¢je, 1 presto ze se tomu da predchazet vhodnou piipravou pfi
tvorbé politiky a definovani jejich cilt. ,, Na tuto problematickou oblast by mohla dat
odpoved’ evaluace procesu, protoze pokud sledujeme proces implementace, miizeme
videt specifické vyznamy, které jsou davany cilum programu riuznymi skupinami

¢

zainteresovanych aktérii a jak se tyto subjektivni vyznamy postupné méni v case’
(Smutek 2009:44) s realizaci politiky.

K métfeni vysledkii politiky se pouzivaji indikatory, jejichz urceni je pro
evaluaci zasadni. Jak upozoriiuji Rossi, Lipsey a Freeman (2004 in Vesely, Nekola
2007:350), ,,vetsina vysledkii politiky ma vice nez jednu dimenzi, a je tedy nutné
predem vazit vSechny potencialné relevantni dimenze a teprve poté z nich vybrat
konecny soubor, nejlépe vystihujici vysledky politiky.” Ke spravnému méteni
stanovenych indikatori je poté nutné stanovit presny postup pro ziskavani
pottebnych informaci a jejich transformace do indikéatord, tzn. ,,(...) je potieba
operacionalizovat sledované proménné** (Vesely, Nekola 2007:351).

Jak uvadi Disman (2006), nalezeni spolehlivych indikatori je jednou
je nutné zvazit jejich zakladni nalezitosti: validitu, reliabilitu a senzitivitu. ,, Validni
méreni je takové méreni, které méri skutecné to, co jsme zamysleli merit. ** (Disman
2006:62). Vedle toho reliabilita ukazuje miru pfesnosti métfeni - pii opakovaném
experimentu by mélo byt dosazeno stejnych hodnot vysledku. Senzitivita (citlivost)
vypovida o tom, na kolik je pouZzity indikator citlivy a zda rozpozna i nepatrnou
zménu na zkoumané proménné.

Jak bylo uvedeno vyse, evaluace vysledkli poukazuje na to, zda bylo
dosazeno stanovenych cili ¢i nikoliv, v druhém ptipadé vsak netikd, ¢im je selhani

zpusobeno. Podle Smutka (2009) je u evaluace vysledku problém s interpretaci

%V literatufe je moZné setkat se i s pojmem evaluace dopadu (impact evaluation) - ta ma de facto
stejny cil jako evaluace vysledku, odliSuje se pouze tim, Zze se zaméfuje na dlouhodobé udrzitelné
efekty vyvolané danou politikou (Kirkpatrick, Clive 2007 in Remr 2010).
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vysledkii, protoze nam netikda, zda bylo selhdni zpiisobeno chybnymi piedpoklady
nebo Spatnou realizaci. A 1 obracené, neifekne nam, zda politika dospéla danych cili
proto, ze byly jeji cile béhem implementace upravovany. Jak vSak konstatuje Vesely
a Nekola (2007), evaluace vysledkl je dalezitym nastrojem strategického fizeni a

zaroven obsahuje silny prvek odpovédnosti viici obcantim.

4.2.4 Typy evaluace v politickém cyklu

Pokud bychom se podivali na politicky cyklus, je snadné jednotlivé typy
evaluace pfifadit k jednotlivym fazim. Analyza potieb a proveditelnost se provadi na
uplném zafatku (ex ante evaluace), tzn. pii formulaci politiky. V prubéhu
implementace a realizace politiky je vhodné provadét tzv. midterm evaluace, které
mohou poukazat na ptipadné problémy a idedln€ vést i k jejich odstranéni. Na zaveér
by mélo probéhnout zhodnoceni vysledkii fungovani dané politiky (ex post
evaluace), které by me¢lo byt dopInéné i o ekonomickou evaluaci. Pozice jednotlivych

typil evaluaci v politickém cyklu jsou zndzornény v nasledujicim obrazku.
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Obrazek €. 7 Rizné typy evaluaci ve fazich politického cyklu

Zdroj: MMR (2005)

4.3 Realizaéni faze evaluace

Vazba evaluace realizovanych politik na jednotlivé faze vetejné politiky, byla
V praci uz rozpracovana, ale je potieba si také ve strucnosti shrnout, jaké jsou vlastné
faze samotné evaluace. Faze evaluace se daji rozd¢lit na dveé ¢asti: na planovaci fazi
a na fazi realizani. JiZ z této terminologie se da snadno odhadnout, co bude pfiblizné
jejich obsahem, ale pro poradek si jednotlivé faze definujeme.

Aby byla evaluace uspésné provedena, je nutné se pred jeji realizaci

dostatecné seznamit s hodnocenou problematikou, sestavit si logicky rdmec samotné

27



evaluace a také zvazit moznosti provedeni evaluace. VSechny tyto Cinnosti jsou
obsahem planovaci faze, jez by také méla pomoci evaluatorovi odhalit mozné
oblasti problému, které mohou nastat v realizaci.

Kroky v realiza¢ni fazi jsou podobné krokiim ve standardnim vyzkumném
projektu, s tim rozdilem, ze v zavéru je kladen diraz na vyuziti ziskanych poznatki
Vv procesech rozhodovani a fizeni (Vesely, Nekola 2007). Zavére¢na doporuceni pak
musi byt formulovana v souladu s pozadovanym cilem evaluace, a tim je uZzite¢nost

pro zadavatele/piijemce evaluace (Vesely, Nekola op. cit.)

Obrazek €. 8 Faze procesu evaluace

Seznameni se Vytvoreni Analyza moznosti
§ [orelgremiEm logického modelu evaluace (pfistupy,
(studium dokumentu »  evaluace (rdmce) »|  problémy, metody,
aliteratury, naklady apod.)
rozhovory)
PLANOVACI FAZE
4
Sbér Design Konceptualizace Formulace
a analyza evaluacni a operacionalizace evaluaénich
sebranych |4 | studie lg—] méreni, ur€eni cilové | | otazek
dat a jejich populace atd. a hypotéz
komponent

REALIZACNI FAZE

Vyuziti zavérh
a| Vrozhodovacich
» wr gr s

a fidicich procesec

Zdroj: Vesely, Nekola (2007:342)

Vzhledem k definovanym cilim prace, budu dale pokracovat rovnou rozpracovanim
realiza¢ni faze, jelikoZ je pro ucely prace zdsadni. Neznamena to, planovaci faze neni
Vv evaluaci dulezita, to nikoliv, jen neni tak vyznamna pro tuto praci a tak bude stacit

jeji popis v piedchozi kapitole.

4.3.1 Evaluacni otazky a kritéria

Na zacatku kazdé evaluace je nezbytné formulovat evaluacni otazky. Ty mohou byt
deskriptivni (popisuji zménu) kauzalni (snazi se zhodnotit vztahy pficiny a vztahu),

normativni (pouzivaji evalua¢ni kritéria), prediktivni (pfedvidaji vysledek planované
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intervence) ¢i kritické (podporuji zménu z hodnotové zaméfené pozice). Evaluacni
otazky, které obsahuji hodnotici kritéria, spadaji v do jedné z téchto Ctyt kategorii
(MMR 2005):

e otazky tykajici se relevance programu

e otazky tykajici se ti€innosti

e otazky tykajici se efektivity

e otazky tykajici se uziteCnosti

Kde tedy pojem relevance odkazuje na pfiméfenost cilti programu s ohledem
na socioekonomické problémy, kterym je program urcen.

Udinnost poukazuje na to, zda bylo dosazeno cili formulovanych v
programu, jakych bylo dosazeno Uspéchi a jaké nastaly problémy, jak vhodné bylo
vybrano jejich feseni a jaky je vliv vnéjsich faktori (mimo program).

Efektivita je posuzovana na zakladé srovnani vysledki ¢i dopada a pouzitych
zdroju.

Uzite¢nost hodnoti dopady programu v pomeéru k Sir§Sim spolecenskym a
ekonomickym pottebam. UZiteCnost je velmi specifické evaluacni kritérium, nebot’
nema piimy vztah k oficidlnim cilim programu. Formulovat otdzku uzite¢nosti mize
byt rozumné, jsou-li cile programu S$patné¢ definovany, nebo se vyskytne mnoho
neoc¢ekavanych dopadu.

Kritéria jsou srozumitelné zndzornéna také v nasledujicim obrazku, kde se
objevuje jesté jedno kritérium a to udrzitelnost. To posuzuje, v jakém jsou vysledky

a vystupy intervence trvalé (MMR 2005).
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Obrazek €. 9 Evaluaéni Kritéria

Spolecnost? Potieby
Ekonomika problémy
Prostredi otazky

\
program

Evaluace

Zdroj: MMR (2005), upraveno

Typické evaluacni otazKy vztahujici se k hlavnim evalua¢nim kritériim jsou:
Relevance: Do jaké miry jsou programové cile vzhledem k potfebam opravnéné? Je
stale doloZitelny jejich smysl? Odpovidaji mistnim, narodnim a evropskym
prioritam?

Udinnost: V jaké mife bylo dosazeno cilt? Mély pouZité néstroje a intervence
ocekavané vysledky? Pfineslo by pouZiti jinych nastrojii lepsi vysledky?

dosahnout lepsich vysledkt?

UZzite€nost: Jsou ocekavané i neocekavané vysledky z pohledu piimych a neptimych
beneficientd celkové uspokojivé?

UdrZitelnost: Jsou vysledky a dopady veetn€ instituciondlnich zmén trvalé? Budou

dopady nadale trvat, pokud nebudou financovany z vetejnych zdroji?

4.3.2 Metody a techniky

Smyslem této kapitoly neni podat podrobny navod k pouziti metod

technik, na toto téma existuje fada hluboce zpracovanych odbornych studii.
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Vzhledem k rozsahu a cilu této prace, tedy povazuji za mozné tuto oblast vynechat a
omezit ji na to, jak metodu vybirat.

Vybér metod a technik by se mél odvijet od ndvrhu evaluace. Je nutné
vybirat jen takové metody, které pomohou zodpoveédét specifické otazky evaluace.
Vybér metody tak bude ovlivnén tim, jaky je ucel evaluace, v jaké fazi je evaluacni
proces, a tedy v jaké fazi politického cyklu bude evaluace provadéna. Zalezi téZ na

dostupnosti dat, rozpoctu evaluace a pozadavcich zadavatele evaluace.

Obrazek ¢. 10 Kontext vybéru metod a technik

( Politické priority 1

Priority

Charakteristika | -
programu —

aktert

—
—

Evaluacni

otazky
Faze Faze
programu evaluaci

Zpusob zj Iﬁfovéni]

Dostupnost
dat

T
i
T
T
—
ik L a

[ Vybér technik J

Hodnoceni
- [ Vybér metod j | evaluability

Zdroj: MMR (2005)

Neni mozné fici, ze pro urcity kontext se hodi vzdy pravé jedna metoda.
Lepsi validity a ditvéryhodnosti zavéri 1ze dosdhnout kombinaci jednotlivych metod,
napft. kvalitativnich 1 kvantitativnich.

V souvislosti s metodami evaluace se casto hovoii i 0 tzv. evaluaéni
strategii, jez se sklada z evalua¢niho designu, sbéru dat a jejich analyzy. Soubor
téchto konkrétnich procedur, jak utvofit design evaluace a jak ji fidit, se nazyva
evaluacni pfistup. Stanovuje zaméfeni evaluace, ovliviiuje vyzkumné metody a

techniky aplikované za ucelem sbéru a analyzy dat, stejn¢ tak ma vliv na interpretaci
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udaji. Evalua¢ni strategie je spojenim nékolika takovych evaluacnich pfistupti.
Evaluacni strategie je pak obecné orientaci, pomoci které¢ hodnotitel a stakeholdeti

uskutecnuji evaluaéni zdméry (Smutek 2009).

4.3.3 Stakeholderi a hodnotitelé

Stakeholderi jsou jednotlivci, skupiny ¢i organizace, které maji vyznamny
zajem na tom, jak dobfte politika, program ¢i projekt funguje. Jedna se tak o samotné
tvirce politik, jejich sponzory, pfes administratory a fadovy persondl, az po ty,
kterym je politika ur¢ena. V kontextu evaluace jsou takto oznacovany subjekty, které
maji zdjem na hodnocené intervenci, nebo jsou zainteresovany na pribéhu ¢i
vysledku samotné evaluace (MMR 2005).

Identifikace zainteresovanych stran je tak jednou ze zékladnich ranych fazi
kazdého evaluacniho Setfeni, ¢imz se odliSuje od zékladniho vyzkumu. Kazda
evaluace je pfipravovana a realizovana v jiném kontextu a neni tak mozné pouzit jeji

vysledky pro jiné evaluacni situace.

Hodnotitel nebo-li ten, kdo provadi evaluace, hraje v evaluaci vyznamnou
roli. Jeho ukolem je identifikovat potfeby stakeholderti, zvolit vhodnou evaluaéni
strategii pro pokryti téchto potieb (i se zvazenim vyhod a nevyhod vybranych metod
a postupll) a na zaver je jeho ukolem samotna realizace evaluace (Chen 2005 in
Smutek 2009). Béhem téchto aktivit se také ocekava intenzivni komunikace
hodnotitele se stakeholderem, protoze jeho potifeby se mohou béhem vyvoje projektu

znacéné meénit.

Hodnotitele miizeme rozdé€lit podle toho, zda jsou internimi nebo externimi
realizatory evaluace. Interni hodnotitelé jsou zaméstnanci organizace, ve které je
evaluace provaddna a oni ji maji na starosti.®> Oproti tomu externi hodnotitel je
V podstaté¢ nezavisly konzultant, ktery vede evaluaci v organizaci, kterd danou
politiku €1 projekt financuje. I pfesto Ze interni 1 externi hodnotitelé pouZivaji stejné

metody a feS$i stejné metodologické problémy, diky témto odliSnym vztahtim

3 Castym piipadem provadéni internich evaluaci jsou tzv. autoevaluacni Setreni, kdy je evaluace
realizovana vlastnimi pracovniky a dand organizace provadi evaluaci sebe sama. Autoevaluace jsou z
hlediska roli jednotlivych zainteresovanych stran typem evaluac¢niho Setfeni, pii kterych splyva
posuzovany subjekt s roli evaluatora (Remr 2010).
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k zadavateli evaluace, se daji shrnout jist¢ vyhody a nevyhody téchto forem
hodnoceni:
e Interni subjekty:
— Znaji kontext organizace;
— budou odpovédnéjsi k implementaci evaluacnich doporuceni, budou
totiz odpovédni 1 za vyprodukovani téchto doporucenti,
— nejsou nezavisli (skryté zajmy, ovlivnéni organiza¢nimi hodnotami
apod.).
e Externi subjekty
— HIlubsi znalost konkrétnich metod a teorie (evaluatofi specialisté);
— musi nastudovat kontext (Casoveé naroc¢né);
— jsou nezavisli — objektivni kriticky ptistup;
— riziko vét§tho z4jmu o zavere€nou zpravu a jeji prezentaci nez o

samotnou implementaci zjisténi.

Na zavér tohoto srovnani je vhodné podotknout, Ze role interniho a externiho
hodnotitele se nemusi vzdy nutné vyluovat. Prvky téchto typl evaluace se mohou
v praxi kombinovat, pak mluvime o tzv. hybridni formé evaluaci. V praxi se jedna
nejcastéji o takovy zpisob evaluace, kdy externi hodnotitel provede evaluaci na
zakladé metodiky pfipravené zadavatelem. Hybridni evaluace tedy vychazi
z ptedpokladu, Ze zadavatel disponuje alesponi castecnou interni kapacitou na
piipravu metodiky, ale také na zaSkoleni externiho hodnotitele a koordinaci jeho
¢innosti. NejcastéjSimi diivody pro volbu tohoto zptisobu evaluace byva nedostatek
internich kapacit a také nedostate¢né znalosti v metodach evaluace (Remr 2010).
Hybridni forma evaluacniho Setfeni je pouzivana pravé pro hodnoceni projektovych

zadosti o dotace v rdmci operacnich programi EU.

4.3.4 Vyuziti evaluace

Predpokladem kazdé evaluace je jeji uziteCnost. Jak jiz bylo né€kolikrat
feCeno, jednim z hlavnich cili evaluace je poskytnout rozhodovatelim dobry
podklad pro rozhodovani o dal§im fungovani politiky/programu/projektu. Na zaklad¢

evaluace miiZze dojit k Upravam vychodisek, cilll 1 nastroji politiky.

33



Rossi a Freeman (1993 in Smutek 2009:161-162) zkoumali pfinosy evaluaci a

na zaklad¢ svych zjisténi je rozdé€lili do tiech kategorii:

1) na ty, které maji bezprostfedni dopad na programy nebo politiky;

2) naty, které ovliviiuji rozhodovani i presto, ze nemély v dobé konani studie

bezprostiedni dopad na programy nebo politiky;

3) naty, u kterych neni jasné, jak prispély k dalsimu rozhodovani.

Déle pak uvadéji seznam péti pravidel, kterd by méli hodnotitel¢ dodrzovat,

pokud chtéji maximalizovat vyuziti evaluace (Rossi, Freeman 1993 in Smutek 2009):

1.

Hodnotitelé musi porozumét tomu, co chtéji sami rozhodovatelé. Informace
by mély byt prezentovany ve formé nejpiijatelnéjsi pro cilovou populaci
(mélo by se jednat o stru¢né a srozumitelné shrnuti)

Evaluac¢ni vysledky musi byt vcasné a dostupné v dob¢, kdy jsou nejvice
potieba.

Evaluace musi respektovat zavazky stakeholdert k politice. Jednou z cest, jak
zvySit vyuziti evaluace, je piesvédcit hlavni skupiny stakeholderi k
participaci na evalua¢nim procesu uz od ranych fazi evaluace.

Hodnotitelé¢ by méli diskutovat s potencialnimi uzivateli o tom, jak by mohly
byt vysledky interpretovany.

Evaluace by mély zahrnovat hodnoceni jejich vlastniho vyuziti (doporucuje
se, aby se hodnotitel¢ a potencidlni uzivatel¢ piedem dohodli, na jakych

zakladech budou posuzovat uzite¢nost evaluace).
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5. Pripadova studie: evaluace OP LZZ

Cilem pripadové studie je zhodnotit, jak celkové probihd evaluace v ramci
Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Otazky, které maji byt v této
Casti prace zodpovézeny, jSOU:

e Je provadéna evaluace ucinkil a ne jen formalni kontrola?
e Jsou dodrzovany principy 3E?
e Zohlednuji se vysledky evaluace v budoucnosti?

Pripadova studie je rozdélena na nekolik ¢asti. Hned na Gvod povazuji za
nutné popsat kontext provadénych evaluaci na OP LZZ. Nejprve tedy vymezim
strukturu Cerpani finan¢nich dotaci z evropskych fondl, bude vymezen Evropsky
socialni fond, OP LZZ. Nasledn¢ bude analyzovan zpusob evaluace na trovni
opera¢niho programu.

Dalsi fazi bude analyza evaluace u konkrétnich projektl podpotfenych z OP
LZZ. Hodnoceny budou 3 projekty, které jsem si sama ndhodné vybrala. Data
k t¢émto projektim mi poskytlo MPSV se zavazkem ml¢enlivosti, takze neni mozné
K projektiim uvést identifika¢ni udaje. Hodnoceni projektt je rozdéleno na evaluaci
ex-ante, mid-term a ex-post. Posledni dvé faze evaluace jsem spojila do jedné
kapitoly, protoZze neni mozné je od sebe oddélit.

Posledni fazi bylo provedeni hloubkovych rozhovorti s vybranymi pracovniky

ESF na téma evaluace u OP LZZ, jejich siln¢ a slabé¢ stranky.

5.1 Kontext

5.1.1 Evropska unie a evropské fondy

Fondy EU jsou hlavnim néstrojem EU k napliiovani cilii evropské politiky
hospodarské a socidlni soudrznosti (HSS), jez patii vedle zemédélské politiky
K nejvyznamnéjs$im agendam EU. Je také oznaCovana za politiku soudrznosti (Ci
kohezni politiku) a je na ni vynakladana vice nez tfetina spole¢ného rozpoctu. Jejim
cilem je snizovani rozdilli mezi trovnémi jednotlivych Clenskych stati, podporuje
harmonicky, vyvdzeny a udrZitelny rozvoj ekonomickych ¢innosti, vysokou uroven
zamg&stnanosti, rovnost mezi muzi a Zenami a vysokou Uroven ochrany a zlepSovani

zivotniho prosttedi.
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Evropska unie disponuje tfemi evropskymi fondy, jejichZ prostiednictvim

rozdéluje finanéni prostfedky k naplnéni cili politiky HSS. Jsou to:

e Strukturilni fondy - jsou uréeny pro chudsi nebo jinak znevyhodnéné
regiony (napi. venkovské a problémové méstské oblasti);

o Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF) — podporuje investi¢ni
(infrastrukturni) —projekty (napf. vystavba silnic a Zeleznic,
odstranovani ekologickych zatézi, podpora zacinajicim podnikateliim,
rekonstrukce kulturnich pamadtek, vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie, zavadéni sluzeb elektronické vetejné spravy, apod.);

o Evropsky socidlni fond (ESF) — bude detailngji popsan dale;

e Fond soudrZnosti - ureny na podporu rozvoje chudSich stata, nikoli
regiond. Podobné¢ jako u ERDF jsou z n¢ podporovany investicni
(infrastrukturni) projekty, avsak jen se zamétenim na dopravni infrastrukturu

vétsiho rozsahu a ochranu zivotniho prostiedi.

Ceska republika si vytvofila pro ziskavani finanénich prostiedkt
z evropskych fondl soustavu programovych dokumentli a nezbytné institucionalni
zajisténi. NejvysSim strategickym dokumentem pro realizaci politiky HSS jsou na
evropské urovni Strategické obecné zasady Spolecenstvi (SOZS), kde se definuji
hlavni priority této spolecné evropské agendy na obdobi 2007-2013. Na zakladé
SOZS si pak clenské zemé s ohledem na vlastni priority vypracovavaji Narodni
strategicky referen¢ni ramec, ktery popisuje globalni cile a zdméry, zpiisob fizeni a
koordinace politiky soudrznosti na jejich izemi. Nasledné si Clenské zemé si po
dohodé s Evropskou komisi stanovi operaéni programy, které definuji, jaké
problémy chce dany stat poskytnutymi prostfedky fesSit a ¢eho chce v programovém
obdobi dosdhnout. Zaroven zajist'uji, aby projekty k financovani nebyly vybirany
nahodile, ale podle toho, zda pomahaji k uskuteciovani zamért politiky soudrznosti.
Operacni programy se d€li na prioritni oblasti, které konkrétné€ji vymezuji, na co
mohou byt penize v daném OP pouzity. Prioritni osy se dale skladaji z oblasti
podpory. Cela struktura je prehledn€ zobrazena na Obrazku ¢. 11.

Ceska republika miize v ramci probihajiciho programového obdobi 2007 —
2013 vycerpat prostfednictvim evropskych fonda az 26,69 miliard eur. Pro Gspésné

Cerpani musi na§ stat pridat navic piiblizné¢ 4 miliardy eur, jelikoz EU financuje
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maximalné 85 % vydaji. Pro toto programové obdobi si CR vyjednala 26 opera¢nich
programi. Osm znich je zaméfeno tematicky (napi. na védu a vzdélavani,
zaméstnanost, dopravu, zivotni prostfedi, jednim znich je i OP Lidské zdroje a
zaméstnanost) a sedm zemé&pisné (napf. Stfedocesky kraj, Moravskoslezsko atd.).*
Ostatni OP umoziuji preshrani¢ni, meziregionalni a nadregiondlni spolupraci ¢i
zajistuji  technické, administrativni a vyzkumné zazemi realizace politiky
soudrznosti.

Kazdy subjekt, ktery chce pozadat o finanéni podporu z fondi EU, musi
predpolozit projekt svého investicniho zaméru fidicimu orgdnu operac¢niho
programu. U tematicky zaméifenych OP jsou to resortni ministerstva, u Uzemné
vymezenych pak regiondlni rady regionti soudrznosti, coz jsou uzemni celky
odpovidajici jednomu nebo vice Ceskym krajim zfizenych za tcelem pfijimani
dotaci z evropskych fondu. Tyto orgdny pak vyhlasuji ¢asové vymezené vyzvy k
predkladani projektd v ramci jednotlivych prioritnich os a oblasti podpory.
Zadatelem o takovou dotaci mohou byt obce, kraje, ministerstva, podnikatelé,
vlastnici dopravni infrastruktury, neziskové organizace, Skoly, vyzkumna centra a

dalsi.

* Pro ugely efektivniho ziskavani prostiedkil z evropskych fondi byly na tizemi CR zfizeny regiony
soudrznosti (tzv. NUTS II), které se skladaji z jednoho ¢i vice ¢eskych kraji. Vznikly tak tyto regiony
soudrznosti Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Jihozépad, Stfedni Cechy, Moravskoslezsko a
Stfedni Morava. Praha pfevysuje ekonomickymi ukazateli vyrazné ostatni ¢asti naSeho statu a proto
nespliluje kritéria pro pfijem prostiedkd z politiky soudrznosti, ale je opravnéna cerpat z cile
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Tomuto ucelu slouzi operani programy Praha
Konkurenceschopnost a Praha Adaptabilita. Z evropskych fondt tak plyne do hlavniho mésta mensi
objem pen¢z, nez do zbytku naSeho statu, protoze Praha mé zna¢nou ekonomickou dynamiku a nizkou
nezameéstnanost i bez pobidek EU.
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Obrazek ¢. 11 Struktura ziskavani finanénich prostiedki z EU

Strategické obecné zasady

v

Narodni strategicky referencni ramec

|

Operacni program XY

y

Prioritni osa XY

‘

Oblast podpory XY .
Programova

Projektova |
rovina Projekty

Zdroj: Fondy Evropské unie [online]. [cit. 2012-05-10]

Centralnim koordinatorem pro vyuzivani fondtt EU v CR je Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Pro vykon této funkce byl na MMR zfizen Nérodni organ pro
koordinaci (NOK), ktery je odpovédny vladé za realizaci NSRR. Ridici a
zapojenych do implementace, ale také hospodaiskych a socidlnich partnert.
Projednava a doporucuje financni a vécné zmeény schvéalenych OP, projednava
navrhy a zmény proceduralnich postupli a pravidel, koordinuje systémova opatieni,
jako jsou monitorovaci a informaéni systém, institucionalni struktury, apod.
Centralnim organem, ktery zajistuje tok prostiedki z fondi EU je odbor Narodni
fond Ministerstva financi CR.

Ve vSech Clenskych statech se pfi fizeni operacnich programi i realizaci
projektl vychazi z péti zdkladnich principii politiky HSS: principu programovani,
partnerstvi, koncentrace, doplitkovosti a principu monitorovani a vyhodnocovani.

Realizatofi projektli i administratofi operacnich programii museji téz respektovat dveé
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horizontdlni priority jdouci napifi¢ vSemi podporovanymi aktivitami: rovné

prilezitosti a udrzitelny rozvo;j.

5.1.2 Operaéni program Lidské zdroje a zaméstnanost

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je jednim z operacnich
programi v ramci Evropského sociadlniho fondu, jehoz hlavnim poslanim je
Lrozvijeni  zaméstnanosti, snizovani  nezaméstnanosti, podpora  socialniho
zaclenovani osob a rovnych prileZitosti se zamérenim na rozvoj trhu prace a lidskych
zdroju** (Integrovany Portal MPSV [online]. [cit. 2012-05-10]). Objem financnich
prostiedkis z ESF pro CR na programovaci obdobi 2007-2013 ¢&ini 3,8 mld. EUR.
Programy, které umoziuji Eerpani prostiedkii z ESF v obdobi 2007-2013 v Ceské
republice a hlavnim mésté Praze jsou tedy:

e OP Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ), a dale pak
e OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK) a
e OP Praha — Adaptabilita (OPPA).

Globalnim cilem operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost je zvysit
zaméstnanost a zaméstnatelnost lidi v CR na viroveri priméru 15 nejlepsich zemi EU.
Tento cil je naplnovan prostfednictvim jednotlivych prioritnich os, které jsou dale
konkretizovany prostfednictvim oblasti podpor, které vymezuji, jaké typy projektii
mohou byt v rdmci piislusné prioritni osy podpoieny.

Z fondli EU je pro OP LZZ vyclenéno celkem 1,84 mld. EUR®, coz &ini
pfiblizng 6,80 % veskerych prosttedkii uréenych z fondét EU pro Ceskou republiku.
Tyto finan¢ni prostfedky jsou rozdéleny mezi 6 prioritnich os nasledovné:

e o0sal Adaptabilita (525,4 mil. €, tj. 28,6 % OP LZZ7)

e 0sa 2 Aktivni politika trhu prace (605,8 mil. €, tj. 33,0 % OP LZZ)

® Celkové ¢astka finanéni podpory, ktera je k dispozici pro OP LZZ &ini 2, 157 mld. EUR, ale v
jednotlivych oblastech podpory bude podil ESF pfedstavovat max. 85 % prostredkt. Veskeré
pozadované veiejné spolufinancovani ve vysi 319 mil. EUR bude v OP LZZ zajisténo z vetejnych
prostiedku CR.
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e 0sa 3 Socialni integrace a rovné prilezitosti (398,6 mil. €, tj. 21,7 %
OP LZZ)

e o0sa 4 Verejna sprava a verejné sluzby (195,1 mil. € tj. 10,6 % OP
LZZ)

e 0sa 5 Mezindrodni spoluprdce (39,0 mil. €, tj. 2,1 % OP LZZ)
e 0sa 6 Technickd pomoc (73,5 mil. €, tj. 4,0 % OP LZZ)

Ridicim organem operaéniho programu LZZ je Ministerstvo prace a

socialnich véci CR — Odbor fizeni pomoci z ESF.

5.2 OP LZZ a evaluace na urovni programu

Zptsob provadéni evaluaci u OPLZZ je popsan Vv Evaluaénim planu
Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost 2008-2015, jehoz cilem je
zlepsit koordinaci evaluace OP LZZ a posilit synergii evalua¢nich aktivit programu
ESF obecné. Evaluaéni plan je vypracovavan na doporuceni Evropské komise a je
vypracovan pro celé programové obdobi, ale aktualizuje se pravidelné kazdy rok.

Kazda ¢innost, at’ uz na urovni programu ¢i jednotlivych projekti ma urcité
dopady na své okoli a tyto vlivy je nutné hodnotit vzhledem ke stanovenym cilim.
Evaluace je v Evalua¢nim planu OP LZZ 2008-2015 definovana takto: ,, Smyslem
evaluace je vyhodnocovat, davat naméty, doporuceni, nejen porovnat, ale také
vyvozovat zavery ¢i dodavat podklady pro obhajitelna rozhodnuti pri Fizeni
programu‘* (Evaluaéni plan OPLZZ 2008-2015:1). Jak je zjevné, tato definice se 1isi
oproti definicim, které jsem uvadéla teoretické ¢asti. Je oproti nim $ifeji a obecnéji
formulovéana. Co mi v této formulaci chybi je ale ur€eni, co by mélo byt pfedmétem
evaluace — tzn. hodnoceni naplnéni stanovenych cili a jejich relevance.

Evaluace musi byt uskutecnéna na zakladé jasné stanovenych kritérii, jeZ se
vztahuji ke konkrétni evaluacni otdzce a cili. Evaluacni kritéria jsou v Evalua¢nim
planu OP LZZ vymezena obdobné¢, jako jsem je uvadéla v teoretické ¢asti: rovnost,

dopad, relevance, udrzitelnost a 3U - ticelnost, u¢innost a l'lspornost.6

® Obsah kritérii 3U je v zasad& stejny jako jsem jej vymezila v kapitole 3.4 jedna se pouze o jinou
terminologii (hovofila jsem o ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti) a kritérium ucelnosti neni
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Rovnost (equity), nékdy téz spravedlnost, byva nékdy oznacovano jako ¢tvrté

E. Toto kritérium sleduje, jak jsou rozloZzeny néklady a piinosy na rizné skupiny ve

spolecnosti, zda je toto rozdéleni spravedlivé, ¢i politicky piijatelné. Dopad (impact)

sleduje zmény, ke kterym doslo, at’ uz jde o zmény piimé nebo nepiimé, zamyslené

nebo nezamyslené, pozitivni ¢i negativni. Vyjadiuje tedy $ir$i souvislosti ptisobeni

hodnocené aktivity.

Za organizaci evaluaniho procesu na trovni programu zodpovida Ridici

organ. Evaluace jsou pak organizac¢né zajisStovana témito subjekty:

interni evaluaéni pracovi§té RO — oddéleni monitorovani a evaluace MPSV,
Pracovni skupiny pro evaluace,

evaluacni expertni tymu a

ESF Foérum.

Interni evaluaéni pracovi§té RO OP LZZ zajistuje:
koordinaci evalua¢niho procesu (navrh evalua¢nich aktivit - Evalua¢ni plan

OP LZZ);

realizaci evalua¢nich projektd - vymezeni zadani, hlavnich evalua¢nich ukola
a otazek (ToR)’, vybdr externiho evaluatora, podpora a komunikace

S evaluatory;

v

vyhodnocovani, posuzovani a Sifeni evalua¢nich zavéri a doporuceni —

VPRED?,
v nékterych ptipadech interni evaluace;
poskytuje podklady pfi zpracovani evaluaci na tirovni CR a EU;

zpracovani rocni zpravy o implementaci OP LZZ.

definovano tak ekonomicky, jak jsem uvadéla ja. Vztahuje se obecné k cili intervence, ktera by meéla
napliiovat vytcené cile a pta se tak, do jaké se podatilo splnit stanovené cile.

" TOR — Terms of Reference, neboli zaddvaci podminky.

§ Vetejny plan feseni evaluaénich doporudeni - nastroj pro systematickou a transparentni realizaci
opatteni pii fizeni OP LZZ reagujicich na evaluacni doporuceni.
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Pracovni skupina pro evaluace Monitorovaciho vyboru OP LZZ (PSE)

— je zaméfena na rozvoj a koordinaci metodiky a postupu evaluaci programu
ESF CR;

— slouzi pro sdileni informaci o evaluacich OP ESF a pro budovani evaluacni

kapacity a kultury;

— schvaluje Evalua¢ni plan OP LZZ, zadéni jednotlivych evaluaci a jejich

vystupt,

— schvaluje a sleduje pInéni VPRED.

Evalua¢ni expertni tymy zpracovavaji externi evaluace zaddvané dle

evaluacniho planu OP LZZ. Tyto evaluacni tymy tvofi externi nezavisli hodnotitelé

pusobici mj. v rdmei:

1.

konzulta¢nich a poradenskych firem,
védecko-vyzkumnych instituci.
akademickych a vzdélavacich instituci,
nestatnich neziskovych organizaci, nebo

konsorcii zahrnujicich vySe uvedené instituce.

Pro zajisténi informovani pracovnich skupin vcéetné¢ PSE, ale rovnéz

meziinstituciondlni a meziresortni komunikaci bylo fidicim orgdnem zfizeno v roce

2006 internetové diskusni Forum Evropského socialniho fondu v CR (ESF Forum).

To jakym zpiisobem funguje evaluacni proces na Grovni programu OP LZZ

souhrnné a prehledn¢ ukazuje nésledujici obrazek.
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Obrazek ¢. 12 Evaluaéni systém OP LZZ
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Zdroj: MPSV (interni dokumentace)

Toto schéma se mi zdd velmi piehledné a srozumitelné, nepovazuji tedy za
nutné ho jesté celé krok po kroku popisovat. Pro doplnéni ale vysvétlim nékteré
prvky. Vefejnou spravou je zde mysSleno samotné MPSV a jeho partnefi,
Monitorovaci Vybor OP LZZ, Evropski komise a Ridici organ. Ridici vybor
predstavuje pracovni skupina pro evaluaci a Ridici orgin (uZivatelé evaluace +
evaluacni tym). Rozhodnuti k evaluaci je obsaZzeno v Evalua¢nim planu OP LZZ,
ktery schvaluje PS pro evaluace. Validovani zavére¢nd zprava jsou akceptovana
doporuceni do VPRED (novéa opatieni pii fizeni OP LZZ, p¥ip. v politice). Pod
bodem ¢. 6 se skryvaji rozhodnuti ve formé novych postupii, novych metodiky, ale
mohou to byt rozhodnuti s vlivem na vypsani nové vyzvy, ptip. i programu.

Na zéavér je potteba fici, Ze Evaluacni plan OP LZZ je vypracovan na
doporuceni Evropské komise, vyplyvajici pfimo z Natizeni Rady ES ¢.1083/2006.
Pro evaluaci jsou relevantni ¢lanky 47 az 49, které definuji evaluace takto:

,, Cilem hodnoceni je zlepSit kvalitu, ui¢innost a provazanost pomoci fondi a
strategii a provadeni operacnich programii s ohledem na konkrétni strukturalni
probléemy tykajici se dotycnych clenskych statu a regionii, s prihlédnutim k cili

udrzitelného rozvoje a k souvisejicim pravnim predpisum Spolecenstvi tykajicim se

43



viiviit. na Zivotni prostredi a strategického posuzovani vlivu na Ziv. prostredi*
(Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, ¢lanek 47).
Charakter evaluaci:
— Strategické povahy (souhrnné) - posouzeni vyvoje programu nebo
skupiny programti ve vztahu k prioritam SpoleCenstvi a Clenskych

statu;

— Operativni povahy (dle okamzité potfeby) — podpora fizeni a

monitorovani opera¢niho programu.

Druhy evaluaci:
— Ex ante — pied programovym obdobim pro zlepSeni pfipravovanych

dokumentii — odpovida ¢lensky stat;
— On going - v prub¢hu implementace;

— Ex post - zkoumda rozsah vyuziti zdrojii, ucinnost a efektivitu

programu — EK.

Na zéklad¢ téchto informaci se zda, ze evaluace na urovni programu OP LZZ
je vymezena ve strategickych dokumentech dostate¢né a i v zasadé v ni nevidim,
zadny problém, aby evaluace na Urovni programu nefungovala spravné. Tyto

informace vSak budou jesté provéteny rozhovory s experty, viz. kapitola 5.4.

5.3 Evaluace projektu podporenych v ramci OP LZZ

Nyni se podivame na to, jak probiha evaluace na Grovni projektl a to jiz na
konkrétnich ptikladech, tedy na datech, které jsem ziskala z MPSV. Jedna se o
vzorek trech projektl z jiz uzaviené vyzvy, jeden projekt jesté stale probiha, druhy
projekt uz by mél byt v soucasné chvili dokoncen, realizace tfettho projektu uz
skoncila. Kviili dodrzeni zavazku ml€enlivosti, nebudou k projektim uvedeny zadné
identifika¢ni udaje, které by mohly prozradit, o jaké projekty se jedna. Co je mozné

uvést je to, ze projekty byly podpofeny Vv ramci programové obdobi 2007-2013 v
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oblasti podpory 3.4 - Rovné piilezitosti Zen a muzi na trhu prace a sladéni
pracovniho a rodinného Zivota.®

, Hlavnim zamérem této oblasti podpory je odstranovani nerovnosti mezi
Zenami a muzi, s diirazem na skupinu Zen, kterym je vhodné vytvaret podminky pro
umoznéni sladeni pracovniho a rodinného Zivota tak, aby mohly byt zapojeny na trhu
prace a venovat se zaroven plnohodnotnému rodinnému Zivotu, pripadné aby se po
dobé péce o deti mohly snadno vratit na trh prace. Oblast podpory je zameérena
rovnéz na podporu muzii, kteri jsou v obdobné situaci jako zZeny (napr. muzi s malymi
detmi, muzi po rodicovské dovolené, muzi po ukonceni péce o zavislého clena).
(Provadéci dokument OP LZZ).

K jednotlivym projektim mam k dispozici diky MPSV informace z téchto
dokument:

e Zadost o finanéni podporu z OP LZZ;

e Hodnotici tabulka projektt OP LZZ - vécné hodnoceni od obou

hodnotitel;
e Monitorovaci zprava o realizaci projektu z OP LZZ,

e Zavéretnd monitorovaci zprava projektu z OP LZZ;

Ptehled nalezenych nedostatk.

Data v téchto dokumentech by méla byt dostacujici k zhodnoceni procesu

evaluace jednotlivych projekti.

5.3.1 Struc¢na charakteristika projektt

Ptfed samostatnou analyzou evaluace vSak povazuji za hodné uvést 1 strucné
charakteristiky analyzovanych projekti, aby byly ziejmé souvislosti (napt. pfi
stanoveni monitorovacich indikatorG apod.). Tyto informace o jsou cerpany
z dokumentu Zadost o finanéni podporu z OP LZZ konkrétniho projektu. Neuvadim
zadné identifikacni tidaje, pouze cil projektu, jeho dobu trvani a vysi pozadované

dotace.

% Tato oblast podpory spadé pod prioritni osu 3 Socialni integrace a rovné prileZitosti.
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PROJEKT C. 1

Hlavnim cilem projektu je podpofit rovné ptilezitosti zaméstnanct ve firmach
z jednoho z krajii CR prostiednictvim ziizenim firemni §kolky pro déti od 18 mésict
do 6 let a vzdelavani zaméstnavatelti v oblasti rovnych pfilezitosti. Vzdélani bude
probihat kombinovanou formou seminai a e-learningu. Do projektu se zapoji
zaméstnanci 10 firem, které se jiz zavazali ucasti na projektu. Dalsi firmy dostanou
moznost zapojit se do projektu béhem jeho realizace.

Ptredpokladany pocet osob, které vyuziji firemni Skolky pro své déti, byl 30
zaméstnancl, a vzdélavani se mélo zucastnit 60 vedoucich pracovnika. Trvani
projektu bylo stanoveno na 24 mésict s tim, ze dalSich 5 let bude pokracovat dal po
skonceni podpory z ESF.

Ptedpokléddané datum zah4jeni realizace: 1. 11. 2010

Predpokladané datum ukonceni realizace: 31. 10. 2012

Doba trvani: 24 mésict

Pozadovana finan¢ni podpora: 4 590 478,00 K¢

PROJEKT C. 2

Cilem projektu je podpora zahdjeni samostatné vydéle¢né cCinnosti zen
prostiednictvim poradenstvi v oblasti podnikdni a tvorby podnikatelskych zaméri
zalozenych na marketingovych prizkumech trhu vybranych lokalit. Cilovou
skupinou projektu je 45 Zen konkrétniho kraje CR, které planuji zahajit podnikéni.
Projekt chce ptispét k rozvoji podnikani v daném kraji, jehoz podnikatelska aktivita
je nejnizsi v CR, a zaroveii chce vytvofit podminky pro rozvoj podnikéani Zen, a tim
pfispét k rovnym piilezitostem Zen a muzl na trhu prace (z celkového poctu je jen
30% Zen).

Predpokladané datum zah4jeni realizace: 1. 10. 2010

Predpokladané datum ukonceni realizace: 31. 3. 2012

Doba trvani: 18 mésict

Pozadovana finan¢ni podpora: 3 187 368,80 K¢

PROJEKT C. 3
Cilem projektu je prosazovat opatieni pro plnéni principu rovnych piileZitosti
Zen a muzl na trhu prace a vytvafeni podminek pro soulad pracovniho a rodinného
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zivot. Projekt je zaméfen na podporu zaméstnatelnosti Zen a muzi jako rodict
s détmi a zendm zacCinajicim podnikani, s cilem piispét k zaclenéni rodic¢t zpét na
pracovni trh anebo udrzeni se na pracovnim trhu a Zendm zahdjit podnikatelskou
¢innost. Komplexni vzdélavaci a poradensky program obsahuje zprostiedkovani
informaci o aktudlnich obecné pravnich piedpisech a ptehled ekonomickych a
finanénich okruhd souvisejicich s trhem prace. Projekt bude realizovan v jednom
z mést v CR.

Predpokladané datum zah4jeni realizace: 1. 9. 2010

Predpokladané datum ukonceni realizace: 31. 8. 2011

Doba trvéani: 12 mésicu.

Pozadovana finan¢ni podpora: 1 355 078,96 K¢

5.3.2 Hodnoceni ex-ante

Aby mohl projekt ziskat podporu z OP LZZ musi zadatel podat zadost o
finan¢ni prostiedky z OP LZZ prosttednictvim on-line aplikace Benefit7 pfimo na

internetovych strankach www.eu-zadost.cz a také predlozit tistenou formu zadosti.'

Po zaregistrovani projektové zadosti probéhne formalni hodnoceni vyhlasovatelem
vyzvy dle pfedem stanovenych kritérii a hodnoceni pfijatelnosti. Zadatelé, jejichz
zadosti tomuto hodnoceni nevyhovi, mohou byt vyzvani k odstranéni téchto
nedostatk jest¢ pred zahajenim vécného hodnoceni. Pii formalnim hodnoceni
probihd kontrola uplnosti a spravnosti udaji uvedenych v zadosti a kontrola
povinnych pfiloh. Pfi hodnoceni pfijatelnosti probiha administrativni posouzeni
zadosti z hlediska souladu se zamé&fenim vyzvy, dodrZeni vazeb na piislusné oblasti
podpory programu, opravnénost zadatele a Cinnosti. V ptipad€, Ze Zadost spliuje
vSechna kritéria pro formalni hodnoceni a kritéria ptijatelnosti postupuje do vécného
hodnoceni.

Vécné hodnoceni je provadéno posuzovani zddosti ve vztahu ke kritériim
vécného hodnoceni, kterd jsou stanovena pro cely program a jsou schvalovana

Monitorovacim vyborem OP LZZ.

1 Obsahem zadosti musi byt: popis projektu (cile, potiebnost, mozna rizika, inovativnost,
udrzitelnost), identifikace zadatele, partnera projektu a realiza¢niho tymu, popis klicovych aktivit,
vymezeni cilové skupiny, harmonogram a rozpocet projektu, cilové hodnoty metenych indikatort atd.
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e 7adost o finanéni podporu na grantovy projekt™ do vyse 15 mil K& prostiedki
z vefejnych zdroji je hodnocena minimalné dvéma nezavislymi

individualnimi hodnotiteli nebo hodnotici komisi;

e 7zadost o finan¢ni podporu vyssi nez 15 mil K¢ musi byt hodnocena hodnotici

komisi.

Pro vécné hodnoceni projektu jsou stanovena tato obecna kritéria:'?
A. Smysl a cile projektu
A.l. Zduvodnéni potfebnosti projektu
A.2. Vazba na cile vyzvy (oblasti podpory OP LZZ)
A.3. Zhodnoceni cilt projektu
B. Cilova skupina
B.1. Jasné vymezeni cilové skupiny
B.2. Piiméfenost cilové skupiny
B.3. Piinos projektu pro cilovou skupinu
B.4. Zpusob zapojeni cilové skupiny
C. Zadatel
C.1. Kompetence zadatele
C.2. ZkusSenosti zadatele a ¢lenti tymu
C.3. Partnefi
D. Projektové fizeni, udrzitelnost a rizikovost projektu
D.1. Volba a popis kli¢ovych aktivit a harmonogram projektu
D.2. Ptedpoklady pro udrzitelnost projektu po skonceni financovani OP LZZ
D.3. Kvalita tizeni rizik

D.4. Rizikovost projektu

1 Grantovy projekt je projekt obvykle mensiho rozsahu zaméfeny hlavné na realizaci sluzeb pro
cilové skupiny jednotlivcl a organizaci na zakladé poptavky specifikované piijemci a vychazejici z
analyzy potieb cilové skupiny.

Vedle grantovych projektt existuji i tzv. individualni projekty. Individualni projekt je projekt vétsiho
rozsahu zamétujici se napiiklad na rozsifovani stavajicich programt a nastroji politik (napt. Aktivni
politika zaméstnanosti), rozSifovani okruhu cilovych skupin nebo na zvySovani poctu klientt
stavajicich sluzeb.

Projekty, které jsou zkoumany v této analyze, jsou projekty grantove, individualnimi projekty se tedy
nebude dale zabyvat.

12 Detailngjsi popis jednotlivych kritérii a jejich vahy jsou uvedeny v Piloze &. 1.
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E. Rozpocet projektu

E.1. Pfiméfenost rozpoctu projektu jeho obsahové naplni a rozsahu

E.2. Piehlednost, srozumitelnost a vécna spravnost rozpoctu
F. Vysledky a vystupy

F.1. Sife a adekvatnost vybéru monitorovacich indikétort

F.2. Realnost kvantitativnich hodnot monitorovacich indikatort

F.3. Pfiméfenost vysledkli vzhledem k pozadovanym prosttedkiim
G. Rozpor s horizontalnimi tématy
H. Zavére¢né zhodnoceni

Za obecna kritéria muze projekt ziskat max. 100 bodu, za specificka kritéria®®
dalsich max. 15 bodd a v ramci kritéria synergie lze dosahnout 6,5 - 10 bodi.
Celkem tedy muze projekt v ramci vécného hodnoceni obdrzet maximalné 125 bodi.
Hodnotitel u jednotlivych obecnych kritérii neptidéluje body, ale voli ze Skaly
obsahujici tzv. slovni deskriptory ptislusné ke kazdému kritériu.** Po provedeni
hodnoceni je automaticky proveden pifepocet na body ziskané v ramci hodnoceni
projektu. Projekt muze byt doporucen k financovani pouze tehdy, ziska-li ve vécném
hodnoceni za obecna kritéria minimaln¢ 65 bodl. Pokud zadost ziska 65 a vice bodl
z obecnych kritérii, je projekt hodnotitelem doporucen k financovani z OP LZZ a o

jeho vybéru rozhoduje Vybérova komise.™

Vécné hodnoceni zadosti je provadéno externimi hodnotiteli nebo cleny
hodnotici komise nejpozdé&ji do 60 dni od registrace Zadosti. Hodnotitelé jsou
vybirdny vyhlaSovatelem vyzvy z Databdze hodnotiteld pro OP LZZ na zéklad¢
jejich profesniho zaméfeni a zkuSenosti. Hodnotitelé se musi fidit Etickym kodexem
hodnotitele, musi byt nestranni a dodrzovat mlcenlivost. U hodnoceni celé

projektové Zadosti musi sledovat jak mySlenku projektu (jak je projekt zajimavy,

B Tato kritéria specifikuje sim vyhlasovatel vyzvy. Reflektuji specifickou potiebu vyplyvajici z dané
vyzvy a umoziuji vyhlaSovateli pfesné nasmérovat podpoiené projekty k cilam vyzvy. Hodnotitel u
téchto kritérii vybira z bodt, nikoliv ze slovnich deskriptorti. Bodovou skalu u specifickych kritérii
definuje vyhlasovatel vyzvy.

1 Kritéria jsou detailng popsany v Piirugce pro hodnotitele.

1> yybérové komise musi mit nejmén& 9 &lenti a je sloZena z experti nadanou oblast podpory a je
ziizena VyhlaSovatelem vyzvy. Rozhodnuti o vybéru projektti musi provést nejpozdéji do 15 dnti od
zahdjeni svého zasedani.
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inovativni 1 pfinosny), tak praktickou stranku (jak je realizovatelny ¢i riskantni) a to
vSe v ramci kontextu projektu (na zakladé svych znalosti dané problematiky). 16
Vsechny tfi analyzované projekty pochopitelné¢ prosly v poradku jak
formalnim tak vécnym hodnocenim a byly vybrany krealizaci. Co musim
vyzdvihnout, je kvalita vécnych hodnoceni. K analyze mam k dispozici vzdy
hodnoceni od obou hodnotitelti, a pokud porovnam jejich hodnoceni v jednotlivych
kritériich, jsou vétSinou stejna ¢i velmi podobnd. Hodnotitelé maji také u vSech tiech
projekt téméf totozné ptripominky, co je v zadosti jeste¢ potfeba doplnit, ¢i jasnéji
Vymezit.17 To vSe ukazuje na velmi jasn¢ vymezené pokyny k hodnoceni projektt a

jejich srozumitelnost pro hodnotitele.

5.3.3 Monitorovaci indikatory

Kazdy operacni program ma stanované vlastni monitorovaci indikatory. Tyto
ukazatele poskytuji zpétnou vazbu o tom, zda poskytnutd financni podpora splnila
stanovené cile. Kazdy Zadatel je povinen uz v ramci Zadosti o finanéni podporu
stanovit hodnoty téchto ukazatell a zavazat se tak k jejich naplnéni. Tyto indikatory
jsou sledovany prostiednictvim elektronického informacniho systému, coz umoziuje
snadno a rychle monitorovat pribéh realizace jednotlivych projekti a nasledné
vykonnost celého operacniho programu.
Ukazatele jsou v ramci OP LZZ rozdéleny na dv€ zékladni skupiny a to:
e Monitorovaci indikatory finan¢ni - udaje o finan¢ni realizaci jsou
sledovéany na zéklad¢ informaci vychazejicich z zadosti o platbu a Cerpani
a pfijemci je nemusi samostatné vykazovat.

e Vécné monitorovaci indikatory - v rdmci OP LZZ jsou sledovany
indikatory Ctyf typi:
1. Ukazatele vstupii

2. Ukazatele vystupu

18/ piipadg, Ze se hodnoceni obou hodnotitelti vyrazné lisi (jeden doporucuje projekt k podpofe a
druhy nikoliv, ¢i ji oba doporucuji, ale rozdil jejich hodnoceni je vétsi nez 20 bodl, mize vyhlaSovatel
rozhodnout o zadani tfetiho hodnoceni. Vysledné hodnoceni je pak vtomto piipadé déano
aritmetickym primérem dvou k sobé bodové nejblizsich hodnoceni, tj. po vylouceni extrémniho
hodnoceni.

' U sledovanych projekti se jednalo doporuéeni stanovit hodnotu dalsiho monitorovaciho indikatoru.
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3. Ukazatele vysledku
4. Ukazatele dopadu
Indikétory, které jsou piijemci podpory povinni sledovat a vykazovat, spadaji
pouze do typtl ukazatele vystupi a vysledkti. Dalsi ukazatele jsou monitorovany
Ridicim organem a Zprostiedkujicimi subjekty. Indikatory vystupt podavaji
informace 0 bezprostfednich ucincich projektd. Indikatory vystupt vyjadiuji pocéty
osob, organizaci, které byly s vyuzitim daného rozpoctu podpofeny a také pocet
produkti, které byly vytvoreny (vzdélavaci, poradenské produktl, atd.). Indikatory
vysledkii vyjadiuji okamzité pozitivni efekty podpory, ke kterym doslo v dobé
realizace projektu. Vysledky vznikaji diky ¢innosti projektu, pfijemci na né maji
vyrazny vliv, ale jejich dosahovani je z¢asti zavislé i na vlivech nekontrolovatelnych
prijemci (typicky reakce cilovych skupin na aktivity projektu, napt. o uspéSném
absolvovani kurzu nerozhoduje jen kvalita kurzu a lektora, ale i snaha ucastnika).
Vysledkové indikatory jsou vyjaddieny v podobé poctii tspésné vyskolenych osob a
pocta vytvorenych pracovnich mist.
Seznam relevantnich monitorovaci indikatort k oblasti podpory 3.4. je
nasledujici:
e Vystupy: 07.41.00 Pocet podpoienych osob - celkem
07.45.00 Pocet podpofenych organizaci - celkem
07.57.00 Pocet novych/inovovanych produktii
e Vysledky: 07.46.13 Pocet Gispé€Snych absolventl kurzi celkem
07.02.00 Pocet nove vytvofenych pracovnich mist pro
znevyhodnéné skupiny celkem
07.02.01 Pocet nove vytvofenych pracovnich mist pro
znevyhodnéné skupiny - muzi
07.02.02 Pocet nove vytvofenych pracovnich mist pro
znevyhodnéné skupiny - Zeny
Ptijemce podpory si voli pouze indikatory relevantni k jeho projektu a neni

povinen si vybrat vSechny indikatory sledované v dané oblasti podpory.18 Cilové

8 Aviak vzhledem K tomu, Ze indikatory a jejich cilové hodnoty jsou soucasti Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, mize Vybérova komise (napf. na navrh hodnotitele) pro schvaleni projektu
stanovit podminku navyseni cilové hodnoty v piipadé, Ze cilova hodnota je neumérné nizka vzhledem
k rozpoctu a délce trvani projektu.
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hodnoty stanovenych indikatora jsou zavazné a nelze je libovolné ménit.® vV piipadé,
ze vyslednd hodnota ukazatelti vystupi a vysledki nedosahne planované hodnoty
uvedené v Zadosti o finanéni podporu, je poskytovatel opravnén piiméfené snizit
dotaci projektu. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni hodnoty vysledkli nemuze realizator
projektu zcela ovlivnit, jsou navrzené sankce za nedodrzeni napldnovanych hodnot
vysledkil podstatné nizsi nez v piipadé vystupti.

Hodnoceni indikatordi ma probihat periodicky s pfedkladanim pribéznych
monitorovacich zprav, tj. zpravidla pololetng, avsak v piipadé potieby je Ridici
Organ opravnén vyzadat si udaje i mimo tento interval. Dosazené hodnoty indikator
se v monitorovacich zpravach uvadéji kumulativné, tedy vzdy souhrnné za obdobi od

pocatku projektu do konce piislusného monitorovaciho obdobi.

5.3.4 Evaluace mid-term a ex-post

Vzhledem Kk tomu, ze kazdy ze tii zkoumanych projekti je v jiné fazi, 1isi se
data, kterd o nich mam, coZz ovSem nemusi byt upln¢ na Skodu. Projekt €. 1 je stale ve
fazi realizaci, takze k nému mam informace z prubézné Monitorovaci zpravy. Projekt
¢. 2 by mél byt ukoncen v bieznu 2012, ale k dispozici mam také pouze pribéznou
zpravu (i ptesto, ze jsem obdrzela aktudlni data z MPSV na konci dubna), coz svéd¢i
o tom, ze se realizace projektu zdrzela. A nakonec, tfeti projekt byl dokoncen uz
V minulém roce, takZe u n¢j mize byt provedena analyza Zavére¢né monitorovaci
zpravy.

Pokud se podivame na stanovena monitorovaci kritéria, vSichni zadatelé
vychazeli z doporuc¢enych indikatorti pro oblast podpory 3.4.

V projektu €. 1 jsou pouZity tyto indikatory:

e (7.41.00 Pocet podpoienych osob - celkem

e (7.45.00 Pocet podpoienych organizaci - celkem

e (07.57.00 Pocet novych/inovovanych produkti

Indikator 07.46.13 Pocet uspésnych absolventu kurzi celkem Vv projektu neni

stanoven i piesto, ze to vytyka a doporucuje jeden z hodnotitelti a vzhledem Kk naplni

9 Nastavenou cilovou hodnotu indikatoru lze zménit pouze prostiednictvim podstatné zmény
projektu, coz se ale déje jen ve velmi vyjimecnych piipadech.
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projektu se zda tento indikator logicky. Projekt je ale jeSté ve fazi realizace, takze je
mozné, ze bude tento indikator jesté naplnén.
Zadatel projektu &. 2 si stanovil tato kritéria pro hodnoceni:
e (7.41.00 Pocet podpoienych osob - celkem
e (7.45.00 Pocet podpoienych organizaci - celkem
e (07.57.00 Pocet novych/inovovanych produkta
e (7.46.13 Pocet uspésnych absolventl kurzt celkem
Vétsina z indikatort je uz v posledni pribézné Monitorovaci zprave naplnéna,
chybi uz jen splnit stanoveni hodnoty posledniho indikatoru.
A konecné, u projektu €. 3 byly plivodné stanoveny pouze 2 indikatory, a to:
e (7.41.00 Pocet podpoienych osob - celkem
e (7.46.13 Pocet uspésnych absolventl kurzl celkem
Oba hodnotitel¢ vSak zadateli vytknuli ve vécném hodnoceni, ze by mél
vzhledem k zaméteni projektu doplnit a sledovat i dalsi 2 indikatory:
e (7.45.00 Pocet podpoienych organizaci - celkem
e (7.57.00 Pocet novych/inovovanych produktt
Zadavatel na tuto vyzvu reagoval a kritérium 07.45.00 doplnil a béhem
realizace projektu také splnil. Druhé kritérium vSak zistalo bez
povsSimnuti.
Stav plnéni stanovenych indikatorti je hlavni ¢asti Monitorovaci zpravy.
Jeji soucasti jsou 1 informace o realizovanych vybérovych tizeni (vetejné zakazky), o
realizanim tymu, ale také je jednou z ptiloh i Vécna ¢ast monitorovaci zpravy, jez
mé pro UCely mé prace velmi zajima, protoZe by méla ukazovat na to, jak je projekt
ve skuteCnosti realizovan. Jejim obsahem je popis a zhodnoceni jednotlivych jiz
realizovanych kliCovych aktivit, dale obsahuje popis cilii planovanych aktivit,
problémy pfi realizaci projektu pokud se néjaké vyskytly, podstatné a nepodstatné

zmény v projektu a dalsi informace.

Projekt ¢. 3, ktery uz je dokonceny, patii podle mého nazoru k jednomu
z dobte sestavenych projektd hned od zacatku. VSechna kritéria byla stanovena
logicky a béhem realizace byly jejich hodnoty naplnény, pocet Gspé€Snych absolventl
kurzu dokonce piesahl stanovenou hodnotu. Diskutabilni je pouze chybé&jici hodnotu

u Indikéatoru poctu novych/inovovanych produktd, ale zde se podle mého nazoru
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jedna pouze o administrativni chybu, protoze projekt tento indikator naplnil
vzhledem K uvedenym informacim ve Vé&cné ¢asti monitorovaci zpravy. Je ale také
klidné¢ mozné, ze mi né¢kde unikla néjakéd informace, protoze pifeci jen nemam
k dispozici informace o komunikaci s Zadatelem. Velmi pozitivn¢ hodnotim, ze
projekt m¢l jiz od zacatku stanovenou jako posledni kli¢ovou aktivitu Evaluace a
ukonceni projektu. V ramci ni bylo provedeno vyhodnoceni realizovaného kurzu
samotnymi ucastniky kurzu, byla vydana odborna studie pro vybrané cilové skupiny,
které se potykaji s diskriminaci na trhu prace, byla sesbirana zpétna vazba k projektu,
ktery byl vetejnosti hodnocen pozitivné a ukazal také na prostor pro realizaci dalsich
projektii. Ty by mohly byt zaméfeny vyhradné na zaméstnavatele, které¢ je nutno
propojit s mistnimi organizacemi pracujicimi s cilovymi skupinami a s mistnimi

zastupitelskymi orgény.

Dalsi dva hodnocené projekty jsou sice jesté v realizaci (pravdépodobné i
projekt ¢. 2), ale uz podle Monitorovaci zpravy se daji hodnotit klicové aktivity,
které byly ukonCeny. Ani jeden z téchto projekti nema vymezenou klicovou aktivitu
na evaluaci, coz svéd¢i o tom, Ze se tato aktivita pravdépodobné nezahrnuje do
kli¢ovych aktivit obecné. Tyto aktivity jsou tak v zavéru projektu zhodnoceny pouze
podle hodnot stanovenych kritérii. Podle mého ndzoru ale neni takovyto zpusob

dostatecny.

Jesté je potieba zminit, ze k projektim mam k dispozici jesté arch
s prehledem nedostatka, ktery vypliuji administratoii MPSV. Tato tabulka je
¢lenéna na nedostatky financni a vécné. Finanéni upozoriiuji na Gcetni chyby, které
musi realizator projektu napravit. A v&né pouze na nedostatky pifi vyplnéni
monitorovaci zpravy — napf. Spatné vyplnéné hodnocené indikatory, doplnéni
nekterych informaci do monitorovaci zpravy apod. Dale je monitorovaci zprava
vyhodnocovana projektovymi manazery (na strané MPSV) pomoci tzv. checklistu,
coz je seznam otazek typu ,,Byly dle piedlozenych dokumentt k vybérovym fizenim
dodrzeny postupy dle Metodického pokynu pro zadavani zakazek?, Jsou vSechny
relevantni pfilohy nahrany v aplikaci Benefit7 a byl u pfiloh, které¢ maji vzor,
dodrZen zdvazny format?*, vice viz Pfiloha €. 2. V obou pfipadech se tak zjevné

jedna o dalsi formalni kontrolu.
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Jak jsem naznacila jiz vySe, nepovazuji zplsob provadéné evaluace
projektii za dostateCnou. V ramci projekti neni nijak sledovano, zda méla realizace
daného projektu smysl a zda byl projekt skuteéné ucelny. Kritérium ucelnosti se pta
na to, jak se podafilo naplnit vytéené cile a zda byly finan¢ni prosttedky vyuzity
racionalné. Podle provedené analyzy by se mohlo zdat, ze projekty toto kritérium
napliuji v takovém ptipad¢, kdy splni veSkeré nastavené indikatory, ale to neni podle
mého ndzoru pravda. To ze byl podpofen urcity pocet osob, neznamend, ze to
skutecné vedlo k néjakym vysledkiim.

K demonstrovani toho, co mam piesné¢ na mysli, uvedu jeden piiklad za
vSechny. Soucasti projektu €. 2 bylo jednou z kli¢ovych aktivit projektu také
vytvoteni interaktivni e-poradny a webového portdlu jako informacniho a
poradenského prostfedku pro cilovou skupinu. V monitorovaci zpravé uz je tato
aktivita mezi realizovanymi, je tedy mozné si ji v redlu zkontrolovat. U hodnoceni
této aktivity ze strany zadatele je uvedeno, Ze ,, webovy portal je pravidelné
aktualizovan informacemi, které jsou diilezité pro zvolenou cilovou skupinu, zejména
Clanky, rozhovory a zajimavymi odkazy na stranky zameérené na zacinajici
podnikatele. Webovy portdl je v soucasné dobé plné funkcni.” Neni tedy nic
jednodussiho nez webové stranky oteviit a podivat se jak funguji.20 Nutno
podoktnout, Ze rozpocet na tvorbu webu byl 290 tisic K¢ a 144 tisic na mzdové
naklady experta podnikéni, ktery mé na tento portal pravidelné¢ vkladat vystupy ze
seminafti a workshopli pofadanych v ramci projektu, dohlizet na jeho funkénost a
odpovidat na piipadné dotazy CS. Mzdové naklady byly stanoveny nasledovné
6hod./tydné/15mesici=360hod./400 K¢=144 000 K¢.

Webové stranky jsem si tedy nasla a oteviela. Na prvni pohled se zdaji
opravdu profesionalné provedené, maji nevSedni design a web je prehledny. Pokud si
ale Clovék znaéné portal dilkladné prohliZet, zjisti, Ze na ném neni moc rusno.
Celkové je na webu velmi malo informaci, vétSina ¢lanka jsou pouze odkazy na
Clanky na jinych serverech. V tomto roce jsem nasla pouze jeden publikovany
ptispévek. Co se tyc¢e funkce webu jako poradenského serveru, také o ni pochybuji
v sekci diskuze je pouze 6 prispévki, z toho 2 v oblasti E-poradna. Nikdo na tyto
piispévky vSak nereagoval 1 pfesto, Ze seznam uZivatelil ¢itd cca 50 cleni. Pro

kontrolu, zda nejsou pro registrované uzivatele zptistupnény dalsi informace, jsem se

20\/zhledem k udrzeni ml¢enlivosti nemohu odkaz na webové stranky uvést.
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na web sama zaregistrovala, ale nic navic se na strankach nezobrazilo. Mam jisté
pochybnosti i o skutecné existenci uvedenych uzivateli.

Celad tato klicova aktivita se mi tak zda velmi podezield. Vzhledem
k malému mnozstvi informaci na webu, pochybuji, ze expertka stravila praci na
webu 6 tydné. Stejn¢ tak se mi nezda ani cena 290 tisic za vytvofeni webového
portalu, kdyZ se dnes ceny tvorby webovych stran pohybuji v desitkach tisic K&t a
tento konkrétni web se nezdd byt nijak vyrazné naroné na tvorbu. S vytvofenim
tohoto portalu se poji i dalsi planovana aktivita a to je vytvoreni e-learningu, které
ma byt dostupné pravé na tomto webu. Zadny e-lerningovy kurz tam zatim
k dispozici zatim neni, i pfesto, ze projekt uz mél byt ukoncen, a dotace na tuto
aktivitu se pohybuji v fadech statisicti. Jak bylo uvedeno vyse, k projektu mam pouze
posledni Monitorovaci zpravu, takze nevim, vjakém stavu je projekt nyni,
kazdopadné MPSV na toto pochybeni urcité upozornim.

Predpokladam, ze se takovato pochybeni nedéji u vSech projektii a neni to

bézné. Ale ukazuje to na to, ze je nutné projekty detailnéji kontrolovat.

5.4 Evaluace OP LZZ o¢ima expertu

Druhou ¢asti praktické casti bylo provést rozhovory se zaméstnanci MPSV
(konkrétng z Odboru Fzeni pomoci z Evropského socialniho fondu)?, abych zjistila
jaky je jejich pohled na zplsob provadeéni evaluace opera¢niho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost. Zajimal mé jejich nazor, protoZe se na evaluacich ¢i na jejich
pripravé podileji, maji proto o této problematice velky piehled a jejich pohled na véc
bude uplné jiny nez mij. Povazuji tedy za vhodné provést konfrontaci s témito
nazory, abych 1 ja 1épe mohla pochopit cely proces evaluace a jeho souvislosti v OP
LZZ a na zavér provést zhodnoceni zpisobu evaluace.

Cilem rozhovort bylo tedy zjistit, co si pracovnici MPSV mysli o evaluacich,
tak jak dnes probihaji u OP LZZ, zda si mysli, Ze je jejich nastaveni spravné ¢i ma
néjaké nedostatky. Pro roztidéni téchto charakteristik byla pouZzita analyza silnych a
slabych stranek. Pfed konanim rozhovoru byli osloveni odbornici pozadani o

pfipravu - poslala jsem jim arch k vyplnéni silnych a slabych stranek, viz. Ptiloha ¢.

2! provedla jsem si rychly vyzkum na internetu.

22 ’ o - wr v
Seznam oslovenych respondentd je uveden Piiloze €. 3.
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4. Rozhovory nem¢ly danou strukturu otazek, ale na jejich zaklad¢ pak byly ziskané
informace roz¢lenény do tabulky silnych a slabych stranek, viz. Ptiloha ¢. 5. Toto
rozdéleni samoziejmé probchlo s dohledem a korekci respondentl. Celkové byly

provedeny rozhovory se 4 Gcastniky.

Vsichni respondenti se v zasad¢ shodli na tom, ze evaluace OP LZZ probihaji
spravné a dostatecné. V posledni dobé€ je obecné vétsi diraz na jejich provadéni,
pfedev§im na evaluaci vysledki/a¢inkii. Evaluace ma v soucasné dobé i1 vétsi
podporu ze strany vedeni. Pozitivné respondenti vnimaji existenci Evalua¢niho planu
a jeho sestavovani na evaluacnich pottebach uzivateli evaluaci. O Evaluacnim planu
Jsem se zminovala Vv piedchozi kapitole, je to ramcové vymezeni evaluaci OP LZZ
pro celé programové obdobi a detailni plan pro pfislusny rok. Dal§im plusem je
podle oslovenych odbornikli systematické vyuzivani doporu€eni z evaluacnich zprav
(kazdoro¢ni vyhodnoceni operaéniho programu, VPRED a dal§i evaluaéni studie) a
také jejich pravidelné zvetejiiovani (transparentnost).

Jeden 7z nejvétsich problémid spatiuji ve vymezovani monitorovacich
indikatorti tak, aby skute¢né méfily pozadované vysledky. Celkové je obtizna
evaluovatelnost na trovni programu (prioritni osy, oblasti podpory, vyzvy), protoze
neni formulovdna interven¢ni logika programu a v navaznosti na to nejsou
definovany vhodné indikatory cild programu. Ty jsou pfitom zasadni pro zhodnoceni
celého programu. S tim také souvisi dals§i problém a to obtiZnost sbéru datu. Chybi
propojeni monitorovaciho systému s informa¢nimi institucemi, které by usnadnilo
evaluaci vysledkli vysledka (napt. propojeni monitorovaciho systému s informa¢nim
systémem ufadi prace, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni). Kvili tomu je pak
velka ¢ast prace evaluatorii vénovéana na ukor jinych ¢innosti v ramci evaluace. Co se
ty¢e zminovaného vyuzivani evalua¢nich zprav, je pon¢kud komplikované v ptipadé
vyuzivani doporu€eni z hodnoceni celého programu v ramci programového obdobi a
to kvili ¢asovému posunu. Evaluace programil se realizuje az po uplynuti urcité
doby od ukonceni programu, aby bylo mozné zjistit skutecné dopady. To ale vede
k tomu, ze doporuceni a ponauceni z hodnoceni se nestihne promitnout do dalsiho
programového obdobi.

Respondenti mi potvrdili ma zjisténi v pfedchozi kapitole, Zze evaluace na
urovni projektii jako takovd neprobihd, déld se pouze administrativni kontrola

povinnych a stanovenych monitorovacich indikatorti, plnéni tcelu dotace, klicovych
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aktivit, harmonogramu atd. Néktefi z nich to zmifovali jako problém, ale vSichni se
shodli na to, ze si ani evaluaci ucinkii na Urovni projektd nedokazou predstavit
vzhledem k obrovskému mnozstvi podpofenych projektt. Proto evaluace probiha na
urovni programu, prioritnich os ¢i na konkrétnich tématech. Kazdy rok se také d¢la
operacni vyhodnoceni, jehoz vysledky se zohlednuji pro nové vyzvy. Hodnoceni
jednotlivych vypsanych vyzev se vSak vétSinou neprovadi, nejsou na to dostatecné
kapacity lidskych zdroji (nutné vypracovat zadavaci dokumentaci na vybér
dodavatele ke zhodnoceni vyzvy a jejim zplisobu — vyzev je takové mnozstvi, Zze by
to znamenalo az znasobit kapacity). Jak jiz bylo uvedeno, je vSak v posledni dobé
veétsi diraz na evaluace ucinka, piikladem mitize byt momentalné realizovana
counterfactual impact evaluation v oblasti podpory 1.1, vramci niz probiha
hodnoceni vSech projektt financovanych v ramci této podpory. Provadéji se ale také
longitudinalni studie dopadii na cilové skupiny v ramci prioritnich 1, 2 a 3.

U projektii se predpoklada, ze evaluace ex-ante (vécné hodnoceni Zadosti)
vyradi nevhodné projekty k realizaci a zaruci, ze podpofené projekty budou mit
skute¢n¢ smysl. V pribéhu a po ukonceni projekti se provadi kontrola plnéni
projektovych aktivit a dosazeni cili (kvantifikovanych pomoci monitorovacich
indikatortr), které jsou vSak stanovené prevazné na Urovni vystupil, v omezené mife
na urovni vysledkd (napf. UspéSné podpoiené osoby). Na turovni projektd je
pfijemcim podpory v pfipadé komplexnich nebo inovativnich projektd

¢

doporucovano provadét tzv. autoevaluaci, neboli , sebehodnoceni”, které slouzi
v pribchu realizace k zjisténi, co funguje, co je potieba zlepsit v dalSich krocich
realizace apod. Povinné je vSak tato evaluace provadéna pouze u individudlnich
projekti pro vetfejnou spravu. Navic ale neprobiha hodnoceni tohoto typu evaluaci,
takZe nejsou znamy informace o uZite€nosti téchto evaluaci. Predpoklada se vSak, ze
si sami realizatofi projektl casto nevédi rady s tim, jak tuto evaluaci provést.

VétSina evaluaci na urovni programu byva zadavana externé. Zde vidi experti
vyhodu v tom, Ze proces zadavani a vypisovani vyberovych fizeni je jasn¢ stanoven a
I vzhledem Kk bohatym zkuSenostem s tim nejsou problémy. Kde vsak spatiuji
negativum, je V konkrétnich evalua¢nich spole¢nostech. Nejsou zkusené, casto
nemaji dostateéné metodologické know-how a vzhledem k velikosti trhu CR je jich
omezeny pocet. To, Ze se jednd o externi subjekty, sice zajiStuje nezavislost

hodnoceni, ale zaroven nemaji tyto subjekty dostate¢ny vhled do této problematiky
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Béhem rozhovorti byla také oteviena otazka kolem financovani projekti.
Dnes probihd financovani ex-ante, to znamena, ze realizatofi ziskdvaji penize na
projekt dopiedu (ne vSechny najednou, ale po Castech, zpravidla pololetn¢) misto
toho, aby podpora byla vyplacena postupné podle dosazenych vysledkl (ex post).
Tady se ovSem nabizi otazka, zda by takové financovani bylo viibec realizovatelné
(vznikla by ¢asova proluka béhem té doby, co by byl projekt hodnocen). Ke zlepseni
ptistupu realizatori s nakladanim penéz by ale mohlo pomoci planované zavedeni
povinného spolufinancovani projekta ze strany zadateli o podporu. To by mohlo vést
k efektivnéj$imu nakladani s finan¢nimi prostifedky, k podpoie opravdu potiebnych
projektii a podle respondenta i1 ke zkvalitnéni projektt.

Co je urcité potieba vyzdvihnout vzhledem k evaluacim na ESF, je to, Ze
k evaluaci OP LZZ je oproti ostatnim programtim (Vzd¢lani a konkurence schopnost,
Praha a adaptabilita) specialni oddéleni, které se evaluacemi podrobné zabyva —
evaluaéni tym v ramci oddéleni monitoringu a evaluaci. V souvislosti stim byl
b&hem rozhovorti zminén i fakt vieobecné malého povédomi o evaluacich v Ceské
republice a také pojem efektivita (3E) v souvislosti s evaluacemi neni ¢asto chapan
stejn¢ a dochazi k pojmovym zaménam. K tomu se vaze podle jednoho experta i fakt,
ze akademickéd obec zabyvajici se evaluacemi je nedostatecné propojena s praxi, i

ptesto, ze by jejich doporuceni mohla byt vyuzita tfeba praveé u evaluace OP LZ.
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Zaver

V diplomové praci jsem se zabyvala tématem evaluace ve vefejné politice.
Cilem bylo ovéfit na realném ptikladu, zda funguje evaluace v praxi tak, jak je
definovéana vetejnépolitickymi teoriemi a dale pak zhodnotit provadéni evaluace na
konkrétnim pfipadu. Pfedmétem piipadové studie byla evaluace Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a evaluace projektii podpoienych v ramci
tohoto programu. DalSim cilem bylo zodpovédét na otazky, zda je v ramci OP LZZ
provadéna evaluace ucinkd, zda jsou dodrzovany principy 3E (tzn. hospodarnost,
efektivnost a ucinnost) a také zda se zohlediiuji vysledky evaluaci pro dalsi

projekty/programy.

Pti hodnoceni evaluace projektli podpotenych v rdmci OP LZZ, jsem zjistila,
ze vlastné viibec neni provadéna evaluace vtom smyslu, jak jsem ji definovala
v teoretické &asti. O evaluaci mizeme hovofit pouze ve fazi hodnoceni Zadosti o
finan¢ni podporu z OP LZZ, tedy pti vybéru, vhodnych projektua k realizaci. O
evaluaci mid-term a ex-post se nedd vtomto piipadé hovofit. Neni provadéna
evaluace ucinkd, ani nejsou zohlediovany principy 3E, tudiZz ani neni mozné, aby
byly vyuzivany vysledky evaluaci. Je provddéna pouze administrativni kontrola
povinnych a stanovenych monitorovacich indikatorti, plnéni tcelu dotace, klicovych
aktivit, harmonogramu atd. Podle nazorG expertt neni ale evaluace na twrovni

projekti ani Zadouci a mozna, vzhledem k obrovskému poctu podpotenych projekti.

Mym nézorem ale je, Ze by alespon cCasteCné Sla zajistit vétSi efektivnost,
hospodarnost i uéinnost projektil na turovni programu OP LZZ. Reenim by mohlo
byt stanoveni lepSich monitorovacich indikatori — mélo by byt stanoveno vice
povinnych indikatorit vysledku, dnes jich je vétSina hodnocena na urovni vystupu.
Aby ale nebyli ptijemci podpory zahlceni dalsi administrativou, navrhovala bych
jako protiklad k tomu zruseni nékterych formalnich hodnoceni. Uz dnes musi
zadatelé plnit spoustou administrativnich povinnosti. Za zvazeni urcité stoji i
zminovana zména financovani projektl, resp. moznost zavedeni povinné financni
spoluucasti na projektu. NejlepSim feSeni by ale mohlo byt zavedeni povinné
sebeevaluace projekti, se kterou vsak nejsou zatim zadné zkusenosti. Moznost jeji

zavedeni se bude testovat na prave vyhlasené vyzve #88.
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Co se tyce zpisobu evaluace na urovni samotného programu OP LZZ, zdaji
se byt podle zjisténych informaci relativné odpovidajici potiebam. M¢ely by
nahrazovat evaluaci na trovni projektu a hodnotit tak vysledky celého programu,
vyzvy, €i oblasti podpory. Nejvétsi problém je spatiovan v oblasti stanovovani
vhodnych monitorovacich indikatort, aby skute¢né méfily to, co je zadouci, a také
obtizny sbér dat. Dale je nedostatek kapacit na pokryti kontroly vSech vypsanych
vyzev. Aktivné se vyuzivaji doporuceni z evaluacnich zprav (kazdoro¢ni
vyhodnoceni operaéniho programu, VPRED a dalsi evaluaéni studie), i kdyz vyuziti
doporuceni z hodnoceni celého programu je komplikované vzhledem k ¢asovému

posunu.

Je ziejmé, Ze na této urovni evaluace je tedy také jesté prostor pro zlepSeni.
Celkové si vSak myslim, ze se vyvoj evaluaci u programu OP LZZ vyviji spravnym
smérem. Na evaluace je kladen ¢im dal vétsi diraz ze strany Evropské unie a i na
MPSV maji evaluace vétsi podporu, nez tomu bylo dfive. Jsou planovany zmény
k zlepSeni evaluace v dalSim programovém obdobi, zadavaji se zakazky i na
hodnoceni G¢inkti na Grovni programu (napi. counterfactual impact evaluation v
oblasti podpory 1.1). Je patrné, Ze se stale hledaji cesty pro zlepSeni soucasného

nastaveni evaluace a nejednd se o status quo.
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Resumé

Prace se zabyva evaluaci ve vefejné politice a ve vztahu Kk vetfejnépolitickému
procesu. Vychazi z teoretickych ptedpokladl, ze evaluace je jednou z fazi vefejné
politického cyklu a je dilezitd pro zhodnoceni vysledkii dané politiky. Evaluace
muze poskytovat rozhodovatelim ve vefejné politice podklady pro rozhodovani.
Evaluace by méla byt uzitecnou zpétnou vazbou.

Prakticka ¢ast je zaméfena na ovéieni, zda evaluace probiha i1 ve skutecnosti
podle toho jak je definovana teorii. Tato analyza je provedena na ptipadu evaluace u
Operac¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Hlavnim zavérem prace, Ze evaluace jako takova neprobiha na urovni
projekti podpotfenych z OP LZZ vibec, je provadéna pouze formalni kontrola
splnéni stanovenych monitorovacich indikatord. Nejsou dodrzovany ani principy
hospodarnosti, efektivity a ucelnosti. Evaluaci na trovni projekti ma suplovat
evaluace na urovni programu. U té je vSak problém s nastavenim vhodnych
monitorovacich indikatori a sbér dat. Kazdoro¢n¢ vSak vychazi fada evaluacnich
zprav s doporucenimi, které jsou postupné zapracovany do soucasného nastaveni

procesu evaluace.
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Summary

The diploma thesis deals with the evaluation in public policy and in relation
to public policy process. Based on theoretical assumptions that evaluation is one of
the phases of the public policy cycle and is important to evaluate the impacts of the
policy. Evaluation can provide actors in public policy basis for decision making.
Evaluation should be a useful feedback.

The practical part is focused on verifying that the evaluation is in fact
depending on how the theory is defined. This analysis is performed on a case of
evaluation of the Operational Programme Human Resources and Employment.

The main finding of the diploma thesis is that the evaluation not takes place
on the level of projects supported by the OP HRE at all, is only carried out a formal
inspection meeting performance monitoring indicators. They are not even respected
the principles of economy, efficiency and effectiveness. Evaluation at the project
level is replaced by the evaluation at the program level. The problem is with the
setting of appropriate monitoring indicators and data collection. Every vyear,
however, issued a number of evaluation reports with recommendations, which are

gradually incorporated into the current setting of the evaluation process.
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