Posudek vedouciho prace na praci Nely Srstkové Vyvoj ruského federalismu
v letech 1994 - 2008: teorie a praxe na prikladu Republiky Tatarstan

Nela Srstkové se vénuje tématu ruského federalismu na prikladu jedné z republik, tedy Tatarstanu.
Casové ohraniceni tvofi roky 1990 a? 2008. Zabyva se pfitom rozporem mezi psanymi pravidly
fungovani ruského statu a nepsanymi zdkonitostmi vstupujicimi do procesu formovani federace.
Pravé Tatarstan je pfitom velmi vhodnym pfipadem, protoZe tato republika pfedstavuje nejsilnéjsi
celek vramci Ruské federace. Prace tak ukazuje proménu od prakticky neomezené role republiky
v rdmci Ruska na zacdtku devadesatych let az po jeji ,podrobeni” za Vladimira Putina. Jak pfitom
ukazuje, i vsoucasné dobé musi federalni centrum brat ohledy na mistni poméry a vysledné

usporadani tak predstavuje kompromis spiSe nez diktat jedné ze stran.

Autorka v textu postupuje logicky od velmi komplikovaného vymezeni pojmu federalismus (jak sama
pfiznava, existuje vice nez 300 ruznych definici tohoto pojmu), pres situaci s ruskou Ustavou aZ ke
konkrétnimu pfipadu Tatarstanu. Pozitivni pti tom je, Ze i pfi teoretickém vymezeni problému ma
stale na zreteli konkrétni situaci v samotném Tatarstanu. Cely text tak plsobi jednolité a teoretické
vymezeni neni pouze ,uUlitbou bohim®“. Ve vSech castech sleduje linii analyzy psanych predpis( a

faktického fungovani vztahu centra a regionu.

Prace vedle zdafilé analyzy legislativnich aktl regulujicich vztahy mezi centrem a regiony pfinasi i
nékolik bezpochyby zajimavych poznatk(. Napfiklad, zruseni ptimé volby gubernator( zvaZoval jiz
svého casu Jelcin, a to po krizi vroce 1998, kdy doslo k zasadnim sporlim mezi prezidentem a
predstaviteli mistni moci o prispévcich do statniho rozpoctu. Autorka tak velmi spravné zdlraziuje
zkuSenost Vladimira Putina z prezidentské administrace, kdy se vénoval prdvé vztahlm centra a
region(, coz ukazuje na kontinuitu mezi prezidentstvim Borise Jelcina a Vladimira Putina. Drobnou
nepresnosti je tvrzeni o odmitnuti stalinskych praktik Chrus¢ovem. SpiSe Slo o ¢astecné odmitnuti,
navic pouze co se vztahu ke ¢lenlim strany tykalo. Celkové je nicméné text velmi kvalitni. Za jeho
hlavni pfednost povazuji vécné hodnoceni situace, které se nesnizuje ke sledovani polarity
»demokraticky Jelcin, nedemokraticky Putin”“, ale nestranné analyzuje problematiku. Dokonce i
v pfipadé, kde primo konstatuje, Ze Slo o nedemokraticky krok, tedy u zruseni voleb gubernatoru, se

zamysli i nad pozitivnim efektem tohoto kroku. To Ize jednoznacné vitat.

Autorka zjevné stravila mnoho ¢asu promyslenim tématu, bohuZel, o néco méné ji pak zbylo na
samotné zpracovani. Objevuji se tak nékteré nestandardni obraty jako ,nevidim divod aby“. Jen

v samotném prvnim odstavci celé prace se autorka dopustila hned nékolika preklepl. Zaménuje také



slovo ,,statut” a ,,status” (str. 24, 32), coz by se u pravnicky zaméreného textu stat nemélo. Ustava se
rozhodné nenazyvala ,brfeznévovska“, ale ,breznévovskd“. Nepfilis jasné je pro mé také oznaceni
,hlavy mistnich jednotek” (str. 37). Rovnéz vysvétleni zkratky polpred jako ,polovi¢ni prezident” (str.
42) je prinejmensim netradicni. Daleko standardnéjsi je preci jen ,zplnomocnény predstavitel”.
Autorka sice spravné uvadi, Ze se blizky spolupracovnik Vladimira Putina jmenuje Dmitrij Kozak,

vzapéti viak zcela nepochopitelné mluvi o ,,Kozakovové komisi” (str. 50).

Celkové tedy navrhuji hodnoceni vyborné a to i prfes ponékud problematickou jazykovou stranku

zpUsobenou evidentnim spéchem.
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