
Posudek vedoucího práce na práci Nely Srstkové Vývoj ruského federalismu 

v letech 1994 - 2008: teorie a praxe na příkladu Republiky Tatarstán  
 

Nela Srstkové se věnuje tématu ruského federalismu na příkladu jedné z republik, tedy Tatarstánu. 

Časové ohraničení tvoří roky 1990 až 2008. Zabývá se přitom rozporem mezi psanými pravidly 

fungování ruského státu a nepsanými zákonitostmi vstupujícími do procesu formování federace. 

Právě Tatarstán je přitom velmi vhodným případem, protože tato republika představuje nejsilnější 

celek v rámci Ruské federace. Práce tak ukazuje proměnu od prakticky neomezené role republiky 

v rámci Ruska na začátku devadesátých let až po její „podrobení“ za Vladimira Putina. Jak přitom 

ukazuje, i v současné době musí federální centrum brát ohledy na místní poměry a výsledné 

uspořádání tak představuje kompromis spíše než diktát jedné ze stran.  

 Autorka v textu postupuje logicky od velmi komplikovaného vymezení pojmu federalismus (jak sama 

přiznává, existuje více než 300 různých definicí tohoto pojmu), přes situaci s ruskou ústavou až ke 

konkrétnímu případu Tatarstánu. Pozitivní při tom je, že i při teoretickém vymezení problému má 

stále na zřeteli konkrétní situaci v samotném Tatarstánu. Celý text tak působí jednolitě a teoretické 

vymezení není pouze „úlitbou bohům“. Ve všech částech sleduje linii analýzy psaných předpisů a 

faktického fungování vztahu centra a regionu.  

Práce vedle zdařilé analýzy legislativních aktů regulujících vztahy mezi centrem a regiony přináší i 

několik bezpochyby zajímavých poznatků. Například, zrušení přímé volby gubernátorů zvažoval již 

svého času Jelcin, a to po krizi v roce 1998, kdy došlo k zásadním sporům mezi prezidentem a 

představiteli místní moci o příspěvcích do státního rozpočtu. Autorka tak velmi správně zdůrazňuje 

zkušenost Vladimira Putina z prezidentské administrace, kdy se věnoval právě vztahům centra a 

regionů, což ukazuje na kontinuitu mezi prezidentstvím Borise Jelcina a Vladimira Putina. Drobnou 

nepřesností je tvrzení o odmítnutí stalinských praktik Chruščovem. Spíše šlo o částečné odmítnutí, 

navíc pouze co se vztahu ke členům strany týkalo. Celkově je nicméně text velmi kvalitní. Za jeho 

hlavní přednost považuji věcné hodnocení situace, které se nesnižuje ke sledování polarity 

„demokratický Jelcin, nedemokratický Putin“, ale nestranně analyzuje problematiku. Dokonce i 

v případě, kde přímo konstatuje, že šlo o nedemokratický krok, tedy u zrušení voleb gubernátorů, se 

zamýšlí i nad pozitivním efektem tohoto kroku. To lze jednoznačně vítat.  

Autorka zjevně strávila mnoho času promýšlením tématu, bohužel, o něco méně jí pak zbylo na 

samotné zpracování. Objevují se tak některé nestandardní obraty jako „nevidím důvod aby“. Jen 

v samotném prvním odstavci celé práce se autorka dopustila hned několika překlepů. Zaměňuje také 



slovo „statut“ a „status“ (str. 24, 32), což by se u právnicky zaměřeného textu stát nemělo. Ústava se 

rozhodně nenazývala „břežněvovská“, ale „brežněvovská“. Nepříliš jasné je pro mě také označení 

„hlavy místních jednotek“ (str. 37). Rovněž vysvětlení zkratky polpred jako „poloviční prezident“ (str. 

42) je přinejmenším netradiční. Daleko standardnější je přeci jen „zplnomocněný představitel“. 

Autorka sice správně uvádí, že se blízký spolupracovník Vladimira Putina jmenuje Dmitrij Kozak, 

vzápětí však zcela nepochopitelně mluví o „Kozakovově komisi“ (str. 50).    

Celkově tedy navrhuji hodnocení výborně a to i přes poněkud problematickou jazykovou stránku 

způsobenou evidentním spěchem.  

 

V Praze dne 19. 6. 12     Mgr. Karel Svoboda, Ph.D. 


