
Oponentní posudek na magisterskou diplomovou práci

Nela Srstková, Vývoj ruského federalismu v letech 1994-2008: teorie a praxe na 

příkladu Republiky Tatarstán (Praha: IMS FSV UK, 2012), 92 stran vč. projektu, 

anglického summary, bibliografie a příloh. 

Magisterská práce Nely Srstkové představuje příspěvek k studiu státoprávního 

uspořádání Ruské federace v období po rozpadu Sovětského svazu. Zkoumá politické a 

právní aspekty vývoje ruského federalismu po roce 1994. Zaměřuje se přitom na 

rozporuplný vztah mezi normativní fikcí (šedá je teorie) a reálným uplatňováním státní 

moci, její teritoriální projekcí v podmínkách postkomunistického Ruska a s tím 

spojenými specifiky (zelený a košatý je strom života), což ilustruje závěrečná případová 

studie proměny relace mezi federálním centrem a periferií na příkladě Republiky 

Tatarstán. Připomenu, že k problematice ustavování moderního ruského federalismu 

v letech 1991 až 1994 vznikla na katedře ruských a východoevropských studií asi před 

deseti letech mimořádně kvalitní práce Jana Mariana, s jejímiž hlavními závěry je kol. 

Srstková obeznámena a na niž může předložená práce v některém ohledu navazovat a již 

doplňuje. (Škoda jen, že se diplomantka omezila na hlavní zjištění obecné části 

Marianovy práce a neseznámila i s její speciální částí, případovou studií konstituování 

ruského federalismu v tomtéž z badatelského hlediska nesmírně vděčném Tatarstánu - 

publikováno v přepracované podobě v čtvrtletníku Studia Territorialia č. 1/2009). 

V každém případě jde o téma, které je v českém prostředí, nehledě na jeho závažnost, 

mimořádně málo frekventováno, a tedy i každý takový počin lze jenom uvítat a ocenit. 

Samotný výklad po poněkud těžkopádném školském úvodu otevírá historicko-právní 

exkurs ke kořenům ruského federalismu, které se táhnou minimálně k samotnému 

ustavení Sovětského svazu v roce 1922. Srstková vychází z provokativní teze, že 



v podmínkách absence konstitucionalismu, absence vlády zákona a tuhé diktatury 

komunistické strany je poměrně diskutabilní hovořit o striktním federalismu jako 

takovém, třebaže některé atributy takového uspořádání (psaná ústava) Sovětský svaz 

nominálně bezpochyby vykazoval. Tuto pečeť - a je osvěžující se toto dočíst v 

konfrontaci se suchou právnickou literaturou - si po pádu komunismu nese i současné 

federální Rusko. Následující kapitola rozebírá již vývoj ruského federalismu v poněkud 

chaotickém Jelcinově období, kdy po letech neřízené státní desintegrace, jež pouze 

zesílila autonomistické, místy separatistické snahy regionů požívajících různě nejasný 

status v rámci různě nepřehledné státní hierarchie jinak vysoce centralizovaného 

státu, byla na sklonku roku 1993 předložena k schválení v referendu současná ústava, 

stanovující v nejobecnější rovině rovnoprávnost jednotlivých subjektů Ruské federace. 

Podoba této federace však byla od samotného počátku výrazně asymetrická, nemluvě o 

tom, že vztahy jednotlivých regionů a centra byly paralelně upraveny často 

protiústavními separátními smlouvami, jež překrývaly neméně komplikované neformální 

osobní vztahy a vazby centrálních a regionálních elit. Období vlády Vladimira Putina 

se naopak vyznačuje přetrvávajícími centralizačními snahami včetně drastických zásahů 

do práv federálních subjektů (zrušení voleb gubernátorů, zřízení soustavy tzv. 

federálních okruhů mimo rámec ústavního zřízení, osekání práv horní komory 

federálního parlamentu, aj.), jež autorka neméně provokativně vnímá jako progresivní 

krok směrem k větší efektivitě a funkčnosti ruského státu cestou odstranění 

nejkřiklavějších rozporů mezi realitou a právní fikcí. 

Pokud jde o zpracování, pominu-li místy ledabylou jazykovou a formální úpravu (časté 

překlepy, nerespektování citační normy) a ojedinělé formulační excesy (výraz polpred - 

str. 42 - neznamená „poloviční prezident“, nýbrž je ruský neologismus z oblasti 

administrativně publicistického newspeaku vzniklý zkrácením slovního spojení 

polnomočnyj predstavitel', aj.), je práce napsána na velice dobré úrovni. Jako 



originální, neotřelou a svěží studii ji proto s potěšením doporučuji k obhajobě a 

navrhuji výborné hodnocení (1). 

V Praze, 28. května 2012,
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