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Abstrakt 

V postsovětském Rusku byl během krátké doby ustaven nový federální model, jehož funkčnost 

již od počátku značně poznamenala tehdejší politická situace. Aby se federace nerozpadla, byly 

vztahy s mnoha regiony upraveny ad hoc, avšak za cenu porušení ruské ústavy z roku 1993. 

První z těchto bilaterálních smluv byla uzavřena již v roce 1994, a to s Republikou Tatarstán. Po 

stabilizaci Ruska na počátku nového tisíciletí, úprava vztahů mezi centrem a regiony prodělala 

dynamický vývoj. Tento vývoj mimo jiné vyústil v opětné ustanovení právních norem, tedy 

konkrétně federálních zákonů, jakožto nejvíce autoritativního prvku ve vzájemných vztazích. 

Centrum se prostřednictvím nových zákonů snažilo zkorigovat výhody, které regiony získaly 

v důsledku uzavření bilaterálních smluv v 90. letech 20. století. Právní teorie a praxe se opět 

přiblížily. Můžeme říci, že se tímto Rusko vydalo na cestu právního státu? Práce se věnuje právě 

tomuto „přerodu“ z právně historického hlediska. Jako případovou studii, na které budou 

demonstrovány závěry práce, byla zvolena Republiku Tatarstán.  

 
 

Abstract 

In Post-Soviet Russia new federal model was established in a very short time. It negatively 

influenced its future functioning. With the aim of precluding the secessionism of certain federal 

subjects, government decided to solve this situation by signing special bilateral agreements with 

part of them. Those agreements were breaching Russian Constitution adopted in 1993 but on the 

other hand, they brought a desired stability to the whole country. In my thesis I described a legal 

model of the federal arrangement and observed the differences between legal theory and practice, 

based on the agreements, mentioned above. Vladimir Putin, who became Russian president in 

2000, started to reform federal system significantly. The main pillar of the reform was comprised 



by a bunch of federal laws adopted predominantly at the beginning of his presidency. Those laws 

were created in order to revise the advantages which were given to regions in the bilateral 

agreements. Legal theory and practice came closer together again. Is it possible to say that 

Russia set out on the journey of rule of law? My thesis will describe this development from the 

legal point of view. As the case study on which I want to demonstrate my conclusions I chose the 

Republic of Tatarstan. 
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Úvod 

Tuto práci bych se ráda věnovala tématu ruského federalismu. Ten představuje institut, 

který je komplikovaný nejen svou strukturou, ale také fungováním. Rozhodla jsem se zaměřit na 

oba tyto aspekty, jelikož se domnívám, že pro plné pochopení daného fenoménu je potřebné mít 

představu nejen o tom, jak jsou jednotlivé právní normy koncipovány a vykládány, ale také o 

tom, jakým způsobem poté fungují v každodenní praxi Pro ruskou ústavně-právní a především 

politickou realitu je příznačné, že mezi těmito dvěma sférami často panují výrazné rozdíly, které 

v důsledku znesnadňují chápání systému jako celku.  

Tento problém se samozřejmě nevztahuje pouze na právní normy, které upravují 

jednotlivé prvky federálního uspořádání v oblasti ústavního práva, ale taktéž na předpisy 

ostatních právních odvětví. Pokřivené fungování právních norem v důsledku ovlivňuje celou 

společnost. Ta reaguje na jejich nepředvídatelnost a nespolehlivost pokusem o volbu jiných, 

zástupných pravidel, která by efektivněji zajistila její jednotlivé potřeby. V daném případě se tak 

vytváří alternativní systém přítomný ve všech sférách života ruské společnosti, který v praxi 

efektivně supluje a doslova zastiňuje existenci reálného právního systému. 

Tento stav trefně okomentoval známý ruský právník, ředitel Institutu práva a veřejné 

politiky Vladimir Borisovič Pastuchov v jednom ze svých článků: „V Rusku si psané a nepsané 

zákony neustále vzájemně konkurují. Přestože psaným zákonům jsou věnovány desítky svazků 

právních studií, nepsané zákony se ocitají ve stínu, v přímém i přeneseném slova smyslu.“1 

Domnívám se, že toto pojetí práva je pro Rusko, ale do jisté míry i pro ostatní postsovětské a 

postkomunistické státy specifické, a proto má význam jej zkoumat jako samostatný fenomén. 

V Rusku, stejně tak jako v zahraničí, je mu však věnována jen malá pozornost, a předmětem 

většiny bádání jsou pouze oficiální právní normy a jejich rozbor.  

To je hlavní důvod, proč bych ráda rozšířila tato zkoumání i na oblast neformálních 

vztahů a pravidel. Tato idea se objevuje již při prvním kontaktu se studiem jakékoliv sféry 

ruského zákonodárství. Jedna z hlavních zásad právního pozitivismu Littera scripta manet zde 

často neplatí a věnovat se pouze psanému zákonodárství tedy postrádá jakéhokoliv praktického 

smyslu, pokud zde mají zásadní místo také normy jiné. Jak jsem již nastínila výše, tato 

                                                 
1 Пастухов, Владимир. Основные понятия Российской Федерации. Новая Газета [online]. 2012 [cit. 2012-04-
30]. Dostupné z: http://www.novayagazeta.ru/blogs/111/52378.html. 
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problematika je z velké části reliktem komunistických a dalších nedemokratických režimů, pro 

které bylo a je příznačné svévolné zneužívání práva pro své vlastní účely. Právě v důsledku 

jejich několik desítek let trvající existence se v některých společnostech zcela vytratila úcta 

k právu. Jedinci se stali náchylnější k neustálému hledání alternativ či skulin v systému, se 

správným předpokladem, že tyto alternativy jim dopomohou k rychlejšímu a jednoduššímu 

dosažení vlastních cílů.  

Neformální praktiky chování v rámci existujícího systému nejsou pouze součástí běžného 

života ruské společnosti, mají své významné místo také v politické sféře. Výzkumem těchto 

praktik se v současnosti věnuje například Alena Ledeneva, profesorka Institutu slovanských a 

východoevropských studií na University College London. Ta v úvodu ke své knize How Russia 

Really Works zdůrazňuje jejich pozitivní i negativní funkci: „Neformální praktiky jsou důležité 

kvůli tomu, že dokážou kompenzovat defekty formálního řádu. Zároveň tento řád ale postupně 

rozkládají“.2 Z tohoto tvrzení lze mimo jiné pocítit jisté obavy z budoucího vývoje současného 

systému při souběžné existenci formálního a neformálního řádu.  

Předmětem této diplomové práce se stala analýza neformální praktik a jejich role při 

utváření moderního ruského federalismu. Domnívám se, že právě způsob federálního uspořádání 

je jeden z prvků, který výrazně formuje podobu současného Ruska. Ačkoliv to nemusí být patrné 

na první pohled, povaha vztahů mezi federálním centrem a jednotlivými regiony významně 

ovlivňuje sféry ekonomiky, politiky i kultury z hlediska celostátního i místního. Ruský 

federalismus má svá vlastní specifika, která ho odlišují od ostatních velkých federálních systémů, 

tak, jak se vyskytují například ve Spojených státech amerických nebo v Brazílii. Tato specifika 

pramení z kombinace několika faktorů, jakými jsou například velikost ruského teritoria nebo 

jeho etnická nejednotnost. Zároveň je třeba zmínit historický vývoj, který současný stav 

podstatně ovlivnil.  

Právě srovnání dvou stádií historického vývoje a rozdílu v četnosti využívání 

neformálních praktik v jejich průběhu bude hlavním tématem této práce. Konkrétně se bude 

jednat o období vymezená prezidentskými mandáty Borise Jelcina (1991 – 1999) a Vladimira 

Putina (2000 – 2008). Především během této éry prodělal ruský federální model neobvykle 

dynamický vývoj. Ze sovětského typu federálního uspořádání, které bylo spíše formalitou 

                                                 
2 Ledeneva Alena V., How Russia really works (Ithaca and London: Cornell University Press, 2006), s. 12. 
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vzhledem k existujícímu politickému režimu, v němž hlavní rozhodovací pravomoci náležely 

komunistické straně a jejím orgánům, se měl stát samostatný systém, který by již doopravdy 

definoval rozvržení politických pravomocí federálních subjektů a centra. Přestože byla v roce 

1993 přijata nová Ústava Ruské federace, která toto rozvržení formálně nadefinovala, další 

pozitivní vývoj směrem k jeho skutečnému a demokratickému fungování byl znemožněn 

komplikovanou politickou situací. Již od rozpadu Sovětského svazu v roce 1991 se některé 

federální subjekty inspirovaly postupem odtrhnuvších se bývalých sovětských republik a počaly 

taktéž usilovat o vlastní nezávislost.  

Ruská federace byla v tomto období teprve na počátku vlastní existence, oslabená 

politickými, ekonomickými i sociálními problémy. Aby se tyto problémy mohly začít efektivně 

řešit, bylo třeba nejprve zastavit akutně hrozící rozpad státu. Rebelující subjekty měly v této 

chvíli výrazně lepší postavení, než centrální vláda a jejich požadavky byly z velké části splněny, 

a to i přesto, že často neměly zákonnou oporu v nové ústavě či jí dokonce odporovaly. Tak se 

ruský federalismus namísto toho, aby začal fungovat na nových, skutečných principech, 

v podstatě dostal zpět do starých kolejí. Ačkoliv jeho forma existovala v podobě ruské ústavy, 

obsah byl opět částečně tvořen neformálními praktikami, konkrétně se jednalo o bilaterální 

smlouvy, definující jednotlivá práva a povinnosti regionů a centra. 

 Tyto smlouvy byly uzavírány s každým federálním subjektem zvlášť, míra pravomocí, 

přenechaných centrem nad rámec ústavy, se lišila v závislosti na důležitosti toho kterého 

subjektu ve federálním státě. Na druhou stranu lze říct, že s odstupem času se většina odborníků 

zbývajících se tématem shodne na tvrzení, že popsané řešení bylo v danou chvíli v podstatě 

jediným možným. Je však nutné podotknout, že v tomto okamžiku ruský federalismus ztratil 

jedinečnou možnost, kdy mu bylo umožněno začít znovu a s čistým štítem. Právě moment 

uzavření bilaterálních smluv totiž představuje návaznost nového federálního systému na ten 

starý, a to právě v oblasti fenoménu existence neformálních praktik v rámci politického a 

právního systému. Jejich užití sice může znamenat vhodné řešení z krátkodobého hlediska, 

dlouhodobě však systému spíše škodí. 

Další zlom ve vývoji ruského moderního federalismu se odehrál na samém sklonku 90. 

let ve stavu, kdy federální centrum nemělo nad některými regiony fakticky žádnou moc. Nový 

prezident Vladimir Putin se tuto situaci rozhodl vyřešit centralizací, kterou zpočátku obhajoval 

nutností zavést v Rusku vládu práva. „Diktatura zákona je jediný druh diktatury, kterému se 
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musíme podrobit“, deklamoval krátce po svém nástupu do funkce.3 Následné osmileté období 

jeho prezidentství je charakterizováno vydáním velkého množství zákonných úprav, které 

v podstatě přetvořily tvář ruského federalismu. Na systém, který je na první pohled lépe 

fungující, systematičtější a také jednoznačně více centralizovaný.  

„Míra realizace ústavou předvídaných institucí může signalizovat i míru realizace 

ústavního státu, též z hlediska respektování demokratického konstitucionalismu jako důležitého 

měřítka demokratických hodnot.“4 Představuje tedy tento nový systém opravdu vládu práva, tak 

jak ve své řeči tvrdil Vladimir Putin? Je v něm stále prostor pro využití neformálních praktik 

nebo je tento trend již opravdu překonaný jak by se na první pohled mohlo zdát? Lze tedy říct, že 

v této oblasti Vladimir Putin v Rusku zavedl právní stát? To jsou jedny z hlavních otázek, které 

by tato práce měla zodpovědět.  

K získání odpovědí na tyto otázky dopomůže charakteristika federálního systému v obou 

sledovaných obdobích, a dále popis přerodu systému neformálních bilaterálních smluv a dalších 

obdobných prvků v systém ovládaný právními zásadami, tak jak bylo uvedeno výše. Tato témata 

budou obsahem prvních dvou částí diplomové práce. První část práce se bude věnovat období 

vlády prezidenta Borise Jelcina v letech 1991 - 1999, druhá část se zaměří na jeho nástupce 

Vladimira Putina, který své dva prezidentské mandáty vykonával v letech 2000 – 2008. Zároveň 

bude poskytnut krátký exkurz do epochy před rokem 1991, jelikož některé zásadní součásti 

současného federálního modelu mají své kořeny právě v právních předpisech vydaných za 

existence Sovětského svazu.    

Vzhledem k tomu, že práce bude  porovnávat teoretické a praktické stránky ve vývoji 

federálního modelu, tak jak se měnil v obdobích Jelcinovy a Putinovy vlády, je vhodné a účelné 

vybrat příklad, na kterém bude možné závěry této komparace demonstrovat. Za tento příklad 

jsem zvolila jeden ze subjektů Ruské federace, a to Republiku Tatarstán, která je zřejmě 

nejsebevědomějším z ruských regionů. Tento jev je zapříčiněn vysokým stupněm ekonomického 

rozvoje území postaveném zejména na zásobách nerostných surovin. Velkou roli v případě 

Tatarstánu hraje i národnostní uvědomění jeho obyvatel a státotvorná tradice sahající několik set 

                                                 
3 Ivanov Vitalij, Путинский федерализм: централизаторские реформы в России 2000 – 2008 (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 40. 
4 Pavlíček Václav et al., eds., Ústavní právo a státověda (Praha: Linde, 1998). 
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let do minulosti.5 Kombinace těchto prvků způsobila to, že Tatarstán má mezi ostatními subjekty 

federace výsadní pozici, bylo by možné ho označit termínem primus inter pares. Ústavně si je 

s ostatními subjekty federace sice roven, ale jeho faktické postavení je ve vztahu k centru reálně 

daleko silnější.  

Právě Tatarstán vždy nejvýrazněji usiloval o prosazení svých vlastních představ o 

způsobu své koexistence v rámci Ruské federace. Zároveň v mnoha případech posloužil jako 

vzor pro ostatní subjekty federace, které chtěly rovněž získat výhody či celkově lepší postavení 

ve vztahu s federálním centrem. Obdobně chápe roli Tatarstánu také Moskva. „Situace 

v Republice Tatarstán a vzájemné vztahy mezi Kazaní a Moskvou jsou jedním 

z nejspolehlivějších indikátorů, které naznačují stav v oblasti formování státního zřízení v Ruské 

federaci. V závislosti na tom, jak se tyto vzájemné vztahy utvářejí, lze s vysokým stupněm 

pravděpodobnosti předurčit, jaké jsou plány centra v regionální politice a také jeho současné 

úmysly ve sféře etnické politiky“.6 Domnívám se, že právě na příkladu Tatarstánu bude proměna 

federálního modelu vidět nejvýrazněji. Aplikace závěrů, které vzejdou z předchozích částí, na 

příklad Republiky Tatarstán, bude tvořit závěrečnou část práce. 

Přesto nebude možné dosažené závěry jednoznačně použít na případy všech ruských 

regionů. Jak jsem již v předchozích odstavcích naznačila, jednotlivé subjekty federace jsou 

neobyčejně různorodé, co se týče velikosti, národnostního i ekonomického významu. Příklad 

Tatarstánu slouží zejména k ilustrování vztahů centra a jednotlivých federálních subjektů se 

statusem republiky, jelikož právě tyto vztahy jsou z velké části analogické. Při podrobnějším 

studiu lze zaznamenat, že tatarské postupy vždy s krátkým časovým odstupem opakoval 

sousední Baškortostán. Tatarský model byl rovněž zvažován jako jedna z možností, jejíž využití 

by namohlo k úpravě vztahů s Čečenskem. Samozřejmě lze namítnout, že vyjednávací pozice 

jednotlivých subjektů federace se také liší podle stupně jejich ekonomického významu, či podle 

vlivu politiků stojících v jejich čele. To je pravda, nicméně nevidím důvod, proč by právě 

                                                 
5 Jednotlivé datace se liší podle typu výkladu, nejvíce radikální tatarští historici považují za počátek státotvorné 
tradice již hunské impérium, které bylo založené v třetím století našeho letopočtu, starší nauka identifikovala jako 
kolébku tatarské státnosti státní útvar Volžského Buharska, jehož existence se datuje do desátého století našeho 
letopočtu. in „Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in 
Феномен Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 
314.  
6 „Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in Феномен 
Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 312.  
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Tatarstán, který byl vždy v oblasti vyjednávání o nadstandardních pravomocích ze všech regionů 

nejúspěšnější, nemohl sloužit jako názorný příklad i pro méně ekonomicky rozvinuté regiony.   

Na závěr bych chtěla zdůraznit, že tato práce se vzhledem k omezenému rozsahu nemůže 

do hloubky věnovat problematice fiskálního federalismu, přestože jsem si vědoma faktu, že 

představuje jednu ze zcela zásadních součástí federálních vztahů, což potvrzuje i četná odborná 

literatura, která se tomuto tématu věnuje. Z těchto důvodů se práce omezí jen na zachycení 

nejvýznamnějších momentů v této oblasti. 

 

Metodologie 

Cílem práce bude na základě získaných poznatků vyhodnotit vztah právní teorie a praxe 

jejího uplatňování ve federálním systému Ruska posledních dvou dekád. Výsledek bádání bude 

demonstrován na konkrétním případě republiky Tatarstán.  

V první části budou definovány jednotlivé pojmy a teoretická východiska, kterých bylo 

užito při vypracování diplomové práce. Tento úvod bude zahrnovat i popis některých 

specifických prvků, které ruský federalismus výrazně odlišují od dalších federálních systémů, 

které v současnosti existují. Zároveň bude obsahovat také krátké seznámení s historií této 

problematiky v ruském, popř. sovětském prostředí. Poté přistoupím k samotnému tématu práce, a 

to prostřednictvím analýzy využívání formálních a neformálních praktik při výstavbě ruského 

federalismu. 

Druhá část se bude věnovat období Jelcinovy vlády v letech 1991 – 1999 s důrazem na 

období po roce 1994, kdy došlo k uzavření první bilaterální smlouvy mezi centrem a subjektem 

federace, a to sice s Republikou Tatarstán. V této části práce použiji analytické metody zkoumání 

právních norem a jejich praktického fungování v ruském federálním systému. Cílem této části 

práce bude zejména popsat disproporce mezi normativním modelem zavedeným ruskou ústavou 

a dalším zákonodárstvím, a reálnou situací vzniklou po uzavření bilaterální smlouvy mezi 

centrem a Republikou Tatarstán, dále pak identifikace dalších problematických bodů fungování 

ruského federálního modelu spočívajících v postupném nahrazování původně stanovených 

formálních pravidel neformálními praktikami.  

Ve třetím oddíle, který se bude věnovat období vlády Vladimira Putina, využiji 

především metody komparační. Hlavním cílem bude vyhodnotit změnu přístupu centra k 

subjektům federace po nástupu prezidenta Vladimira Putina k moci a sledovat další vývoj 
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v oblastech, které byly vytyčené v předchozí kapitole. Výsledkem bude srovnání, které 

vyhodnotí, zda implementace nových pravidel ve vztazích mezi centrem a regiony snížila 

používání neformálních praktik tak, jak se etablovaly v předchozím období. Také bude nutno ve 

zkratce interpretovat další nové federální zákony éry Vladimira Putina a analyzovat, nakolik je 

jejich dodržování vynucováno státní mocí, tj. jak praxe odpovídá právními normami 

stanovenému modelu. Druhá a třetí část práce bude ostavena na chronologické metodě, která 

umožní lepší přehlednost. 

Čtvrtá část práce bude představovat případovou studii, přičemž dojde k aplikaci výstupů 

komparace z předchozích částí práce na jeden vybraný ruský region, a to sice Tatarstán. 

Interdisciplinární přístup je v důsledku výběru tohoto tématu nezbytný, v největší míře 

bude užito metody právně historické. Zejména v první části práce, která se bude zabývat 

identifikací klíčových pojmů, bude nutné využít i politologického přístupu k tématu. Přestože 

ekonomický úhel pohledu na vývoj federálního systému by byl zajisté také přínosný, vzhledem 

k předpokládanému rozsahu práce bude redukován pouze na nejvýznamnější momenty.  

V závěru práce se budu snažit o shrnutí všech dosavadních dílčích poznatků a konfrontaci 

těchto jednotlivých výstupů s výchozí tezí celé práce. Tedy zda federální reformy Vladimira 

Putina přispěly k fungování federálního systému podle modelu normativně ukotveného 

v ústavních předpisech a dokázaly eliminovat převahu neformálních praktik v jeho rámci nebo 

jestli jejich skutečný cíl byl pouze zajistit posílení moci nové vládnoucí elity na úkor ruských 

regionů. Výsledným výstupem tedy bude případová studie vyhodnocující stav federativního 

systému na konci prezidentského mandátu Vladimira Putina v roce 2008. 

 

Zhodnocení pramenů a literatury 

Jak jsem již naznačila výše, velká část publikací věnující se tématu ruského federalismu 

jej zpracovává poněkud omezeným způsobem, neboť na něj pohlíží povýtce jako na pouhý 

soubor právních norem bez většího či alespoň základního akcentu na jeho praktické fungování. 

Zejména mezi ruskými autory je pak tento přístup velice rozšířený. Zároveň je také nutno vzít v 

úvahu výrazné názorové rozdíly, které v pohledu na tuto problematiku panují. Proto bylo hned 

v počáteční fázi zkoumání tématu nutno věnovat zvýšenou pozornost při jejich výběru a 

kritickému zhodnocení, což následně umožnilo jejich správné využití, ať už pro demonstraci 
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nesprávného přístupů jejich autorů k tématu či pro podložení jednotlivých tvrzení, formulací a 

závěrů autorky  

Na počátku je samozřejmě nutno nadefinovat si pojmy, na kterých bude celá práce stát. 

Politologický stejně tak jako právní diskurs je v oblasti výzkumu federalismu nesmírně bohatý, 

pro teoretickou část práce jsem se tedy rozhodla využít pouze základní publikace, které obsahují 

všeobecně přijímanou a využívanou teorii federalismu. Mezi ně rozhodně patří práce Daniela J. 

Elazara Exploring Federalism. Ta vyčerpávajícím způsobem definuje pojmy jako federalismus či 

federace včetně popisu jejich základních prvků, struktury a vývoje. Elazarova publikace byla 

vydána v roce 1987, nereflektuje tedy změny ve federativním systému Ruska po roce 1991. 

Sovětskému svazu samotnému se Elazar věnuje jen okrajově, nicméně formuluje zásadní 

poznatek, a to sice, že by Sovětský svaz vlastně neměl být mezi federace vůbec zařazován 

vzhledem k jeho politickému systému a faktickému výkonu moci v jeho rámci. 

Dalším velkým teoretikem federalismu je William H. Riker. Jeho práce Federalism: 

Origin, Operation, Significance byla vydána v roce 1964 a chronologicky tedy ještě předchází 

publikaci Daniela J. Elazara. Kromě definice jednotlivých teoretických modelů federálních 

systémů ve srovnání s Elazarem klade větší důraz i na jejich praktické fungování v jednotlivých 

státech. Právě v tomto bodě je největší přínos, ale dle mého názoru zároveň i největší slabina 

práce. Praktické stránce věci nebyl věnován dostatek prostoru a v důsledku je popis a zhodnocení 

některých událostí značně zjednodušené. To způsobuje, že některé závěry, které autor učinil na 

základě praktické stránky věci, nemohou být při hlubší znalosti problematiky vůbec přijaty. 

Problematické je například Rikerovo pojetí vzniku Sovětského svazu, který kniha reflektuje jako 

dobrovolný svazek všech zúčastněných stran. To je pouze jeden z názorů, který v řadách odborné 

veřejnosti vyvolal a doposud vyvolává značné kontroverze.  

Třetím podstatným zdrojem nejen pro teoretickou, ale také praktickou část práce byla 

publikace Jeffreyho Khana Federalism, Democratisation and a Rule of Law in Russia, neboť se 

věnuje zpracovávanému tématu a navazujícím jevům, a to navíc výlučně v ruském prostředí.. 

Tato kniha byla vydána v roce 2002, a kromě vlastní reakce na Rikerovo a Elazarovo pojetí 

federalismu, také reflektuje a popisuje nejnovější vývoj ruského federálního systému včetně 

zhodnocení počátečních reforem Vladimira Putina. K tématice se Jeffrey Kahn celkově staví 

velmi kriticky, ať už se jedná o zhodnocení názorů jeho předchůdců nebo jednotlivé kroky 
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sovětských či ruských vlád, na druhou stranu díky tomuto přístupu nezřídka vyniknou momenty, 

které by při užití odlišného přístupu čtenář mohl často považovat za ne zcela hodné pozornosti 

Ruští autoři se dají zjednodušeně a základním způsobem rozdělit do dvou skupin, 

přičemž dělícím kritériem je jejich vztah k politickému kurzu prezidenta Putina a vládnoucí 

mocenské elity. Podle tohoto vztahu se často odvíjí pozitivní či negativní hodnocení některých 

událostí, výrazně se například liší názory na otázku centralizace či roli bilaterálních smluv ve 

federálním systému Ruské federace.  

Z ruských autorů a jejich reflexe vývoje ruského federativního systému se v diplomové 

práci objevují zejména dvě jména. Prvním z nich je Vitalij Ivanov a jeho monografie Путинский 

федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах (Putinskij 

federalizm: Centralizatorskie reformy v Rossii v 2000 – 2008 godach) a Нормативный 

конституционно – правовой договор: Теория и практика (Normativnyj konstitucionno – 

pravovoj dogovor: Teorija i praktika). Zejména první z těchto publikací se stala důležitým 

zdrojem této práce. Autor v ní podává jasný a systematický výklad reforem federálního systému 

během prezidentského mandátu Vladimira Putina. Tyto informace také doprovází hojnými 

praktickými příklady z celého území Ruska. Je sympatické, že přestože se v posledních letech 

Vitalij Ivanov, mimo jiné ředitel Institutu pro politiku a ústavní právo, k Putinovu politickému 

kurzu otevřeně hlásí, tak ve své práci usiluje o co nejobjektivnější přístup, což dokládá, že 

z výsledného textu není jeho názorová profilace až tak patrná.    

Spíše na opačné straně názorového spektra stojí profesor Mitchat Farukšin, dlouholetý 

vedoucí katedry politologie na Kazaňské státní universitě a nezpochybnitelná autorita v oblasti 

politologie v celoruském měřítku. Vzhledem k tatarskému původu a dlouholetému působení 

v regionu mají Farukšinovy publikace místy odlišný pohled na věc. Ve srovnání s Vitalijem 

Ivanovem je například více kritický ve vztahu k centralizačním snahám Moskvy během vlády 

prezidenta Putina. Zároveň také silněji akcentuje tatarskou problematiku ve vztazích centra a 

regionů. Kromě jeho knihy Федерализм: Теоретические и прикладные аспекты (Federalizm: 

Teoretičeskie i prikladnye aspekty) měl mou práci podstatný vliv také sborník Демократия и 

федерализм в России (Demokratija i federalizm v Rosii), který vznikl pod jeho redakcí. Ten se 

zabývá poměrně specifickými tématy, například zkoumáním vývoje federalismu v podmínkách 

tzv. řízené demokracie nebo institucionálními problémy novodobého ruského státoprávního 

vývoje. 
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Mezi ruskými autory musím také zmínit Vladimira Pastuchova, který se sice 

nespecializuje na téma federalismu, ale i několik málo jeho článků a komentářů, které k němu 

vydal, jsou velmi cenným přínosem do diskuze o této problematice pro jejich objektivní a 

zároveň přiměřeně kritické pojetí tématu. Zejména bych chtěla zdůraznit článek Российский 

федерализм: политическая и правовая практика (Rossijskij federalizm: poliičeskaja i 

pravovaja praktika), který v podstatě analyzuje stejnou problematiku jako tato práce a poskytl mi 

cenné podněty ke studiu.    

Spíše velkoruský pohled na federální systém a roli, kterou hraje v etnických vztazích, 

zprostředkovala kniha Alexandra I. Vdovina Российский федерализм и национальный вопрос 

(Rossijskij federalizm i nacional´nyj vopros). Částečně se tomuto pohledu ve své dizertační práci 

s názvem Федерализм а конституционное правосудие: Проблемы теории, метологии, 

практики (Federalizm a konstucionnoe pravosudie: Problemy, teorii, praktiki) nevyhnul ani 

Sergej Šachraj. Ten byl jedním ze spoluautorů ruské ústavy a v devadesátých letech zastával 

vysoké státní funkce, mj. působil jako náměstek ruského premiéra či státní poradce Ruské 

federace v oblasti legislativní politiky. Mimo jiné měl na starosti i uzavírání bilaterálních smluv 

centra s jednotlivými subjekty federace a právě z tohoto úhlu je jeho práce asi nejvíce zajímavá. 

Mezi další publikace, které analyzovaly různé aspekty ruského federalismu a významně 

přispěly k napsání této práce, patří také sborník Russia and Its Constitution: Promise and 

Political Reality, který vyšel pod redakcí Gordona B. Smitha a Roberta Sharleta, a věnuje se 

zejména praktickým dopadům přijetí ruské ústavy v roce 1993. Dále je také třeba zmínit 

čtvrtletník Казаньский федералист (Kazanskij federalist), který se již od roku 2002 pravidelně 

věnuje tématům federalismu a federací, z teoretického i praktického hlediska. Přestože se většina 

článků týká Ruska, je možné nalézt i příspěvky o situaci v zahraničí. Vedle výše jmenovaných 

osobností do tohoto čtvrtletníku přispívají v podstatě všichni, kdo se v Rusku tématu federalismu 

věnují na nejvyšší odborné úrovni.  Z nich bych jmenovala například politologa Vladimira 

Lysenka nebo Leokadii Drobiževoj, která svoji kariéru zaměřila na zkoumání etnické identity a 

vývoje etnických vztahů v Rusku.  

Vzhledem k propojení teoretických a praktických aspektů tématu bylo nutné sledovat 

také politický vývoj na teritoriu Ruské federace v období od roku 1994 - 2008. K tomu jsem 

použila například publikaci A. B. Bezborodova История России в новейшее время 1985 – 

2000 гг (Istorija Rossii v novejšee vremja 1985 – 2000), která poměrně objektivně podává 



- 12 - 
 

výklad nejnovější ruské historie. Mezi další knihy, které mi pomohly lépe porozumět dané 

historické epoše, patří Putin´s Russia od Lilie Ševcové nebo Putin: Russia’s Choice od Richarda 

Sakwy. Pro jednotlivé události, úzce spojené s federálním vývojem, jsem pro lepší demonstraci 

praktické stránky věci použila články z ruských novin, zejména z  Kommersantu, Rossijskoj 

Gazety a Novoj Gazety. 

Co se týče přímo Tatarstánu, nelze znovu nezmínit čtvrtletník Казаньский федералист 

(Kazanskij federalist), ve kterém se analýzy na téma vývoje federálních vztahů mezi Ruskem a 

Tatarstánem vyskytují opakovaně. Zároveň mi byla velmi nápomocna publikace Феномен 

Владимира Путина и российские регионы (Fenomen Vladimira Putina i rossijskie regiony), ve 

které je Tatarstánu a jeho postoji vůči federálním reformám věnována celá jedna kapitola. 

Z ruskojazyčné literatury jsem ještě použila sborník sestavený pod vedením Engela Tagirova 

Татарстанская модель: Мифы и реальность (Tatarstanskaja model´: Mify i real´nost´). 

Tento sborník vyšel v roce 1997 u příležitosti Druhého celosvětového kongresu Tatarů a kromě 

Engela Tagirova do něj mimo jiné přispěl i Indus Tagirov, který je v současnosti jedním 

z nejvýznamnějších tatarských historiků. Vzhledem k datu a události, k jejíž poctě byl sborník 

vydán lze již identifikovat jeho změření, neboť se jedná se o text, který ideologicky spadá do 

proudu novodobého tatarského nacionalismu. Zajímavá je zejména reflexe událostí 90. let, 

vedoucích k uzavření bilaterální smlouvy Ruska a Tatarstánu v roce 1994.  

Tatarstánu a jeho postavení ve federálních vztazích není v v zahraničním prostředí věnováno 

mnoho titulů. Nejbližším důkladněji rozpracovaným tématem byly otázky etnických vztahů a 

náboženství, a jejich role pří výstavbě ruského federalismu. Tento přístup byl například použit 

v knize Katherine Graney Of Khans and Kremlins : Tatarstan and the future of ethno-federalism 

in Russia. Dílčí informace se daly získat pouze z publikací, jako například již jmenovaný sborník 

Russia And its Constitution: Promise and Political Reality nebo z některých knih věnujících se 

obecně ruské historii či politice. 

V poslední řadě nelze zapomenout na primární zdroje. Mezi nejdůležitější dokumenty 

bezesporu patří Ústava Ruské federace z roku 1993, dále Ústava Republiky Tatarstán z roku 

1992. U obou dokumentů budou akcentovány i jejich pozdější novelizace. Také je třeba zmínit 

texty obou bilaterálních smluv, které uzavřelo centrum s Tatarstánem v letech 1994 a 2007. 

Zásadním pramenem jsou zároveň některé rozsudky Ústavního soudu Ruské federace týkající se 

federálních vztahů, zejména otázky proklamovaní suverenity jednotlivými subjekty federace. 
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1. Úvod do problematiky a definice základních pojm ů 

1.1 Federace  

„Jestliže způsob dělby v horizontální rovině má určující význam pro formu vlády 

konkrétního státu, pak vertikální dělba nám odpovídá na otázku, jakým způsobem je stát územně 

organizován, jaký způsob centralizace či decentralizace státní moci se v něm uplatňuje, jakou 

mírou autonomie disponují jednotlivé územní součásti státu.“7 Právě způsob vertikální dělby 

moci nám ukazuje na formu státu. Jednotlivé základní typy státního zřízení podle vertikální 

dělby moci jsou unitární stát, unitární stát s oblastní územní autonomií a federace, ale i jiné 

formy sdružení států jako například konfederace, společenství či unie.8 Poslední tři jmenované 

typy státního zřízení jsou často vyžívány v mezinárodním právu veřejném, ale vyskytují se i jako 

forma zřízení vnitrostátního. Všechny tři typy svazků se pohybují někde mezi federálním a 

unitárním zřízením, liší se od sebe zejména postavením jejich jednotlivých součástí a silou 

centrální moci. Zejména v podobě vnitrostátního uspořádání nejsou příliš stabilní a existuje 

mnoho příkladů z historie, kdy se právě konfederace transformovala ve federaci či naopak 

v unitární stát (například Rakousko – Uhersko). 

Jednotná a všeobecně přijímaná definice federace neexistuje, již v polovině 80. let bylo 

publikováno kolem tří set možných výkladů tohoto termínu a lze předpokládat, že v současné 

době je toto číslo ještě vyšší.9 Pro potřeby práce jsem tedy zvolila definici, která je v současné 

době jednou z nejpoužívanějších. Konkrétně se jedná o definici federativního zřízení, kterou 

vytvořil Daniel J. Elazar. Na jeho úvahy rovněž často navazuje i diskurs ohledně federálního 

uspořádání v současném Rusku, což tento výběr ještě utvrdilo. Daniel J. Elazar ve své knize 

Exploring Federalism používá k definici federace tři hlavní prvky, které považuje za naprosto 

nezbytnou součást každého federálního sytému i přes různé odchylky v jednotlivých typech 

federativních uspořádání. Řadí k nim psanou ústavu, princip necentralizace a prostorové 

rozdělení moci.  

                                                 
7 Pavlíček Václav et al., eds., Transformace ústavních systémů zemí střední a východní Evropy: sborník statí a texty 
ústav (Praha: Vodnář, 2001), s. 104. 
8 Ibid., s. 105. 
9Рюмкова, Оксана Геннадьевна, Политический миф: теоретические основания и современная политическая 
практика – диссертация (Москва, 2004). 
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Psaná ústava musí obsahovat mimo jiné vytýčení individuálních a sdílených pravomocí 

mezi jednotlivými subjekty federace a centrem, tato „pravidla hry“ by se podle Elazara měla 

měnit pouze v závažných případech. Obecně tak lze říci, že ústava by měla být značně rigidní, 

neboť její změna je možná pouze po dohodě podstatné části subjektů s centrem.10 

Požadavek principu necentralizace nelze ztotožňovat s pojmem decentralizace. 

Decentralizace znamená přenos určitých pravomocí centra na jednotlivé subjekty, oproti tomu 

necentralizace označuje stav, ve kterém federální subjekty disponují vlastními pravomocemi. 

Vlastní pravomoci subjektu jsou nezcizitelné, subjekt se jich nemůže vzdát ani prostřednictvím 

vzájemné dohody s centrem. Tyto pravomoci zajišťují jeho autonomii a umožňují být 

rovnocenným partnerem centra v klíčových oblastech státního zřízení.11 

Třetím principem je požadavek prostorového rozdělení moci, který v podstatě znamená 

vnitřní rozhraničení pravomocí na teritoriálním principu. Elazar v tomto rozdělení spatřuje 

ideální řešení pro etnicky homogenní i heterogenní státy. Neutralita, která vychází z územního 

rozdělení, dobře reflektuje stále měnící se politické preference jednotlivých společenství, jejichž 

zastoupení je díky přibližně stejné velikosti jednotlivých subjektů adekvátní jejich reálné 

politické síle. Prostorové rozdělení moci je vhodné i v případě etnicky heterogenních populací. 

Jednotlivé skupiny mohou spolupracovat s centrem pouze prostřednictvím platformy 

teritoriálního uspořádání, a pokud chtějí být úspěšné, jsou nuceny vzájemně spolupracovat. To 

vede jednak k jejich vzájemné integraci a zároveň k zachování demokratické vlády.12 Zároveň by 

se měl federální systém vztahovat na celé teritorium daného státu. V případě, že některá teritoria 

mají autonomní status a s tím spojené specifické pravomoci, zatímco ostatní spadají pod přímou 

moc centrální vlády, vytváří se nerovnováha a autonomní oblasti jsou periferizovány. Tato 

situace podle Elazara ve výsledku často ústí ve vzájemný konflikt.13     

K těmto třem základním charakteristikám, které musí nezbytně existovat v každém 

federálním státě, Elazar ještě doplňuje řadu podpůrných prvků, jejichž přítomnost významně 

přispívá k funkčnosti daného státu a pomáhá udržovat jeho jednotu. Mezi tyto prvky řadí přímý 

kontakt veřejností a oběma úrovněmi centrální i regionální vlády, například prostřednictvím 

                                                 
10 Elazar Daniel J., Exploring Federalism (Tuscaloosa and London: University of Alabama Press, 2001),  s. 157. 
11 Ibid., 166. 
12 Ibid., 167. 
13 Языкова, Алла. Несвоевременные заметки о федерализме. Теория и практика федерализма: 
международный опыт. Вестник Европы [online]. 2009, №26-27 [cit. 2012-05-08]. Dostupné z: 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2009/26/ia6.html. 
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přímých voleb. Přístup k oběma úrovním vlády mimo jiné pomáhá zachovat pocit sdílené 

národnosti nebo občanství u skupin obyvatelstva z různých federálních subjektů. Je třeba 

připomenout, že federální uspořádání je typické pro státy s rozlehlejším teritoriem a právě pocit 

sounáležitosti obyvatelstva je důležitý z perspektivy „životnosti“ státu. Dalšími podpůrnými 

charakteristickými prvky jsou například požadavky zachování necentralizace a ochrany 

federálních principů, které mají být zajištěny nezávislým soudním dohledem. Autor také 

připomíná, že jistá míra napětí mezi centrem a subjekty federace je vlastní každému federálnímu 

systému bez výjimky.14  

Tuto myšlenku více rozvíjí William H. Riker, který považuje federalismus za institut, 

definovaný zejména sociálními a politickými skupinami, které v jeho rámci působí. Příslušníci 

těchto skupin mají různé pohledy na klíčové principy federalismu, například na vhodnou míru 

centralizace celého systému. Výsledná podoba federálního systému závisí pouze na jejich 

domluvě, takové, která je výhodná pro obě dvě strany. „Federalismus je v první řadě politický 

fenomén, forma konfliktu mezi jednotlivci, kteří v otázkách principů organizace státu nebo jeho 

institucionální podoby, zastávají různé zájmy. (…) Výsledná dohoda těchto stran určuje, čí 

varianta podoby federálního systému bude realizována v praxi.“15   

Na závěr bych chtěla zmínit ještě jeden fakt. Elazar upozorňuje na významnou roli 

občanské společnosti, jejíž existence je důležitým předpokladem pro úspěšné naplnění veškerých 

federálních teorií. Právě občanská společnost vládne ústavodárnou mocí, kterou v demokratické 

formě vlády deleguje na stát a volené orgány moci, které svoji legitimitu odvozují právě z této 

delegace a jsou proto zpětně lidu odpovědni při výkonu státní moci. Jak by měly být rozděleny 

pravomoci mezi subjektem federace a centrem? „Aby mohla úspěšně fungovat, každá federace 

musí nalézt patřičnou rovnováhu mezi spoluprácí centrální vlády a subjektů federace a 

konkurencí mezi nimi. To předpokládá vzájemné uznání zákonů v administrativní i soudní praxi 

a zavedení „dvouúrovňového federalismu“.“16 

 

                                                 
14 Elazar Daniel Judah, Exploring Federalism (Tuscaloosa and London: University of Alabama Press, 2001),  s. 185. 
15 Грибанова Г. И., „Федерализм и демократия в современной России“, in: Демократия и федерализм в 
России, ed. Фарукшин М. Х. (Москва: Росспэн, 2007), s. 196. 
16 Языкова, Алла. Несвоевременные заметки о федерализме. Теория и практика федерализма: 
международный опыт. Вестник Европы [online]. 2009, №26-27 [cit. 2012-05-08]. Dostupné z: 
http://magazines.russ.ru/vestnik/2009/26/ia6.html. 
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1.2 Reflexe sov ětského a ruského federálního systému v teoretických  

pracích 

Byl Sovětský svaz federací? Právě kolem této otázky se vedly spory v podstatě po celou 

dobu jeho existence. Tato problematika se rovněž částečně dotýká vztahu reality a praxe. Kritika 

se nejčastěji zaměřovala právě na fakt, že právní normy neodpovídaly praxi, která byla ve státě 

běžně uplatňována. Ne všichni teoretici federalismu v tomto viděli zásadní problém, například 

William H. Riker Sovětský svaz mezi federace řadil. A to přesto, že měl některé výhrady 

v oblasti výsadního postavení komunistické strany, a s tím spojené minimální decentralizace 

moci. Jako hlavní argument uvedl, že „jelikož si Sovětský svaz zachovává všechny znaky 

federalismu, pouhý fakt, že jeho federalismus nedokázal zabránit tyranii, nemůže ospravedlnit 

jeho vyřazení ze skupiny federalismů. Spíše by to mělo vést k přehodnocení tvrzení, co 

federalismus je a co znamená.“17 

S tímto tvrzením zásadně nesouhlasil Daniel J. Elazar, který sovětský (ale třeba i 

československý) federalismus považoval za pouhou „výkladní skříň“ bez reálného obsahu. 

Sovětský ani československý federalismus zdaleka nesplňovaly kritéria, pomocí kterých Elazar 

federace identifikoval, problematický byl zejména stav občanské společnosti a samozřejmě vláda 

komunistické strany, která reálně fungovala mimo vytyčené formální struktury.  

V Elazarově případě to ale nebyla jen otázka praktického fungování, nýbrž i samotných 

premis, které snižovaly pravděpodobnost, ne-li přímo vylučovaly existenci federalismu 

v Sovětském svazu. Mezi těmito premisami byl například základní požadavek na alespoň 

přibližnou symetrii federálního modelu. Tato symetrie by se měla vyznačovat rovností 

jednotlivých subjektů federace, co se týče jejich bohatství a počtu obyvatel. V případě, že 

dosažení tohoto cíle není možné, měly by se jednotlivé subjekty prostřednictvím svých 

nerovností alespoň vzájemně doplňovat.18 S Elazarovými názory se v tomto ohledu plně 

ztotožňoval i Jeffrey Khan. 

I po rozpadu Sovětského svazu se vyskytují pochybnosti, zda li současný ruský systém je 

nebo není systémem federálním. Většina těchto pochybností se vyrojila právě v souvislosti s 

rozsáhlými reformami federálního modelu během vlády Vladimira Putina. Většina z nich 

                                                 
17 Riker William H., Federalism: Origin, Operation, Significance (Boston and Toronto: Little, Brown and 
Company, 1964), s. 64. 
18 Elazar Daniel Judah, Exploring Federalism (Tuscaloosa and London: University of Alabama Press, 2001),  s.170. 
Jako příklad byl uveden federální model Spojených států amerických. 
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proběhla krátce po Putinově nástupu do prezidentské funkce v roce 2000, zvláštní místo zde má 

zrušení přímé volby gubernátorů. O tomto kroku bylo rozhodnuto až v roce 2004, ale spekuluje 

se, že ruské státní orgány pouze vyčkávaly na vhodnou událost, která by mohla zrušení přímých 

voleb ospravedlnit. I v ruském prostředí se totiž jednalo o bezprecedentní zásah do práv subjektů 

federace a bylo logické, že zvedne velkou vlnu kritiky ve vnitrostátním i v mezinárodním 

měřítku. Událostí, která zrušení přímých voleb gubernátorů nakonec oficiálně zapříčinila, byl 

teroristický útok v Beslanu.19  

Je nutné upozornit na fakt, že kritika, týkající se sovětského federálního systému byla 

vždy zaměřena spíše na federální model Sovětského svazu jako takový, nikoliv na 

„podrozdělení“ samotné Ruské sovětské federativní socialistické republiky. Přesto se velká část 

atributů, které byly na sovětském modelu kritizovány, po rozpadu Sovětského svazu promítla i 

do systému Ruské federace. Je možné říct, že některé ruské federální subjekty, a to zejména 

republiky, v podstatě nahradily sovětské socialistické republiky v postavení alternativních 

mocenských center ve státě. Kvůli tomu se také ocitly pod větším drobnohledem státní moci, 

Vladimir Pastuchov například tvrdí, že v 90. letech disponovaly daleko menší autonomii, než 

v dobách Sovětského svazu. Systém uplatňovaný za sovětské epochy se v podstatě aplikoval 

znovu, pouze v menším měřítku. 

To je důvod, proč bylo možné plynule navázat na kritiku novodobé Ruské federace ze 

shodných pozic a hledisek jako před rokem 1991. Příkladem může být kritika nerovnoprávného 

postavení jednotlivých subjektů federace či jejich výrazná asymetrie. V této oblasti současní 

autoři jasně navazují na myšlenky Daniela J. Elazara. Zároveň začala být zdůrazňována existence 

občanské společnosti a demokratického zřízení jakožto základní prerekvizity pro správně 

fungující federální systém. 

Vladimir Pastuchov například tvrdí: „Skutečný smysl federalismu jakožto mechanismu, 

který zaručuje občanské svobody a samosprávu jakožto hlavního prvky systému rozdělení 

pravomocí je ignorován. Představa o tom, že opravdový federativní stát může existovat bez 

stejně tak reálných věci jakými jsou například občanská společnost nebo konstitucionalismus, je 

velkým, ale v Rusku velmi zakořeněným omylem.20 K tomuto názoru se přiklání i Jeffrey Kahn, 

                                                 
19 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 180. 
20 Пастухов Владимир Борисович, „Российский федерализм: политическая и правовая практика“ in 
Общественные науки и современность, № 3, 2003, s. 11. 
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který je ale na rozdíl od Pastuchova v daných názorech daleko radikálnější. „Sovětský svaz si 

nezachoval žádné výrazné znaky federalismu. Důležitým cílem této studie bylo vysvětlit, proč 

existence „tyranie“ ve státě je jeden z nejzřetelnějších ukazatelů, že i přes srpnové události jeho 

systém nemůže být považován za federální.“21 

Nutno podotknout, že během prvních let Putinova prezidentství většina odborníků na 

ruský federalismus nebyla skeptická ohledně jeho dalšího vývoje, tak jako Jeffrey Khan. Na 

jednu stranu sice reformy znamenaly centralizaci, což vyvolávalo pochybnosti, jakou cestou se 

ruský federalismus vůbec ubírá, na druhou stranu přece jen v zemi konečně zavládla stabilita, 

což mnohé utvrzovalo v tom, že přijímané reformy, ať už je jejich charakter jakýkoliv, vedou 

k pozitivním výsledkům. Zvrat přišel v roce 2004 společně se zrušením přímých voleb 

gubernátorů. Právě tato událost vzbudila nesouhlas nejen u přímo dotčených regionálních elit, ale 

i mezi ruskými a zahraničními odborníky. Mnozí ji kvalifikovali jako „výsměch federalismu“ a 

závažný zásah do ruského federálního modelu. Začalo se diskutovat i o postupném přechodu zpět 

k unitárnímu státu.  

Existuje tedy v současném Rusku vůbec federální systém? I v tomto případě lze souhlasit 

s Vladimirem Pastuchovem, který tvrdí, že současné Rusko se nachází někde na půli cesty od 

unitarismu k federalismu. Zpět se již vydat nelze, protože unitární zřízení selhalo, a proto je 

jediná eventuální cesta vpřed – dosažení opravdového federálního modelu v teorii i v praxi. 

Právě asymetrické uspořádání podle něj způsobuje neustálou nestabilitu systému, a pokud chce 

Rusko někdy opravdového federalismu dosáhnout, bude muset tuto asymetrii překonat. Řešení 

by mělo spočívat ve striktním oddělení otázek národnostních a otázek federalismu. Národnostní 

otázky by podle Pastuchova měly být pouze v kompetenci zákonodárství, zabývajícího se 

ochranou národních menšin a neměly by zasahovat a komplikovat vztahy federální.22  

 

1.3 Sovětský federalismus – ko řeny  

Sovětský federalismus se tvořil na jiných základech než federalismus západní Evropy a 

USA. Po úspěchu Říjnové revoluce bylo cílem vítězných bolševiků mimo jiné zachovat si moc 

na co největším teritoriu původního ruského impéria. Některá bývalá teritoria byla ztracena po 

                                                 
21 Kahn Jeffrey, Federalism, Democratisation and a Rule of Law in Russia (Oxford: Oxford University Press, 2002), 
s. 280. Srpnovými událostmi byl myšlen pokus puč v srpnu 1991. 
22 Пастухов Владимир Борисович, „Российский федерализм: политическая и правовая практика“ in 
Общественные науки и современность, № 3, 2003. 
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uzavření Brest-litevského míru. Jednalo se zejména o Pobaltí, část Polska, Ukrajinu a Besarábii. 

Nejprve bylo třeba konsolidovat moc na vlastním území Ruska. Přestože Vladimir Iljič Lenin 

původně federální myšlenky odmítal a propagoval vytvoření centralizovaného státu, nakonec se 

přiklonil právě k federálnímu uspořádání a principu národního sebeurčení. Jeden z důvodů byl, 

že v něm rozpoznal výrazný propagandistický potenciál.23 Po vlně rusifikace, která byla s různou 

intenzitou uplatňována během vlády posledních ruských carů, byl právě toto způsob, jak ukázat 

lepší tvář nového režimu.     

Mezi hlavní dokumenty počátku sovětské vlády, které se zabývaly národnostní otázkou, 

můžeme řadit Deklaraci práv národů Ruska z roku 1917 a Deklaraci práv pracujícího 

vykořisťovaného lidu, která byla přijata rok poté.24 Právě druhá z těchto deklarací obsahovala 

články týkající se nově ustaveného federativního zřízení. „Ruská sovětská republika zřizuje na 

základě svobodného svazku svobodných národů jako federace sovětských národních republik“.25 

V této podobě vešla deklarace i do Ústavy Ruské sovětské federativní socialistické republiky 

z roku 1918.   

V roce 1922 vznikl Svaz sovětských socialistických republik a Ruská sovětská 

federativní socialistická republika (dále jen RFSFR) v podstatě stala „federací ve federaci“. 

Vznikl tak velice komplikovaný model. V rámci RFSFR podle Ústavy z roku 1918 byly subjekty 

federace pouze jednotky, založené na národnostním principu. Ty se mohly sdružovat do tzv. 

autonomních oblastních svazů, které se poté staly konstitutivními jednotkami RFSFR. Další 

dělení na teritoriálním principu, v rámci kterého byly vytvořeny kraje a oblasti, bylo pouze 

administrativního charakteru a jednotky takto vytvořené tedy nebyly autonomními součástmi 

federace tak jako předchozí zmíněné.26 Vznikla komplikovaná „dvojitá asymetrie“, ve které 

republiky, tvořící Sovětský svaz požívaly vyššího institucionálního statutu, než národní 

                                                 
23 Kahn Jeffrey, Federalism, Democratisation and a Rule of Law in Russia (Oxford: Oxford University Press, 2002), 
s. 70. 
24 Декларация прав народов России. In: Электронная библиотека Исторического факультета МГУ им. 
М.В.Ломоносова. 1917. Dostupné z: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/peoples.htm 
25 Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа. In: Электронная библиотека Исторического 
факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. 1918. Dostupné z: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/declarat.htm 
26 Конституция (Основной Закон) Российской социлистической федеративной советской респулики. In: 
Электронная библиотека Исторического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. 1918. Dostupné z: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1918.htm#5 
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autonomní oblastní svazy, které tvořily součást RSFSR. Tento nepoměr se stal předmětem sporu 

mezi vedoucími představiteli Sovětského svazu V. I. Leninem a J. V. Stalinem.27   

V souvislosti s formováním jednotlivých subjektů federace, a to zejména těch ustavených 

na etnických základech je nutné připomenout i proces tzv. korenizacije, který probíhal v 20. 

letech a na počátku 30. let. Korenizacija byla sovětskou politikou zaměřenou na neruská etnika 

obývající území Sovětského svazu. Jejím cílem byla zejména harmonizace vztahů mezi těmito 

etniky a novou sovětskou vládou. Sovětská vláda aktivně podporovala dosazování představitelů 

místních etnik do státního aparátu lokální úrovně, aby zajistila jejich loajalitu a snížila možnost 

potencionálního konfliktu.28 Rovněž iniciovala masivní kampaň zaměřenou na podporu lokálních 

jazyků a kultury. Jedním z hlavních důsledků této politiky bylo národní sebeuvědomění a 

identifikace jednotlivých etnik. To započalo proces, který vyvrcholil na počátku 90. let tzv. 

přehlídkou suverenit, což je fenomén, kterému se budu věnovat v další kapitole.   

Sovětská ústava přijatá v roce 1924 se tematicky rozhraničení pravomocí jednotlivých 

subjektů existujících v rámci RSFSR prakticky nedotkla. Tzv. Stalinská ústava z roku 1936 spíše 

kosmeticky upravila pojmenování a systematizaci jednotlivých subjektů. Zvýšila počet 

sovětských socialistických republik z šesti na dvanáct a některé autonomní oblasti povýšila na 

autonomní sovětské socialistické republiky (dále jen ASSR). Zároveň obsahovala jejich plný 

výčet. Detailněji upravila také jednotlivé orgány ASSR a jejich pravomoci. Také snížila počet 

jejich představitelů v horní komoře sovětského parlamentu, Radě národů.29 To byl důsledek 

stalinské centralizace. Dalším krokem, který zapříčinil změny v této ústavě, byly deportace 

jednotlivých sovětských národností v období druhé světové války. Tyto deportace vedly ke 

zrušení autonomních jednotek, které tato etnika původně obývala, Čečensko – ingušská 

autonomní sovětská republika či Kalmycká autonomní sovětská republika zmizela nejen 

z ústavy, nýbrž následovně také z knih a encyklopedií, tak důsledná byla pomsta údajným 

kolaborujícím národům.   

Po smrti J. V. Stalina v roce 1953 se k moci dostal N. S. Chručšov, který na XX. Sjezdu 

KSSS pronesl svoji slavnou řeč, ve které odmítnul kult osobnosti a praktiky používané v dobách 
                                                 
27 Kahn Jeffrey, Federalism, Democratisation and a Rule of Law in Russia (Oxford: Oxford University Press, 2002), 
s. 74. 
28 Parade of Nations. Ria Novosti [online]. 2011 [cit. 2012-05-06]. Dostupné z: 
http://en.ria.ru/analysis/20111004/167072278.html 
29 Конституция (Основной закон) союзасоветскицх социалистических республик. In: Электронная 
библиотека Исторического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. 1936. Dostupné z: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1936.htm 
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stalinského režimu. Následně započal proces destalinizace, v jehož rámci byla mimo jiné 

rehabilitována etnika deportovaná během stalinské vlády. Postupně byly také obnoveny 

jednotlivé ASSR, které tato etnika obývala. Panovala velká očekávání, že v rámci tohoto procesu 

bude přijata i nová ústava, která by nahradila ústavu stalinskou, ale nestalo se tomu tak. Nový 

ústavní dokument byl přijat až za vlády Leonida Brežněva v roce 1977.30 Byl v něm zakotven 

složitý asymetrický federativní model, který byl převzat i do ústavy Ruské federace z roku 1993. 

V rámci RSFSR byly kromě ASSR ustanoveny také autonomní okruhy, kraje, oblasti, autonomní 

oblasti a města federálního významu. Zároveň byly lépe definovány jejich pravomoci. Přestože u 

nejvýše postavených subjektů federace sdružených do autonomních sovětských socialistických 

republik existovaly všechny atributy nezávislého postavení, jako například vlastní ústava, 

legislativní systém či občanství, výkon jejich pravomocí byl stále plně pod dozorem centrálních 

orgánů federace a struktur komunistické strany. 

Jak jsme mohli vidět v předchozích odstavcích, sovětský federativní model přežil totalitní 

vládu J. V. Stalina i následní desetiletí autoritativních vlád. Je však možné ho jako federativní 

model vůbec označovat? Přes veškeré náležitosti formálně definované v jednotlivých ústavních 

dokumentech je možné identifikovat velké množství deficitů, kterými tento model trpěl od svého 

počátku. Již samotné založení federativního státu je problematické. Všechny teoretické modely 

popsané v Kapitole 1.1 předpokládají, že federativní stát vzniká na základě smlouvy, dobrovolně 

uzavřené vzájemně rovnoprávnými subjekty. Sovětský svaz byl vytvořen shora a centrum, tedy 

RSFSR, mu dominovalo během celé jeho existence. Druhým dominantním prvkem byla 

Komunistická strana SSSR, v jejichž strukturách ležela veškerá reálná moc. Její vedoucí úloha 

byla od roku 1936 zakotvena i v ústavě. Často deklamované principy jako „lidová demokracie“ 

či „demokratický centralismus“ byly pouze rétorickými pojmy. Pod zástěrkou federativního 

zřízení se skrýval centralistický režim, ovládaný z jednoho centra, decentralizace moci byla 

minimální.  

Pokud bychom na Sovětský svaz aplikovali teorii Daniela J. Elazara zjistili bychom, že 

ze tří základních prvků, tedy psané ústavy, principu necentralizace a prostorového rozdělení 

založeném na teritoriálním principu, byl by v případě Sovětského svazu naplněn pouze ten první, 

psaná ústava. Princip necentralizace, který vyžaduje existenci vlastních nezcizitelných práv a 

                                                 
30 Конституция (Основной закон) союзасоветскицх социалистических республик. In: Электронная 
библиотека Исторического факультета МГУ им. М.В.Ломоносова. 1977. Dostupné z: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1977.htm 
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dalších sdílených pravomocí jednotlivých subjektů federace, nebyl dodržen vzhledem k tuhému 

sovětskému centralismu. Třetí z principů předpokládá existenci přibližně stejně velkých jednotek 

založených na teritoriálním principu, případě jednotek rozdílné velikosti, ale vzájemně se 

doplňujících. Sovětský svaz byl oproti tomu konstituován jednotkami různé velikosti založené na 

etnickém principu. V tomto systému mocensky převažovala pouze jedna z nich, takže nelze 

hovořit ani o vzájemné rovnováze. Fakticky ta samá kritéria platila i pro jednotlivá podrozdělení 

svazových republik, v našem případě tedy pro RSFSR.   

 

1.4 Chronologizace vývoje ruského federálního systé mu po rozpadu 

Sovětského svazu 

Vývojová stadia ruského federalismu po rozpadu Sovětského svazu v roce 1991 lze 

rozdělit do tří hlavních etap. První etapa částečně předcházela samotnému rozpadu a proběhla 

mezi lety 1990-1993. V současném diskursu se pro toto období také používá název přehlídka 

suverenit. Druhá etapa se časově vztahuje k období prezidentského mandátu Borise Jelcina 

v době po přijetí ruské ústavy v roce 1993 a končí nástupem nového prezidenta Vladimira Putina 

v roce 2000. Třetí etapa je již konkrétně spojena s Putinovým prezidentstvím v letech 2000-2008.  

 

1.5 Rozpad SSSR a p řehlídka suverenit 1990 - 1993 

Uvolnění atmosféry ve společnosti a ekonomické reformy generálního tajemníka M. S. 

Gorbačova v druhé polovině 80. let měly vliv i na otázku vztahů mezi regiony a centrem. Díky 

oslabení centrální moci a možnosti veřejné debaty počal proces emancipace jednotlivých regionů 

založených na etnickém principu, ale i dalších subjektů federace – krajů a oblastí. Tento proces 

podporoval i Gorbačov, který se snažil zlepšit ekonomickou situaci tentokrát již reálnou delegací 

pravomocí, zejména hospodářského charakteru, na regionální orgány. „Regionům se v tomto 

období otevíraly nové možnosti. Pochopily, že reálná moc spočívá v kontrole zdrojů, 

koncentrovaných doposud v rukou centrálních orgánů“.31 

Přesto, systém, který byl postavený na právních normách, jež v podstatě nikdy nebyly 

reálně využívány, trpěl výraznou institucionální slabostí. Pojmy jako „federace“ či „suverenita“ 

                                                 
31 Marian J., Formování ruského federalismu (1990-1994), in: Studia Territorialia, Karolinum, Praha 2007, s.196. 
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během několik desetiletí trvající sovětské nadvlády získaly naprosto odlišné konotace. Gorbačov 

v jedné ze svých řečí deklaroval nutnost návratu k právnímu státu, ale není jisté, zda si uměl 

představit komplikovaný proces, který se pod tímto prohlášením skrýval.32 V oblasti federálního 

systému se nejednalo pouze o širokou institucionální reformu, která by na reálném základě 

definovala jednotlivé pravomoci centra a subjektů federace, ale i o opravdovou delegaci těchto 

pravomocí na federální úroveň. To nebylo možné při zachování stávajícího režimu a státního 

zřízení jako takového, ostatně na tento problém Michail Gorbačov narážel i v dalších oblastech, 

které se  pokoušel reformovat. Jednotlivé zásahy do systému postupně zapříčinily jeho 

destabilizaci a následný rozpad. Lze tedy říci, že „Sovětský svaz ukončil svoji existenci ne pod 

tlakem republik, které vyžadovaly samostatnost, proces rozpadu nastal následkem slabosti 

centrální moci. Epicentrum krize se nacházelo v Moskvě a ne v hlavních městech Pobaltí či 

Zakavkazska“33 

Vysoce destabilizační roli jednotlivým subjektům federace v tomto procesu však nelze 

upřít. Vrcholící krize v celém Sovětském svazu vedla v roce 1990 k vyhlašování suverenit 

jednotlivých svazových republik (jako první pobaltské republiky, Estonsko již v listopadu 1988, 

Litva a Lotyšsko, se připojily během první poloviny roku 1989, svoji suverenitu vyhlásila i 

RSFSR, a to 12. června 1990).34  

Příhodného momentu využily i jednotlivé subjekty RSFSR. Zejména ASSR a autonomní 

oblasti RSFSR usilovaly o dosažení nového statusu, který by je ideálně postavil na roveň se 

svazovými republikami. Se svými požadavky se k nim přidaly i další subjekty RSFSR s nižším 

statutem, zejména oblasti a kraje, které chtěly z dané situace vytěžit alespoň ekonomická a 

sociální práva srovnatelná s těmi republikovými. Během přehlídky suverenit tedy nedeklarovaly 

suverenitu jen svazové republiky, ale postupně i všechny typy subjektů v rámci RFSFR.     

První z nich byla republika Severní Osetie, která se 20. července 1990 prohlásila za jednu 

ze svazových republik konstituujících RSFSR. „Do zimy roku 1990 deklarovalo suverenitu 

čtrnáct ze šestnácti ASSR a pět autonomních oblastí v rámci RSFSR, dvě ostatní ASSR spolu 

s některými autonomními oblastmi přijaly deklarace o jednostranné změně svého právního 

                                                 
32 Реформы и нововведения в горбачевский период. Справка. РИА Новости [online]. 2011 [cit. 2012-05-08]. 
Dostupné z: http://ria.ru/history_spravki/20110228/337418349.html 
33 Рюмкова, Оксана Геннадьевна, Политический миф: теоретические основания и современная политическая 
практика – диссертация (Москва, 2004). 
34 Russia Republic Votes Sovereignty. Los Angeles Time [online]. 1990 [cit. 2012-05-08]. Dostupné z: 
http://articles.latimes.com/1990-06-12/news/mn-420_1_russian-republic  
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statutu.“35 Problematické byly deklarace suverenity Tatarstánu a Čečensko-Ingušské republiky, 

neboť již neuváděly příslušnost daných subjektů k RSFSR a jednalo se tak de facto o vyhlášení 

nezávislosti. V souvislosti s prohlášením suverenity byly často přijímány i nové ústavy, které 

odporovaly ústavě svazové, některé subjekty federace zavedly také vlastní státní občanství a svůj 

národní jazyk postavily na roveň ruštině (viz Kapitola 2.3). 36  

Politický vývoj těsně před rozpadem Sovětského svazu byl velmi dynamický a 

komplikovaný. Jednotlivé subjekty federace se snažily využívat rozporů mezi orgány RSFSR a 

Sovětského svazu, aby dosáhly realizace svých požadavků, právní dokumenty, které by 

zakotvovaly nový systém, se nestíhaly přizpůsobovat rychle se měnící politické situaci. Jednání o 

novém uspořádání celého Sovětského svazu přerušil pokus o puč v srpnu 1991 a následný rozpad 

Sovětského svazu. Po těchto událostech se prezident Boris Jelcin již mohl začít soustředit pouze 

na stabilizaci RFSFR, což se týkalo i jeho snah zastavit pokračující decentralizaci jejích regionů. 

Mezi tyto snahy patří například usnesení Nejvyššího Sovětu RSFSR, kterým byla zřízena funkce 

gubernátorů pro kraje a oblasti. Ti byli jmenováni prezidentem na základě návrhu regionálního 

sovětu. Další ustanovení Nejvyššího sovětu RSFSR se týkala republik, jejichž prezidenti byli 

označeni jako pouhá součást jednotné výkonné moci v čele s ruským prezidentem.37   

Kompletně regulovat vztahy mezi centrem a všemi typy federálních subjektů SSSR měla 

Federální smlouva, jejíž příprava a zdlouhavá projednávání probíhala již od roku 1990, ale 

k jejímu přijetí došlo až v březnu 1992 a vztahovala se tak již jen úpravu federálního modelu 

nově konstitované Ruské federace. Kromě republik a autonomních útvarů v ní statut subjektů 

federace získaly i kraje, oblasti a města federálního významu (Moskva a Petrohrad). Ve třech 

samostatných smlouvách tvořících jako celek Federální smlouvu (každá pro jiný typ subjektu 

federace) byly vymezeny kompetence, které náležely pouze federaci, kompetence společné a 

kompetence, které vykonává výhradně subjekt federace. Smlouva nedávala možnost vystoupení 

z federativního svazku. Rusko bylo podle této smlouvy opět definováno jako federace a text 

federální smlouvy se měl stát součástí ústavního pořádku poté, co bude přijata nová ústava RF.38 

Smlouva měla v bouřlivé době krátce po rozpadu Sovětského svazu zejména stabilizační 

význam, neboť i přes principy stanovené v textu smlouvy byly vztahy mezi některými regiony a 
                                                 
35 Marian J., Formování ruského federalismu (1990-1994), in: Studia Territorialia, Karolinum, Praha 2007, s. 199. 
36Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : Федерация 
и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 122. 
37 Ibid., s 124.  
38 Федеративный договор. Гарант [online]. 1992 [cit. 2012-05-06]. Dostupné z: http://base.garant.ru/170280/ 
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federací stále řešeny na odlišném základě. Smlouvu totiž odmítly podepsat Tatarstán a Čečensko 

- Ingušská republika. Dále pak ve smlouvě zcela chyběla úprava některých důležitých institutů 

jako například mechanismy realizace pravomocí ve společné kompetenci federace a jejich 

subjektů. Podstatným problémem byla samozřejmě i úplná absence dvou subjektů federace, která 

způsobila nutnost používání „dvojího metru“ ze strany centra, v důsledku čehož se vytvářela 

velká nerovnost mezi jednotlivými subjekty federace.39 Životnost federální smlouvy tedy byla 

minimální, již 12. prosince 1993 byla nahrazena úpravou federálního systému obsaženou v nové 

ústavě Ruské federace.  

Na příkladu Federální smlouvy je také dobře vidět, jak složité bylo na počátku 90. let 

dosáhnout konsenzu mezi centrem a požadavky jednotlivých subjektů federace. Zajímavý je také 

názor, že i pokud by se Federální smlouvu podařilo uzavřít ještě před rozpadem Sovětského 

svazu, stejně by z dlouhodobého hlediska nezabránila jeho rozpadu, navíc by vedla i k rozpadu 

RFSFR. Jednotlivé ASSR by totiž získaly stejný statut jako původní svazové republiky a 

následně by se odtrhly stejně jako například Pobaltí či Ukrajina. Na tento scénář měli údajně 

spoléhat i někteří regionální politici usilující o samostatnost.40  

                                                 
39 Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : Федерация 
и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 133. 
40 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 13. 
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2. Vláda Borise Jelcina a vývoj vztah ů mezi centrem a 

regiony 

2.1 Boris Jelcin a nová ústava Ruské federace 1993 - 2000 

Nová ústava byla přijata prostřednictvím celonárodního referenda 12. prosince 1993. 

V některých subjektech federace pro ni hlasovalo jen nízké procento voličů, například v 

Tatarstánu projekt ústavy získal pouhých 23 % hlasů. Tatarská vláda totiž vyzývala k bojkotu 

referenda.41 V celostátním měřítku ústava získala podporu 58,4 %, což bylo dostatečně na to, aby 

byl její návrh schválen.42 Odmítavé stanovisko některých subjektů federace bylo vyvoláno 

použitím referenda v celostátním měřítku. Tímto způsobem došlo v podstatě k eliminaci 

nesouhlasu některých subjektů federace, a v důsledku tak i ke snížení demokratické legitimity 

nové ústavy.    

„Jako ústavy mnohých národů, i ruská ústava z roku 1993 proklamovala množství 

principů, které lze chápat jako cíle a aspirace rodícího se postkomunistického státu spíše, než 

konstatování aktuálního stavu vlády ve státě.“43 Ústava Ruské federace obsahuje všechny 

obvyklé náležitosti, jako například závazek státu respektovat a chránit práva a svobody člověka a 

občana nebo definici lidu jako hlavního zdroje moci ve státě. Zvláštností, které ji spojují 

s dalšími ústavami postkomunistických států, je podrobný výčet jednotlivých práv a svobod 

včetně sociálních a ekonomických práv, jako například poskytování bezplatné zdravotní péče či 

vzdělání.44   

Základem je samozřejmě úprava státního zřízení Ruska, které podle charakteru rozdělení 

mocí ve státě odpovídá poloprezidentskému systému. Richard Sakwa tvrdí, že silná role 

prezidenta by vznikla i bez mocenského sporu, který vedl těsně před schválením ústavy Boris 

                                                 
41 Graney Katherine, Of Khans and Kremlins: Tatarstan and the Future of Ethno  federalism in Russia (Plymouth: 
Lexington Books, 2009), s. 37.  
42 The Constitution of Russia. In: President of Russia [online]. [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: 
http://archive.kremlin.ru/eng/articles/ConstMain.shtml  
43 Smith Gordon B., Sharlet Robert S., Russia And its Constitution: Promise and Political Reality (Leiden: Martinus 
Nijhoff Publishers, 2008), s. xxiii. 
44 Конституция Российской Федерации. Конституция Российской Федерации [online]. [cit. 2012-04-29]. 
Dostupné z: http://www.constitution.ru/ 
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Jelcin s ruským parlamentem.45 Rozsáhlé prezidentské pravomoci měly své kořeny v událostech, 

které proběhly na samém počátku devadesátých let. Jejich ukotvení ústavou bylo pouze 

přirozeným navázáním na tento trend. Role prezidenta měla v podstatě nahrazovat vedoucí úlohu 

komunistické strany. Pouze silná vertikála moci v čele s prezidentem měla v Jelcinových 

představách zajistit úspěšný přechod na nový, tržní model a zároveň zajistit stabilitu, jako 

východisko z chaosu počátku 90. let. Lilija Ševcová tento systém nazvala „volenou monarchií“.46 

Jednou z opor prezidentova silného postavení je i orgán prezidentské administrativy taktéž 

zavedený ústavou z roku 1993. Ten je jmenován a podřízen prezidentovi. V důsledku svých 

rozsáhlých pravomocí, jak vůči vládě, tak ruskému parlamentu, hraje prezident i výraznou roli ve 

federálním systému Ruska. 

V ruské ústavě je federativnímu zřízení věnována celá třetí hlava Ústavy RF (konkrétně 

články 65 – 79), dále se jej pak týkají i některá ustanovení související s pravomocemi prezidenta 

uvedenými v hlavě čtvrté (článek 83 bod i) a článek 90 odst. 2)47 nebo s výkonem místní 

samosprávy (hlava osmá). Všeobecné principy pro realizaci federativního způsobu státního 

zřízení jsou obsaženy v první hlavě nazvané Základy ústavního zřízení (např. článek 5 či 

formálně článek 4). 

V rámci RF zde vzniklo nových 89 subjektů federace, které byly dále rozděleny na 21 

republik, 6 krajů, 49 oblastí, 2 města federálního významu (Moskva a Petrohrad), 1 autonomní 

oblast a 10 autonomních okruhů.48 Článek 5 Ústavy RF zaručuje všem těmto subjektům 

rovnoprávnost (deklarace této rovnoprávnosti v ústavě byl jeden ze způsobů, jak pozastavit 

separatismus z počátku 90. let).  

Soustavu orgánů státní správy si jednotlivé subjekty vytvářejí samy, musí však být 

v souladu se základy ústavního zřízení RF a s obecnými zásadami organizace zastupitelských a 

výkonných orgánů státní moci stanovenými federálním zákonem. Tyto orgány výkonné moci 

                                                 
45 Sakwa Richard, „Constitutionalism and Accountability in Contemporary Russia: The Problem of Diplaced 
Sovereignity“, in Russia And its Constitution: Promise and Political Reality, ed. Smith Gordon B., Sharlet Robert S. 
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), s. 3. 
46 Shevtsova Lilia F., Yeltsin´s Russia: myths ad reality (Washington D. C.: Carnegie Endowment for International 
Peace, 2005), s. 289. 
47 V Článku 83 písmenu i) můžeme nalézt jednu ze závažných pravomocí prezidenta RF vůči jejím subjektům  totiž, 
že jmenuje a odvolává zplnomocněné zástupce prezidenta RF, více o funkci zplnomocněného zástupce prezidenta 
RF v Kapitole 3.3 Článek 90 odst. 2 se týká výnosů a nařízení prezidenta RF, které jsou závazné na celém území RF, 
tedy i na území všech jejich subjektů. 
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spolu s federálními orgány výkonné moci tvoří jednu společnou soustavu. Na jednotlivých 

subjektech RF také záleží úprava postavení národnostních a etnických menšin.  

V Ústavě RF jsou další kompetence subjektů federace vymezeny prostřednictvím 

kombinace enumeračního principu a principu konkurenční kompetence. V článku 71 Ústavy RF 

je taxativně vymezena působnost Ruské federace. Ta se vztahuje zejména na otázky 

souvisejícími se změnami Ústavy RF a přijímání federálních zákonů, ochrany práv a svobod 

člověka a občana, stanovení soustavy federálních orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní a 

všech dalších stěžejních oblastí jakými jsou zahraniční politika, ekonomika, energetika, obrana a 

bezpečnost, soudnictví a také pravomoc použití kolizních norem pří střetu práva federace a práva 

jejich subjektů. 

Článek 72 představuje druhou část taxativně vymezených kompetencí, na kterou je 

aplikován princip konkurenční kompetence. Jsou zde tedy vyčteny záležitosti, které patří do 

společné působnosti federace a jejich jednotlivých subjektů. Jedná se zejména o otázky zajištění 

souladu ústav a jiných normativních aktů subjektů RF s Ústavou RF a federálními zákony, dále 

pak hlavní otázky spojené s ochranou národnostních menšin, ekologie, sociální politiky, 

zdravotnictví, daní či boje s živelnými pohromami. Ustanovení tohoto článku se vztahují ve 

stejné míře na všechny subjekty RF. Kompetence, které nebyly zmíněny ani v článku 71 ani 

v článku 72 Ústavy RF, zůstávají součástí vlastní působnosti subjektů RF. 

 

2.2 Problematické body nové ruské ústavy  

Ruská ústava obsahuje několik problematických bodů, které prakticky od jejího přijetí 

negativně ovlivňují fungování některých institutů v rámci federálního systému. Tyto 

problematické body se týkají natolik důležitých otázek, jako je suverenita Ruské federace či 

rovnoprávnost jejích jednotlivých subjektů. Jak upozorňuje Vladimir Pastuchov, v těchto 

oblastech má ruská ústava v podstatě „blanketní charakter“. Odkazuje na ustanovení, která vůbec 

neexistují, popřípadě nejsou dostatečně definována. To vytváří podmínky, ve kterých si danou 

problematiku může v podstatě kdokoliv vykládat po svém, v případě přijetí navazující zákonné 

úpravy i zakonzervovat bez toho, aby se jednalo i protiústavní kroky.49 To z dlouhodobého 

                                                 
49 Пастухов Владимир Борисович, „Российский федерализм: политическая и правовая практика“ in 
Общественные науки и современность, № 3, 2003, s. 3. 
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hlediska způsobuje nestabilitu a pokusy o obcházení ústavy, která v inkriminovaných oblastech 

není autoritativním a předvídatelným dokumentem tak, jak by být měla. 

Přesto v problematických oblastech k potřebným novelizacím ústavy nikdy nedošlo. 

Politickým elitám zřejmě vyhovoval daný stav, kterého mohly využívat podle své momentální 

potřeby bez toho, aby jejich kroky byly klasifikovány jako neústavní. Proto někdy až úsměvně 

působí poukaz na to, že ruské elity se chovaly demokraticky, pouze z toho titulu, že v ústavě 

nedopustily provedení žádných změn. Naopak, novelizace některých částí by výrazně přispěla 

k demokratizaci systému a jeho stabilitě.    

O jaké oblasti se konkrétně jedná? Za prvé je zde otázka rovnoprávnosti jednotlivých 

subjektů federace, která je deklarovaná v prvním odstavci Článku 5 ústavy. Již druhý odstavec 

tohoto článku však vytváří mezi jednotlivými subjekty, konkrétně mezi republikami a subjekty 

ostatními, rozdíl. Zatímco republikám je garantována vlastní ústava a zákonodárství, ostatní 

subjekty mají kromě vlastního zákonodárství zaručen pouze tzv. statut. Statuty těchto ostatních 

subjektů se od ústav jednotlivých republik v rámci federace odlišují. Ústavy jednotlivých 

republik řeší všechny vztahy ve státě v obdobném provedení jako ústava federální a kromě toho 

nejdůležitějšího – nezávislosti, jim nechybí prakticky žádný atribut klasicky pojaté republiky, 

jako vlastní hymna nebo státní znaky. Statuty bývají zpravidla kratší (kolem 70 článků) a 

upravují pouze základy místního zřízení, jedná se tak de facto o výraz samosprávy. Rozdíl 

existuje i v politické reprezentaci subjektu na federální úrovni.  

Rovnoprávnost subjektů federace je jedním ze základních teoretických předpokladů pro 

existenci federativního systému. Na druhou stranu komplikovaný asymetrický systém, který byl 

přejat z tzv. břežněvovské ústavy přijaté roku 1977 tuto zdánlivou rovnost popírá. Vladimir 

Pastuchov tvrdí, že ačkoliv to není na první pohled příliš patrné, rozdíly mezi jednotlivými 

subjekty byly v ústavě minimalizovány a jsou spíše deklaratorního charakteru (názvy funkcí ve 

státním aparátu nebo základních dokumentů). Opravdové rozdíly mezi jednotlivými subjekty 

federace byly podle něj vytvořeny mimo ústavní mantinely prostřednictvím bilaterálních smluv, 

které centrum s jednotlivými subjekty uzavíralo zejména během 90. let (viz Kapitola 2.3).50   

Druhým zásadním problematickým bodem ruské ústavy je otázka pojetí suverenity. 

V článku 4 odst. 1 je deklarováno, že suverenita Ruské federace se uplatňuje na celém jejím 

                                                 
50 Пастухов Владимир Борисович, „Российский федерализм: политическая и правовая практика“ in 
Общественные науки и современность, № 3, 2003, s. 23. 
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teritoriu. Tuto tezi částečně potvrzuje i článek 65, jež obsahuje výčet jednotlivých subjektů 

federace, které jsou „součástí Ruské federace“, přestože by mohl být formulován i tak, že dané 

subjekty federaci tvoří.51 Ačkoliv se to může zdát na první pohled jako malicherné slovíčkaření, i 

tento v podstatě banální rozdíl může způsobit zásadně odlišné výklady daných ustanovení. Podle 

tohoto článku tedy existuje jedna nedělitelná suverenita Ruské federace. Naproti tomu stojí 

ustanovení Článku 11, odstavce 3, který říká, že „vymezení kompetencí a pravomocí mezi 

orgány státní moci RF a orgány státní moci subjektů RF je vykonáváno touto Ústavou, Federální 

smlouvou a jinými smlouvami o vymezení kompetencí a pravomocí“.52 Tento článek poukazuje 

na situace, kdy federální centrum a jednotlivé regiony vystupují ve vzájemných vztazích jako 

rovnoprávní partneři, kteří určují obsah vzájemných práv a povinností. Při použití termínů 

z předchozího odstavce tedy subjekty federaci tvoří, nikoliv jsou její pouhou součástí. To by ale 

znamenalo, že právě federální subjekty jsou hlavními nositeli suverenity ve státě a centru ji 

pouze propůjčují. „Tímto způsobem tedy zůstává v ruské ústavě otevřená otázka, kolik vlastně 

v Ruské federaci existuje suverenit“.53    

Zároveň tento článek odkazuje na text Federální smlouvy, což je však fakticky obsoletní 

dokument. Některé jeho instituty byly přejaty do ústavy, a ty, které nebyly, ústavě protiřečí, a 

proto nemohou být shledány legálními.54 Právě ustanovením článku 11 odst. 3 se v Rusku 

otevřela cesta k vyjednávání bilaterálních smluv mezi federálním centrem a jednotlivými 

subjekty federace. V těchto smlouvách byly pravomoci a kompetence přerozdělovány nikoliv 

podle pravidel daných ústavou, nýbrž podle síly a vlivu jednotlivých subjektů RF. Tento jev 

znamenal největší odklon od teoretického modelu, vytvořeného ústavou.  

 
 
 
 
 

                                                 
51 Конституция Российской Федерации. Конституция Российской Федерации. 1993. [online]. [cit. 2012-04-
29]. Dostupné z: http://www.constitution.ru/ 
52 Ibid. 
53 Пастухов Владимир Борисович, „Российский федерализм: политическая и правовая практика“ in 
Общественные науки и современность, № 3, 2003, s. 23. 
54 Иванов Виталий, Нормативный конституционно – правовой договор: Теория и практика (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 160. 
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2.3 Problematika legislativních akt ů subjekt ů Ruské federace a otázka 

jejich suverenity  

Při praktické aplikaci obou výše zdůrazněných článků ruské ústavy docházelo k velmi 

komplikovanému vývoji, a to zejména ze dvou příčin. První z nich již byla naznačena. Tyto 

články ruské ústavy byly v některých aspektech natolik nejasné, že i některé nekonvenční kroky 

učiněné na jejich základě se daly odůvodnit a následná diskuze, zdali tyto kroky byly legální či 

ne, mohla trvat léta bez toho, aby bylo dosaženo jasného výsledku. Druhou příčinou byl stav 

vztahů mezi centrem a regiony v době, kdy byla ústava připravována a přijímána. Rok 1993 byl 

stále ještě ve znamení výrazné decentralizace státní moci ve prospěch regionů, se zhoršující se 

situací v Čečensku nad celým Ruskem visela hrozba rozpadu. Centrum tedy muselo přijímat 

taková rozhodnutí, která by vedla zejména ke stabilizaci většiny ruského území, nezávisle na 

tom, zda byla legální či nikoliv.      

Jak nedořešená otázka suverenity v ruské ústavě komplikovala moderní vývoj státu 

v praxi, je možné demonstrovat na následujícím příkladu. Během mocenského boje mezi 

sovětskými a ruskými strukturami na samém počátku 90. let Boris Jelcin prohlásil památnou 

větu, která výrazně změnila celý další vývoj RSFSR jakožto federace. V srpnu 1990 při své 

návštěvě Tatarstánu řekl: „My ze své strany uvítáme nezávislost, kterou si vybírá Tatarstán. 

Vertikála moci by se měla stavět ze spodu na vrch, od města do republiky. Vezměte si tolik 

suverenity, kolik můžete spolknout.“55 Toto prohlášení se stalo velkou inspirací nejen pro 

Tatarstán, ale i pro mnoho dalších subjektů ruské federace. Jak bylo uvedeno v Kapitole 1.5, 

nejen jednotlivé sovětské republiky, ale i jednotlivé subjekty RFSFR začaly na počátku 90. let 

vyhlašovat vlastní suverenitu. 

Prohlášení suverenity se v mnoha případech stala i součástí nových ústav subjektů 

federace přijímaných v tomto období. Teoretický spor se tedy přesunul do praxe. V období 

vyhlašování ústav subjektů obsahujících i i deklarace suverenity, bylo centrum federace velmi 

slabé a zmohlo se spíše na pouhý rétorický odpor. Zejména v teoretické rovině tento spor 

pokračoval po celé období vlády prezidenta Jelcina. Centrum argumentovalo existencí článku 4 

odst. 1 ruské ústavy, tedy, že ústava podle něj nepředpokládá žádnou jinou státní suverenitu, 

                                                 
55 Девяностые: лияие или великие?. Звезда [online]. 2010, №12 [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: 
http://magazines.russ.ru/zvezda/2010/12/ka13.html 
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kromě suverenity Ruské federace. V realitě ale nemělo žádné mocenské páky, které by 

napomohly problematické články z ústav jednotlivých subjektů odstranit. 

Nejdále se v otázce suverenity dostal Tatarstán. Dne 30. srpna 1990 Nejvyšší sovět 

Tatarské ASSR přijal Deklaraci o suverenitě Tatarské SSR. Tímto krokem jednostranně změnil 

svůj statut z jednoho ze subjektů RFSFR na úroveň subjektu SSSR, čímž aspiroval na 

rovnoprávné postavení s ostatními sovětskými republikami. Články 5 a 6 této deklarace 

omezovaly působnost federálních zákonů na území Republiky Tatarstán.56 Dalším zásadním 

krokem byla novelizace ústavy Tatarské SSR, která jednoznačněji definovala postavení 

republiky ve vzájemných vztazích s centrem. Tyto vztahy se podle novely konstituovaly na 

základě Svazové smlouvy, smluv s RFSFR a s dalšími republikami.57 Třetím faktorem, který měl 

potvrdit směřování tatarského modelu nastartované předchozími kroky, bylo referendum, konané 

21. března 1992. V něm byla občanům Republiky Tatarstán položena otázka: „Souhlasíte s tím, 

že Republika Tatarstán je suverénní stát, subjekt mezinárodního práva, který formuje své vztahy 

s Ruskou federací a dalšími republikami a státy na základě rovnoprávných smluv?“ Kladně na ní 

odpovědělo  61,4% obyvatel. 58  

Referendum se konalo i přes rozsudek Ústavního soudu Ruské federace, který se zabýval 

jak tímto referendem, tak oběma přijatými normativními akty. Ve všech třech případech pak 

soud shledal závažná porušení federální ústavy, nesouhlasil ani s formulací otázky v referendu 

položené. Ta podle názoru soudu implikovala, že Republika Tatarstán vůbec není součástí Ruské 

federace.59  

Přesto po kladné odpovědi obyvatelstva v referendu Tatarstán pokračoval v nastoupeném 

trendu. Jako jediné dva subjekty federace spolu s Čečensko – Ingušskou republikou odmítl 

                                                 
56 Декларация о Государственном суверенитете Татарской Советской Социалистической Республики. In: 
Государственный Совет Рецпублики Татарстан. 1990. Dostupné z: 
http://www.gossov.tatarstan.ru/dokument/deklaracia/ 
57 Иванов Виталий, Нормативный конституционно – правовой договор: Теория и практика (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 161. 
58 Резултаты референдума Республики Татарстан 21 марта 1992 года. In: Татарстан в сети интернет 
[online]. [cit. 2012-05-01]. Dostupné z: http://www.kcn.ru/tat_ru/politics/pan_for/wb77.htm 
59 Постановление Конституционного Суда РФ от 13 марта 1992 г. N 3-П "По делу о проверке 
конституционности Декларации о государственном суверенитете Татарской ССР от 30 августа 1990 года, 
Закона Татарской ССР от 18 апреля 1991 года "Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного 
Закона) Татарской ССР", Закона Татарской ССР от 29 ноября 1991 года "О референдуме Татарской ССР", 
постановления Верховного Совета Республики Татарстан от 21 февраля 1992 года "О проведении 
референдума Республики Татарстан по вопросу о государственном статусе Республики Татарстан". In: 
Судебная практика Российской федерации. 1992. Dostupné z: 
http://www.ourcourt.ru/practice/feder22/pr22838.htm 
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podepsat Federální smlouvu z března 1992. Dále pak proběhl bojkot referenda o nové ruské 

ústavě v roce 1993. „V letech 1992 – 1993 v centru existovaly vážné obavy, že vedení Tatarstánu 

učiní radikální kroky v praktické realizaci této „suverenity“, nevyjímaje „čečenský scénář“, tedy, 

otevřený pokus o secesi a povstání. Spolu s tím, centrum nedisponovalo nutným politickým 

zdrojem pro federální zásah. Proto nezbylo nic jiného, než hledat kompromis, v průběhu 

neustálých rozhovorů a konzultací učinit i pochybné ústupky.“60  

Na tomto příkladu je patrné, že federální vláda neuspěla ve snaze zachovat soulad mezi 

ruskou ústavou a jednotlivými normativními akty Republiky Tatarstán, a to ani za pomoci 

rozhodnutí ruského ústavního soudu. Přestože Tatarstán ve svých aspiracích dosáhl nejdále, 

podobné scénáře se v menším rozsahu opakovaly i u dalších subjektů federace, suverenitu ve 

svých ústavách zakotvily například Republika Baškortostán, Republika Sacha (Jakutsko) nebo 

Udmurtská Republika.61 

 

2.4 Bilaterální smlouvy 

Důležitou roli ve vzájemných vztazích ruských regionů a centra nehrála pouze otázka 

suverenity, ale také praktičtější záležitosti, týkající se rozdělení pravomocí mezi regiony a 

centrum. Jak bylo již několikrát zmíněno, na počátku 90. let byla mocenská rovnováha ve státě 

vychýlena ve prospěch regionů a jejich elit. Dokud panovala tato situace, regiony se snažily na 

centru získat co nejvíce pravomocí. Stejně jako v případě otázky suverenity, byla i v tomto 

procesu v čele Republika Tatarstán. Právě s tou byla uzavřena jedna z prvních bilaterálních 

smluv, institutu, který se následně stal příznačným pro období vlády Borise Jelcina. 

Ve srovnání s předchozím obdobím se po roce 1994 upevnila pozice centra a zejména 

ruského prezidenta. To zapříčinilo hned několik faktorů. Za prvé to bylo přijetí ústavy v roce 

1993 svěřující dominantní postavení v politickém systému právě prezidentovi. Přes veškeré 

komplikace doprovázející tento proces přineslo jeho završení na sklonku roku 1993 značnou 

stabilizaci ruské politické scény. Zároveň Jelcin posílil své postavení, když eliminoval své 

největší oponenty v parlamentu jeho rozpuštěním a alespoň dočasně se tak na federální úrovni 

zbavil opozice.  

                                                 
60 Иванов Виталий, Нормативный конституционно – правовой договор: Теория и практика (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 162. 
61 Ibid., s. 163.  
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Jednotlivým regionálním vůdcům bylo v tuto chvíli naprosto jasné, že „zlaté časy“ se 

chýlí ke konci a v blízké budoucnosti bude stále těžší získat na centru jakékoliv ústupky. To 

dokazuje i fakt, že první bilaterální smlouva byla uzavřena pouhé dva měsíce po celonárodním 

referendu o nové ústavě Ruské federace. „Přestože to bylo ze strategického hlediska výhodné 

pouze částečně, regionální lídři se zřekli požadavků suverenity a konfrontačního stylu jednání.“62  

První z dlouhé řady bilaterálních smluv byla slavnostně podepsána v Moskvě dne 15. 

února 1994, a to sice s Republikou Tatarstán. Její oficiální název zněl Smlouva o určení 

předmětů pravomocí a jejich vzájemné delegaci mezi orgány státní moci Ruské federace a 

orgány státní moci Republiky Tatarstán. Ve své podstatě se jednalo o kompromisní řešení. 

Tatarstánu byly nad rámec ústavy převedeny některé pravomoci a Rusko na oplátku očekávalo 

stabilizaci vzájemných vztahů a celkovou eliminaci problematického tatarského faktoru. To vše 

za cenu výrazného porušení hned několika článků ruské ústavy. Zároveň se smlouvou byla 

uzavřena celá řada doplňujících a konkretizujících úmluv, zejména ekonomického charakteru. 

Vitalij Ivanov označuje celý tento komplex smluv za protiústavní. Podle jeho názoru byla ústava 

porušena nesčetněkrát a navíc záměrně, symetrický model, zakotvený ruskou ústavou byl 

upozaděn ve prospěch modelu asymetrického. 

Jaké byly hlavní problematické body v bilaterální smlouvě uzavřené s Republikou 

Tatarstán? Některé z nich mají hodně společného s otázkami rozebíranými v předchozích 

kapitolách. Již samotná forma této smlouvy je sporná, neboť Ruská federace a Republika 

Tatarstán v ní určují předměty pravomocí a delegaci těchto pravomocí mezi orgány státní správy 

Ruské federace a Republiky Tatarstán. Ruská ústava ale neobsahuje žádné ustanovení, které by 

definovalo institut takové smlouvy, o co více, nevyjadřuje se ani k samé možnosti delegace 

pravomocí. Řešení a úprava těchto otázek je vyhrazena ústavním normám. 

Další sporný bod představuje preambule smlouvy, která uvádí, že „Republika Tatarstán je 

jako stát spojená s Ruskou federací prostřednictvím ústavy Ruské federace, ústavy Republiky 

Tatarstán a Smlouvou o určení předmětů pravomocí a jejich vzájemné delegaci.“63 Ruská ústava 

ale nepředpokládá kombinaci ústavního a smluvního prvku jako základu pro existenci 

                                                 
62 Иванов Виталий, Нормативный конституционно – правовой договор: Теория и практика (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 164. 
63 Договор от 15 февраля 1994 года, О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании 
полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами госсударственой 
власти Республики Татарстан. In: Референт [online]. [cit. 2012-04-29]. Dostupné z: 
http://www.referent.ru/1/37684 



- 35 - 
 

jednotlivého subjektu federace, ty jsou v ní navíc jasně vymezeny. Přítomnost smluvního prvku 

nadto porušuje ustanovení o rovném postavení všech subjektů federace, jelikož implikuje, že 

daný subjekt federace prostřednictvím této smlouvy získává nějaká dodatečná práva či 

povinnosti.       

Asi nejdůležitější součástí smlouvy jsou Články 2 a 3, které vymezují pravomoci, jejichž 

výkon přísluší pouze Republice Tatarstán a pravomoci, které vykonávají Republika Tatarstán a 

Ruská federace společně. Prostřednictvím těchto článků smlouva některé pravomoci, které 

federální ústava svěřuje pouze federaci či je definuje jako sdílené federací a subjektem, převádí 

na „nižší úroveň“. K jejich výkonu je podle smlouvy Republika Tatarstán příslušná samostatně či 

se jedná o pravomoc sdílenou s Ruskou federací. Vymezení jednotlivých pravomocí bylo 

předmětem kompromisu, který byla Ruská federace s Republikou Tatarstán ochotna učinit. Jedná 

se zejména o věci ochrany státní suverenity a bezpečnosti Republiky Tatarstán, významnou 

položkou je dále vlastnictví a využívání přírodních zdrojů včetně koordinace jejich transportu. 

Zvláštní kapitolu představuje také určení a výběr daní nebo cenová a měnová politika.64 Ve 

všech těchto oblastech, a také v mnohých dalších, Republika Tatarstán získala pravomoci, které 

měly náležet pouze federálnímu centru a došlo tak k jejímu zvýhodnění na úkor ostatních 

subjektů federace. 

Pozornost zasluhuje také Článek 2 odstavec 11 smlouvy zakotvující omezenou 

mezinárodní subjektivitu Republiky Tatarstán, která tak může navazovat vztahy s cizími státy a 

uzavírat s nimi smlouvy, pokud neodporují ustanovením federální ústavy, ústavy Tatarstánu, 

bilaterálním smlouvám nebo mezinárodním závazkům Ruské federace a závazkům vyplývajícím 

z jejího členství v mezinárodních organizacích.65       

Je nutné podotknout, že tyto problematické body se v hrubých obrysech opakovaly i ve 

smlouvách s dalšími subjekty federace. Jejich uzavírání, které proběhlo v následujících letech, 

bylo pro mnohé překvapením. Původní záměr, který centrum deklarovalo, byl jasný. Uzavřít 

smlouvu s Republikou Tatarstán, jelikož není součástí Federální smlouvy, a tento deficit je třeba 

nahradit jiným typem svazku. V dlouhodobější perspektivě se uvažovalo o bilaterální smlouvě 

také jako o prostředku, který by napomohl upravit zvláštní status Čečenska. Že těchto smluv 

                                                 
64 Ibid. 
65 Договор от 15 февраля 1994 года, О разграничении предметов ведения и взаимном делегировании 
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vznikne nakonec několik desítek, bylo opravdu nečekané. Jaké důvody vedly centrum k  jejich 

uzavírání? 

Vitalij Ivanov vidí dva hlavní příčiny. Za prvé, dosavadní vztahy byly upraveny pouze 

prostřednictvím ruské ústavy a dokumentů, které vznikly ještě před jejím přijetím, tedy Federální 

smlouvou a jednotlivými deklaracemi ze samotného počátku 90. let. Prostřednictvím 

bilaterálních smluv chtělo centrum nejen demonstrovat své nově nabyté mocenské postavení, ale 

zároveň podchytit normativní akty vydávané regionálními zákonodárnými sbory na základě 

těchto dokumentů, zejména jejich soulad s federálními normami. Druhý cíl sledovaný 

uzavíráním bilaterálních smluv spočíval v jejich využití jako jedné z forem manipulace s 

jednotlivými hlavami subjektů federace. V závislosti na obsahu bilaterální smlouvy mohlo 

centrum získat loajalitu, vzbudit motivaci k vedení více procentrální politiky či naopak zásadně 

oslabit vládnoucí elity subjektu federace. 

Stejně tak, jak bývá vztah centra s regiony počátkem 90. let označován za „přehlídkou 

suverenit“, období vlády prezidenta Jelcina se někdy trochu ironicky přezdívá jako „přehlídka 

uzavírání smluv“.66 V letech 1994 – 1998 byly bilaterální smlouvy uzavřeny se 46 subjekty 

federace z celkových 89 subjektů.67 Asi nejdůležitější kategorií byly bilaterální smlouvy 

uzavřené s jednotlivými republikami, kromě Tatarstánu lze uvést například Baškortostán, 

Severní Osetii, Kabardino – Balkarii nebo Republiku Sacha (Jakutsko). Uzavření těchto smluv 

mělo veskrze politický kontext, jejich cílem bylo jednak snížit napětí mezi centrem a 

republikami, které si nejvíce nárokovaly nezávislost nebo naopak zdůraznit těsné svazky, jež 

centrum zachovávalo s některými regionálními elitami.68 Další druh smluv byl uzavírán s kraji a 

oblastmi, přičemž v tomto případě nehrály velkou roli politické motivy, ale hlavním záměrem 

zde byla zejména dlouhodobá ekonomická saturace těchto subjektů.  

Z hlediska formování vzájemných svazků nebyla důležitá pouze politická či ekonomická 

pozice jednotlivých subjektů, velkou váhu mělo i postavení regionálních elit. Jak zásadní roli 

v ruské politice hrály osobní vztahy, stejně jak málo byly respektovány závazné právní normy, 

názorně ilustruje prohlášení tatarského prezidenta Mintimera Šajmijeva pronesené krátce po 

uzavření bilaterální smlouvy v roce 1994. „Smlouva mezi Ruskou federací a Republikou 

                                                 
66 Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : Федерация 
и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 154. 
67 Безбородов А. Б., История России в новейшее время 1985 – 2000 гг. (Москва: Проспект, 2010), s. 234. 
68 Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : Федерация 
и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 154. 
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Tatarstán se v mnoha ohledech liší od Ústavy Ruské federace, ale dojednal jsem s prezidentem 

Ruské federace, že ve vztahu k Ústavě Ruské federace stejně tak, jako k Ústavě Republiky 

Tatarstán, bude mít vyšší právní sílu.“69  

Regionální elity a zejména jejich představitelé, tzv. regionálové, nezískali své rozsáhlé 

pravomoci pouze na základě bilaterálních smluv. Během devadesátých let došlo v jednotlivých 

subjektech federace k vydání značného objemu zákonodárství, jehož obsahem byla úprava 

zacílená výlučně na potřeby a zájmy regionů či místní vládnoucích elit. Tyto předpisy obdobně 

jako jednotlivé ústavy subjektů federace naprosto nebraly ohled na to, zda jsou v souladu s 

existující federální legislativu, a navíc ji často zcela záměrně ignorovaly.   

Jako příklad lze uvést federální zákon O obecných principech organizace územní 

samosprávy v Ruské federaci ze srpna 1995, kterým se snažilo centrum ovlivnit formování 

orgánů územní samosprávy. V souladu s Hlavou osmou Ústavy Ruské federace tento zákon 

zaváděl přímé volby hlav jednotek územní samosprávy Ruské federace.70 Hlavním záměrem 

bylo vytvořit mocenskou protiváhu prezidentům republik a gubernátorům dalších subjektů 

federace. Tento projekt selhal. Zejména v těch subjektech federace, které se vyznačovaly 

dominantní regionální vládou, jako například Tatarstán, se pokračovalo podle starého systému, 

kdy hlavy místních jednotek byly i nadále jmenovány. Nezávislost místní samosprávy tedy 

nebyla realizována přesto, že pro to existovaly předpoklady.71  

Nejen z výše uvedených důvodů měly federální orgány o dění v regionech fakticky 

minimální přehled. Ještě v roce 1998 nedisponovaly příslušné centrální orgány Ruské federace 

jako například ministerstvo spravedlnosti či prezidentská administrativa, veškerou regionální 

legislativou vydanou a používanou v jednotlivých subjektech federace, a dokonce ani ústavy a 

statuty všech subjektů federace.72 

Po krátkém vzepětí mezi lety 1993 – 1996 při snaze prosadit své mocenské postavení 

vůči regionům centrum opět oslabilo. Na vině byla zejména klesající popularita a špatný 
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zdravotní stav prezidenta Jelcina, který se v tomto období soustředil na udržení politické moci, 

zejména v souvislosti s prezidentskými volbami v roce 1996. Neutěšená ekonomická situace také 

hrála do karet regionům. Rusko v letech 1996 – 1999 je proto často nazýváno Ruskem 

gubernátorským. „Nehledě na zmiňované centralistické pokusy o udržení jednoty a celistvosti 

státu se Rusko postupně začínalo přetvářet v konglomerát teritoriálních útvarů, v mnohých z nich 

se zformovaly autonomní politické režimy, de facto i de iure ignorující vedoucí postavení 

federálního práva, jednotu ekonomického prostoru, atd.“73 Tato situace se ještě vyostřila v roce 

1998 v souvislosti s ekonomickou krizí, která nefunkční ruský systém v podstatě položila na 

kolena, a v literatuře bývá toto období často nazýváno agónií režimu prezidenta Jelcina.  
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3. Vladimir Putin a ruské regiony 

3.1 Nástup nového ruského prezidenta V. V. Putina 

Boris Jelcin zastával funkci ruského prezidenta až do své rezignace dne 31. prosince 

1999. Na postu ruského prezidenta ho zastoupil Vladimir V. Putin, který od srpna roku 1999 

působil ve funkci ministerského předsedy. Jeho předchozí kariéra byla spojena zejména se 

strukturami Federální bezpečnostní služby Ruské federace. Méně známým faktem o Putinově 

politické dráze je, že před tím, než byl jmenován v červenci 1998 ředitelem Federální 

bezpečností služby, téměř po dva roky působil v Administrativě prezidenta RF. Tam od roku 

1996 zastával post náměstka vedoucího prezidentské administrativy, od 28. května 1998 byl 

přímo odpovědný za vztahy s regiony. Krátce byl také v čele prezidentské komise, která měla na 

starost přípravu smluv o určení předmětů pravomocí a jejich vzájemné delegaci, tedy oněch 

bilaterálních smluv, uzavíraných s jednotlivými ruskými regiony.74  

Přestože v prezidentském aparátu působil poměrně krátce, již v této době se důvěrně 

seznámil se situací, která v ruských regionech panovala. „Na základě své zkušenosti 

z prezidentské administrativy Jelcinova období, byl v roce 1998 Vladimir Putin prvním, kdo 

navrhl, aby byla prostřednictvím reorganizace aktivit prezidentské administrativy konsolidována 

situace v ruských regionech.“75 Lze tak předpokládat, že reformy, které začal intenzivně 

provádět hned po svém nástupu do funkce ruského prezidenta, byly koncepční a dobře 

promyšlené. 

Vladimir Putin vyhrál i oficiální prezidentské volby, které se konaly v březnu roku 2000, 

a v květnu téhož roku byl inaugurován do funkce ruského prezidenta. „Diktatura zákona je 

jediný druh diktatury, kterému se musíme podrobit“, prohlásil nový prezident na jednom ze 

svých prvních veřejných vystoupení.76 Věrný tomuto heslu, Vladimir Putin zejména v prvních 

letech své vlády inicioval velké množství zákonů, které výrazně změnily tvář federálního 

systému v Rusku. Na jednu stranu se systém centralizoval, na stranu druhou byly pomocí zákonů 
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upevněny a jasněji vymezeny vztahy mezi regiony a federálním centrem. Podobě a hodnocení 

těchto zákonů se budu věnovat na následujících stránkách. 

Jak viděl Vladimir Putin stav federálního systému Ruska krátce po svém nástupu do 

funkce? „Utvrdili jsme se v tom, že nerozhodnost a slabost státu narušuje ekonomické a další 

reformy. Státní moc se musí opírat o zákon a spolu s ním zformovanou jednotnou vertikálu 

výkonné moci. Stvořili jsme „ostrovy“ a oddělené „ostrůvky“ moci, ale neuspěli jsme mezi nimi 

vytvořit bezpečné mosty. Dosud u nás nebyla vystavěna efektivní součinnost mezi různými 

úrovněmi moci. (…) Centrum a teritoria, regionální a územní jednotky mezi sebou stále soupeří, 

soupeří o pravomoci. A z pozadí jsou sledovány těmi, kteří těží z chaosu a tyranie, kteří 

využívají nedostatek efektivní vlády ve svůj vlastní prospěch. A někteří z nich chtějí udržet tuto 

situaci i do budoucna.“77 

 

3.2 Zákony pozdní Jelcinovy epochy  

Dynamika pozdějších centralizačních procesů započala již v roce 1999, nicméně jak 

velkou roli v nich hrál tehdy ještě premiér Vladimir Putin nelze v současné době s určitostí říci. 

V roce 1999 byly přijaty dva důležité federální zákony. Prvním z nich byl zákon O principech a 

pravidlech rozdělení pravomocí mezi orgány Ruské federace a orgány subjektů Ruské federace 

ze září 1999.78 Jeho význam spočíval zejména v tom, že jako první normativní akt vydaný od 

roku 1993 se pokoušel hlouběji vymezit pravidla, podle kterých by se měly jednotlivé pravomoci 

mezi centrem a regiony rozdělovat. Definoval tak detailněji hlavní zásady, které byly v minulosti 

často porušovány. Jako příklad lze uvést princip svrchovanosti ruské ústavy a federálních zákonů 

nad smlouvami a dohodami uzavíranými mezi centrem a regiony, rovnoprávnost subjektů Ruské 

federace v procesu vymezování sdílených pravomocí či nepřípustnost porušení zájmů Ruské 

federace nebo zkrácení na jejích právech. Zákonem bylo v podstatě vyloučeno širší využití 

institutu bilaterálních smluv.  

                                                 
77 Послание президента России Владимира Путина Федеральному собранию РФ. ИнтелРос [online]. 2000 
[cit. 2012-05-12]. Dostupné z: 
http://www.intelros.ru/2007/01/17/poslanie_prezidenta_rossii_vladimira_putina_federalnomu_sobraniju_rf_2000_g
od.html 
78 О принципах и порядке разграничения предметов ведения и полномочий между органами 
государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субьектов Российской 
Федерации. КонсультантПлюс [online]. 1999 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=122064  
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Druhým podstatným normativním aktem byl zákon O obecných principech organizace 

zákonodárných a výkonných orgánů státní správy subjektů Ruské federace z října 1999. Ten se 

zabýval obdobně jako předchozí zákon detailnější formulací základních ustanovení Ústavy 

Ruské federace, v tomto konkrétním případě organizací složek státní správy v jednotlivých 

federálních subjektech.79 Velké protesty vyvolala zejména jeho novela přijatá již za Putinova 

prezidentství v roce 2000. Ta zakotvovala odpovědnost orgánů státní správy subjektů Ruské 

federace za porušení ruské ústavy, federálních ústavních zákonů a federálních zákonů.  

Prezident Ruské federace nově získal možnost svým nařízením zbavit mandátu 

vedoucího představitele regionu a taktéž rozpustit zákonodárný sbor subjektu federace, a to 

v případě, že tyto orgány přijmou normativní akt, který bude odporovat Ústavě RF, ústavním 

federálním či federálním zákonům, a pokud takové porušení potvrdí soud. Možnost odvolání se 

týká i situace, ve které je proti vedoucímu přestaviteli regionu zahájeno trestní stíhání. Přestože 

Rada Federace tuto změnu ve svém hlasování nepodpořila (většina senátorů logicky nesouhlasila 

s možností tak vážného zásahu centra do fungování jejich orgánů), byla přehlasována 

kvalifikovanou většinou Státní dumy, a to proprezidentsky smýšlejících většinou poslanců.80   

V důsledku přijetí těchto zákonů tak bylo již v roce 1999 jasné, že centrum postupně 

přejímá iniciativu v oblasti federálního zřízení. Otázkou zůstávalo, jestli nový ruský rezident 

bude natolik vlivnou osobností, aby realizaci těchto právních norem prosadil i v praxi. Velmi 

brzy byla vidět také změna v chování jednotlivých regionálních elit. „Jakmile Mintimer Šamijev 

podpořil Putinovy návrhy zákonů, pomyslel jsem si, že něco není v pořádku. Prezident 

Tatarstánu byl známý svým absolutním citem pro politiku a schopností dosáhnout umírněným 

způsobem jakýchkoliv cílů. Jestli reforma státního aparátu neznepokojila Šajmijeva, znamená to, 

že buď ví, jak ji neutralizovat nebo jak jí využít ku prospěchu sebe a svého regionu.“81  

Na závěr je nutné podotknout, že pro část dalších reforem, již přímo iniciovaných 

prezidentem Putinem, se stalo typickým to, že nebyly prosazeny a zaváděny prostřednictvím 

federálních zákonů schválených parlamentem, nýbrž pomocí prezidentských výnosů. Ty 

upravuje Článek 90 Ústavy Ruské federace a v ruském ústavním systému mají postavení 

                                                 
79 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов РФ. Консультант [online]. 1999 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=122064 
80 Ibid. 
81 Мацузато К. et al., eds., Феномен Владимира Путина и Российские регионы: Победа неожиданная ли 
закономерная? (Москва: Материк, 2004).  
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federálních zákonů.  K jejich vydání není potřeba souhlasu parlamentu, zároveň ale nesmí být 

v rozporu s normou vyšší právní síly, tedy s Ústavou Ruské federace a federálními zákony.82 

Fakt, že mohou být vydány pouze prezidentem bez spoluúčasti dalšího zákonodárného nebo 

výkonného orgánu, snižuje jejich demokratickou legitimitu. Na druhou stranu se jedná o velmi 

efektivní prostředek umožňující provést reformy v poměrně krátkém časovém úseku. V případě 

federálního zřízení se konkrétně jednalo o výnosy týkající se vytvoření federálních okruhů či 

změny ve formování Rady federace.      

 

3.3 Vytvo ření federálních okruh ů 

První z velkých úkolů, které si Vladimir Putin vytýčil, spočíval v pokusu o nastolení 

souladu mezi právem federálním a právem regionálním. Regionální právo, a to včetně 

regionálních ústav a statutů totiž často obsahovalo ustanovení, která byla v rozporu s Ústavou RF 

a dalším federálním zákonodárstvím. Dne 13. května 2000 byl vydán prezidentský výnos o 

vytvoření tzv. federálních okruhů.83 Tímto výnosem došlo ke zřízení 7 federálních okruhů, které 

zahrnovaly všechny subjekty federace a vytvářely tak další úroveň státní moci umístěnou blíže 

k regionům. Do čela každého federálního okruhu byla postavena osoba, která je zároveň členem 

prezidentské administrativy a ve federálním okruhu působí jako zplnomocněný zástupce 

prezidenta, v ruštině běžně nazývaný polpred (poloviční prezident).  

Funkce zplnomocněných zástupců ruského prezidenta existovala ve většině subjektů 

Ruské federace již od roku 1991. Představitelé centrální moci měli sloužit jako „oči a uši centra 

v regionálních záležitostech“. Nicméně v bouřlivých dobách 90. let nemělo centrum dostatek 

prostředků na jejich podporu, a proto se většina zplnomocněných zástupců dostala pod přímý 

vliv prezidentů a gubernátorů regionů, ve kterých měli vykonávat svou funkci. Tím v podstatě 

pro centrum ztratili jakýkoliv význam.84  

Zplnomocnění zástupci jsou přímo podřízení federálnímu prezidentovi, při výkonu své 

funkce se řídí ústavou, federálními zákony a výnosy a nařízeními prezidenta. Mezi jejich hlavní 

                                                 
82 Конституция Российской Федерации.  Конституция Российской Федерации. [online]. 1993 [cit. 2012-05-
12]. Dostupné z: http://www.constitution.ru/ 
83 О полномочном представителе президента Российской федерации в федеральном округе.  Президент 
России [online]. 2000 [cit. 2012-05-12].  Dostupné z: http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?654538  
84 Huskey Eugene, „Political Leadership and the Center – Periphery Struggle: Putin´s Administrative Reforms“, in: 
Gorbachev, Yeltsin, Putin: Political Leadership in Russia´s Transition, ed. Brown Archie et al. (Washington, D.C.: 
Carnegie Endowment for International Peace, 2001), s. 117.   
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úkoly patří kontrola dodržování federálního zákonodárství a dalších normativních aktů 

prezidenta a vlády na daném teritoriu federálního okruhu, dále pak kontrola nižších složek 

federální výkonné moci a sledování politických procesů, které probíhají na jim podřízeném 

území. Kromě zplnomocněných zástupců má na úrovni federálních okruhů své organizační 

jednotky také generální prokuratura státu a ministerstvo spravedlnosti. Tyto instituce mají 

napomáhat při realizaci kontroly federálního zákonodárství.  

V roce 2000 bylo při kontrole regionálního práva těmito orgány nalezeno 3700 

normativních aktů, které byly v rozporu s federálním zákonodárstvím, v roce 2001 to bylo už 

4000 normativních aktů.85 Během několika příštích let se podařilo regionální právo 

zinventarizovat a ve velké míře uvést do souladu s tím federálním. V současné době tak mnozí 

považují funkce zplnomocněnců prezidenta za poněkud nadbytečné, neboť hlavních cílů jejich 

zavedení bylo již fakticky dosaženo. Pro centrum však i nadále představují vhodný a efektivní 

nástroj jeho politiky vůči regionům. Jednak jsou prostředkem stálého dohledu nad regiony, ale 

slouží také jako úřad, kterému je možno zadat řešení široké škály aktuálních problémů.  „Tato 

reforma přímo nezasahuje do „federativních základů“ ruské státnosti, jelikož v podstatě 

představuje restrukturalizaci orgánů prezidentské administrativy a řady dalších federálních 

úřadů. Může mít určitý význam pro vývoj federalismu, pokud bude reálně prohloubena 

v potřebném směru. Skutečným cílem reformy je posílit federální moc tak, aby byla schopna 

podporovat dodržování federálních zákonů,“ domnívá se Vladimir Pastuchov. 86 

Podstatně kritičtější je k této reformě Eugene Huskey. Ten vyjmenovává čtyři hlavní 

instituty, na kterých je prezidentská moc ve vztahu k regionům dlouhodobě závislá. Těmito 

instituty jsou v první řadě armáda, dále zákony a jiné normativní akty včetně ústavy, a následně 

dobré vyjednávací schopnosti, prostřednictvím kterých ruský prezident dohaduje různé 

ekonomické a politické výhody výměnou za loajalitu regionálních vůdců. V neposlední řadě se 

jedná o byrokratickou strukturu, která centru umožňuje monitorovat a kontrolovat události 

v regionech. Zejména využití posledního z prostředků bylo příznačné pro období prvních 

Putinových reforem federálního systému. Eugene Huskey se domnívá, že Vladimir Putin využívá 

této byrokratické struktury nejen k tomu, aby získal informace o dění v jednotlivých subjektech 

                                                 
 85 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 64. 
86 Пастухов Владимир Борисович, „Российский федерализм: политическая и правовая практика“ in 
Общественные науки и современность, № 3, 2003, s. 15. 
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federace, ale také k tomu, aby dostal do rukou kompromitující materiály, které by mohl využít 

v případě sporu s jednotlivými regionálními vůdci.87  

Celý systém nově přijatých normativních aktů je důkladně propojený. V souvislosti 

s dalšími reformami přijatými za vlády Vladimira Putina by realizace výše nastíněného scénáře 

mohla mít pro regionální vůdce opravdu fatální následky. V důsledku další z reforem, týkající se 

změny ve formování horní komory ruského parlamentu (viz Kapitola 3.4), gubernátoři a 

prezidenti pozbyli senátorské imunity, a mohlo proti nim být zahájeno trestní stíhání. Zároveň 

zahájení trestního stíhání prezidentovi poskytovalo možnost odvolat prezidenta či gubernátora 

z funkce. Tuto pravomoc zavedla novela zákona O obecných principech organizace 

zákonodárných a výkonných orgánů státní správy subjektů Ruské federace, taktéž přijatá za 

vlády prezidenta Putina (viz Kapitola 3.2).  

Ačkoliv to není na první pohled zřetelné, komplex nového zákonodárství vytvářel 

účinnou páku na jednotlivé regionální vůdce. Huskey poznamenává, že zahájení trestní stíhání je 

v dnešním Rusku poměrně jednoduché. „Ukaž mi člověka a já Ti najdu článek trestního 

zákoníku, který by k němu pasoval.“88 To se týká nejen politické, ale i ekonomické sféry. Jako 

názorný příklad může posloužit kontroverzní proces s Michailem Chodorkovským, který byl 

zahájen rovněž za Putinovy vlády, v roce 2003.    

Vytvoření federálních okruhů sebou tedy neslo jak pozitivní, tak negativní faktory. 

Kladně lze hodnotit uvedení normativních aktů federace a regionů do vzájemného souladu. Je 

přirozené, že v každém federálním systému existuje pomyslná pyramida, ve které právní normy 

subjektů federace odpovídají normativním aktům vyšší právní síly, tedy zpravidla Ústavě, 

ústavním federálním zákonům a federálním zákonům. Systém „pyramidy“ je obsažen i v Ústavě 

Ruské federace, blíže ho definoval zákon O principech a pravidlech rozdělení pravomocí mezi 

orgány Ruské federace a orgány subjektů Ruské federace popsaný v Kapitole 3.2. Vytvoření 

federálních okruhů napomohlo realizaci teoretických procesů, zakotvených v těchto 

dokumentech, a zásadních z hlediska řádného fungování federálního státu. V tomto případě se 

tedy ve srovnání s obdobím devadesátých let situace výrazně zlepšila, teoretický model se do 

velké míry přiblížil praxi.  

                                                 
87 Huskey Eugene, „Political Leadership and the Center – Periphery Struggle: Putin´s Administrative Reforms“, in: 
Gorbachev, Yeltsin, Putin: Political Leadership in Russia´s Transition, ed. Brown Archie et al. (Washington, D.C.: 
Carnegie Endowment for International Peace, 2001), s. 119.   
88 Ibid., s. 120. 
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Na druhou stranu je zde patrná tendence k posilování centralizace federálního systému 

prostřednictvím vytvoření další složky moci nacházející se blíže jednotlivým regionům. Tato 

nová složka moci je přímo ovládána ruským prezidentem prostřednictvím jeho zplnomocněných 

zástupců. Do čela federálních okruhů byli v roce 2000 jmenování zejména prezidentovi blízcí 

spolupracovníci, což již od počátku naznačovalo, že federální okruhy budou hrát větší roli, než 

bylo původně předpokládáno. Včele pěti ze sedmi okruhů stanuli lidé z armády či tajných 

služeb.89 Jak je možné pozorovat na dalším vývoji ruských federálních okruhů, „inventarizace“ 

vzájemně si odporujících federálních a regionálních právních norem nebyla jediným důvodem 

pro jejich založení. Federální okruhy úspěšně existují dodnes a hrají poměrně aktivní roli v 

prosazování politiky centra v jednotlivých regionech. Tvrzení, že federální okruhy byly 

vytvořeny zejména kvůli posílení kontroly subjektů federace nacházející se na jejich teritoriu, 

podporuje i fakt, že v roce 2010 byl založen nový Severokavkazský federální okruh, teď již 

primárně zaměřený na prosazování federální politiky a stabilizaci subjektů federace 

nacházejících se v oblasti Severního Kavkazu.90 Lze usuzovat, že zřízením federálních okruhů 

nebyl tedy sledován pouze cíl prosazení či obnovení fungování federálního systému dle ústavně 

zakotveného modelu, ale také snaha o jeho modifikaci směrem k posílení postavení a moci 

centra na úkor regionů. 

 

3.4 Reforma Rady federace 

I další reformy počátku vlády prezidenta Putina směřovaly zejména k centralizaci 

federální moci a omezení vlivu prezidentů a gubernátorů jednotlivých subjektů federace na 

celostátní úrovni. O tom, jaké budou další kroky prezidenta, panovala již v době zavedení 

systému federálních okruhů celkem jasná představa. „Domnívám se, že tento výnos (o vytvoření 

federálních okruhů, pozn. autora) je pouhým počátkem reformy státní moci. Je možné, že 

v rámci další etapy reforem prezident zbaví gubernátory jejich funkce v Radě federace,“ 

                                                 
89 Ross C., „Putin’s Federal Reforms and the Consolidation of Federalism in Russia: One Step Forward, Two Steps 
Back!“ in Communist and Post-Communist Studies, Volume 36, Issue 1, 2003. 
90 В России создан Северо-Кавказский федеральный округ. РиаНовости [online]. 2010 [cit. 2012-05-14]. 
Dostupné z: http://ria.ru/infografika/20100119/205345795.html 
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poznamenal v reakci na vydání výnosu zřizujících federální okruhy poslanec dumy Valerij 

Gartung.91   

Na setkání se členy Rady federace 21. května 2001 a později téhož dne ve svém 

prohlášení k občanům Ruském federace Vladimir Putin představil návrhy třech zákonů, které 

následně předal k projednání Státní dumě. Tyto návrhy pokračovaly v již nastoleném trendu 

posilování moci federativního centra na úkor regionálních sil. První z návrhů obsahoval změny 

ve formování horní komory ruského parlamentu, Rady federace. Druhý návrh se týkal novely 

zákona O obecných principech organizace zákonodárných a výkonných orgánů státní správy 

subjektů Ruské federace, která byla podrobně rozebrána již v Kapitole 3.2. Návrh třetího zákona 

fakticky dotvářel vertikálu moci i na nejnižší úrovni, když poskytl stejné pravomoci, jako měl 

prezident vůči orgánům subjektů federace, představiteli subjektu federace vůči nižším složkám 

státní správy.  

  Zákon O způsobu formování Rady federace Federálního shromáždění Ruské federace ze 

srpna 2000 podstatně zasáhl do dosavadního systému vytváření horní komory ruského 

parlamentu. Právě Rada federace je orgánem, ve kterém jsou rovným způsobem reprezentovány 

všechny subjekty federace, což je výrazem klasické funkce horní komory parlamentu ve 

federálních státech. Nezávisle na velikosti či ekonomickém významu v ní má každý subjekt 

federace dva představitele. Podle Ústavy RF, konkrétně článku 95 a 96 hlavy druhé, měla být 

Rada federace tvořena vždy po jednom představiteli moci zákonodárné a výkonné každého ze 

subjektů federace.  

Způsob vytváření složení Rady federace měl být upraven federálním zákonem, který by 

konkretizoval o jaké představitele moci zákonodárné a výkonné se má jednat, a jakým způsobem 

budou na své posty vybíráni. Tento zákon však po roce 1993 nebyl přijat. Vznikla tak ustálená 

praxe, kdy se členy federace stávali nejvyšší představitelé moci zákonodárné a moci výkonné 

z každého subjektu, tedy zpravidla se jednalo o prezidenta či gubernátora a předsedu 

zákonodárného shromáždění subjektu federace. Kromě většího vlivu na federální politiku sebou 

tato funkce nesla také imunitu, které senátoři podle článku 98 ruské ústavy požívali po dobu 

výkonu jejich mandátu.92    

                                                 
91 Это только начало реформирования системы госвласти. Российская газета [online]. 2000 [cit. 2012-05-14]. 
Dostupné z: http://www.rg.ru/oficial/from_min/gd/348.htm 
92 Конституция Российской Федерации. In: Конституция Российской Федерации [online]. 1993 [cit. 2012-05-
12].  Dostupné z: http://www.constitution.ru/ 
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Návrh zákona O způsobu formování Rady federace Federálního shromáždění Ruské 

federace byl v průběhu velmi krátké doby schválen Státní dumou i Radou federace.93 Podle 

nového zákona se bude člen Rady federace reprezentující zákonodárnou moc volit 

zákonodárným sborem daného subjektu federace. Kandidaturu navrhuje předseda zákonodárného 

orgánu, dalšího kandidáta může případně navrhnout také sám zákonodárný sbor, a to minimálně 

jedna třetina jeho poslanců. Reprezentant výkonné moci v Radě federace se vybírá hlavním 

představitelem výkonné moci daného subjektu (tj. prezidentem nebo gubernátorem), výnos o 

jeho jmenovaní musí být schválen alespoň dvěma třetinami poslanců. Na druhou stranu hlavní 

představitel výkonné moci nemůže jakkoliv zasahovat do volby reprezentanta zákonodárného 

sboru v Radě federace. V tomto mechanismu delegace zástupců regionu do horní komory 

parlamentu tak má celkově hlavní slovo zákonodárný orgán subjektu, neboť možnosti výběru 

představitele výkonné moci jsou značně zúženy. Zákon zároveň stanovil, že do 1. ledna 2002 

museli být dle výše rozebrané procedury obměněni všichni členové Rady federace.  

Dle původního znění zákona O způsobu formování Rady federace Federálního 

shromáždění Ruské federace mohl být každý senátor zbaven mandátu stejným způsobem, jakým 

proběhlo jeho zvolení. Tento institut nebyl obsažen v původním prezidentském návrhu zákona, 

ale prosadily si jej samy regiony, a to s cílem pohodlné kontroly vlastních zástupců. Na rozdíl od 

volného mandátu, který se používá například ve volbách do Státní dumy, zde tak vznikl mandát 

imperativní. Regiony možnosti odvolávat své zástupce také hojně využívaly, v letech 2002-2004 

bylo ze 178 senátorů vyměněno plných 130, což logicky oslabovalo efektivnost a stabilní 

fungování celé Rady federace.94 V reakci na tento neutěšující stav tak v  prosinci 2004 došlo k 

novelizaci zákona, která i pro horní komoru zavedla volný mandát. Senátor může být odvolán 

pouze za obdobných podmínek jako poslanec Státní dumy (například v případech zbavení 

ruského občanství).95      

Nová praxe obsazování Rady federace přinesla své výhody i nevýhody. Zásadní problém 

spočíval v tom, že zákonodárce zapomněl do novely zahrnout ustanovení, které by podmiňovalo 

volitelnost senátora jeho příslušností k regionu, která má v horní komoře reprezentovat. Obdobná 
                                                 
93 О порядке формирования Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации. Президент 
России [online]. 2000 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?660329 
94 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 89. 
95 О внесении изменений в Федеральный закон "О порядке формирования Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации.  Российская Газета [online]. 2004 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: 
http://www.rg.ru/2004/12/21/sf-izmeneniya.html 
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ustanovení se běžně vyskytují v ústavách dalších federativních států, jako například v ústavě 

USA. Absence tohoto článku v praxi znamenala, že do funkce v Radě federace mohl být 

nominován v podstatě kdokoliv, na kom se shodly orgány subjektu federace. Noví senátoři tak 

často vůbec nepocházeli z regionu, za který byli zvoleni, ale ve značné míře se jednalo o 

představitele velkých korporací, které měly v příslušném regionu své vlastní zájmy působit nebo 

činitele, doporučené prezidentskou administrativou.96  

Změnou systému delegace do Rady federace se centrum zároveň pohodlně zbavilo 

aktivních politiků, kteří své členství v Radě federace dlouhodobě využívali k boji za větší 

autonomii a další práva regionů. Celkově se Rada federace stala slabou a snadno ovlivnitelnou 

částí parlamentu. To je možná i jeden z důvodů, proč se ji v současné době často neformálně 

přezdívá prezidentská komora. Výhoda nového systému byla spatřována v tom, že se prezidenti a 

gubernátoři mohli více soustředit na výkon svého mandátu přímo v regionu, ve kterém byli 

zvoleni. Reforma Rady federace byla jednou z Putinových nejzávažnějších reforem, které 

posunuly Rusko k centralističtějšímu modelu vlády.   

 

3.5 Vytvo ření poradního orgánu Státní rady 

V návaznosti na změnu obsazování Rady federace v roce 2000 vznikl i nový speciální 

poradní orgán, který byl nazván Státní rada. Jeho prostřednictvím se Vladimir Putin snažil udržet 

společnou platformu pro styky s představiteli nejvýznamnějších regionů. Motivace k vytvoření 

institucionalizovaného prostoru pro udržení vzájemného kontaktu nicméně  existovala na obou 

stranách. Představitelé jednotlivých regionů ztratili v důsledku Putinových reforem mnoho ze 

svých pravomocí a snažili se udržet vliv na dění i na federální úrovni. Prezident si naopak 

nemohl dovolit, aby se nespokojenost s jeho reformami stala pojítkem pro potencionální opozici 

formovanou v regionech.  

Návrh zákona zabývajícího se vytvořením Státní rady byl Statni dumě předložen jeden 

den po schválení zákona o změnách ve vytváření Rady federace, tedy 27. července 2000. Z 

počátku bylo naplánováno, že členy nově vytvořené Státní rady se stanou pouze představitelé 

určitých vybraných regionů. Někteří regionální prezidenti tuto iniciativu pochopili dokonce tak, 

                                                 
96 Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : Федерация 
и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 171. 
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že Státní rada bude jakousi třetí komora parlamentu, která bude rozhodovat o těch 

nejpodstatnějších otázkách a problémech státu.  

Výnos o vytvoření Státní rady byl prezidentem Putinem podepsán 1. září 2000. Tímto 

aktem došlo ke zřízení Státní rady jako poradního orgánu, jemuž předsedá federální prezident. 

Členy Státní rady se mohli stát představitelé subjektů RF, kteří ve svých funkcích odsloužili dva 

a více mandátů.97 Od roku 2007 se možnost členství rozšířila i na další představitele regionů, a to 

na základě vágně formulované podmínky vyžadující jejich „rozsáhlé zkušenosti s veřejnou, tj. 

státní a společenskou, činností“.98 Orgány Státní rady jsou její předseda, prezidium a tajemník.  

Čím se Státní rada konkrétně zabývá? Mezi její úkoly patří spolupráce s prezidentem ve 

věcech fungování statní správy v regionech, projednávání závažných problémů o vzájemných 

vztazích mezi regiony a centrem, posuzování federálních zákonů a dalších normativních aktů, 

pokud je k posouzení předloží prezident. Zákonodárnou iniciativou orgán nedisponuje, ta může 

být realizována pouze prostřednictvím prezidenta. K řešení akutních problémů je oprávněno 

Prezidium Státní rady, které je formováno prezidentem a má sedm členů představujících jednoho 

zástupce za každý federální okruh. Zasedání Státní rady se mají konat nejméně jednou za tři 

měsíce, v praxi to však bývá méně často. Zasedání se zpravidla neúčastní pouze prezident a 

představitelé jednotlivých regionů, nýbrž často i členové prezidentské administrativy, dalších 

státních orgánu, popř. i zástupci firem či představitelé vědy, kultury nebo umění.99 

 

3.6 Revize bilaterálních smluv 

Další oblastí, které se věnovaly Putinovy reformní kroky federálního systému, se staly 

ústavy a statuty některých subjektů federace. Tyto normativní akty v mnohých ohledech 

odporovaly ruské ústavě i federálnímu zákonodárství a nový režim se logicky rozhodl zaměřit 

také na úpravu jednotlivých bilaterálních smluv jako další výrazný zdroj tohoto rozporného 

stavu. Vladimir Putin se k bilaterálním smlouvám stavěl takto: „Svého času sehrály bilaterální 

smlouvy určitou a v mnohem pozitivní roli. Je možné, že v této části naši historie bychom se bez 

nich vůbec neobešli. (…) Bohužel v dnešní době většina těchto smluv nefunguje. A celý 
                                                 
97 О государственном совете Российской Федерации.  Президент России [online]. 2000 [cit. 2012-05-12]. 
Dostupné z: http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1;661745 
98 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 104. 
99 Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : 
Федерация и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 175. 
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„smluvní systém” pouze prohlubuje nerovnoprávnost subjektů federace jak ve vztahu k centru, 

tak ve vztahu mezi jednotlivými regiony.”100  

Centrum se tak v podstatě rozhodlo revidovat jeden ze základních nástrojů definujících 

vzájemný vztah federálním centrem a jednotlivými subjekty federace. Z tohoto důvodů nebylo 

možné přikročit k jejich jednorázovému či plošnému zrušení, a to jak z praktického, tak 

z politického hlediska, Jednalo se proto o komplikovaný a poměrně zdlouhavý proces.  

Poměrně zajímavý je fakt, že Vladimir Putin tímto úkolem původně pověřil poradní 

orgán Státní rady, v čele prezidentem Tatarstánu Mintimerem Šajmijevem. Koncepce 

vypracovaná Státní radou se nesla ne příliš překvapivě v naprosto jiném duchu, než centralizační 

plány centra. „Nikdo neodmítá nutnost silné centrální moci. Ale nelze zapomínat na práva 

subjektů zaručená ústavou a na rozdíly v úrovni jejich vývoje. Proto by se měla státní moc 

přizpůsobit zvláštnostem každého regionu. Z toho důvodu je spojujícím bodem naší koncepce 

princip subsidiarity: nemá smysl předávat vyšším úrovním moci ty otázky, které mohou být 

efektivně řešeny na úrovních nižších.“101 Šajmijevův projev byl nakonec stažen z programu 

zasedání Státní rady a celý projekt, vypracovaný jeho skupinou, byl odsunut do pozadí.  

Jako náhradu za neúspěšnou spolupráci se Šajmijevem Vladimir Putin vytvořil speciální 

komisi vedenou Dmitrijem Kozakem. Ten byl jedním z jeho blízkých spolupracovníků, se 

kterým se znal již z dob jejich společného působení na petrohradské radnici. Po zvolení Putina na 

prezidentský post byl Dmitrij Kozak jmenován zástupcem vedoucího prezidentské 

administrativy. V rámci jeho působení v prezidentské administrativě stál v čele několika komisí, 

jednou z nich byla právě Komise pro vymezení pravomocí mezi federálními, regionálními a 

místními úrovněmi moci. Té bylo přezdíváno Kozakovova komise a na starost měla právě 

restrukturalizaci vztahů mezi centrem a subjekty federace.102      

Řešení otázky bilaterálních smluv představovalo v podstatě prolog k celé řadě reforem, 

jejichž koncepci na přímý pokyn Vladimira Putina Kozakova komise vypracovala. Sám Kozak 

se k situaci vyjádřil takto: „Celkové odmítnutí institutu bilaterálních smluv není možné, ale 

prostoru pro uzavírání těchto smluv zůstalo v současné době málo. Ustanovení Ústavy RF, 

federální zákony, výnosy prezidenta a nařízení vlády jsou závazné na celém území státu. Teprve 

                                                 
100 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 127. 
101 Минтимер Шаймиев, Выступления, интервью. Минтимер Шаймиев [online]. 2001 [cit. 2012-05-14]. 
Dostupné z: http://shaimiev.tatarstan.ru/pub/view/481 
102 Козак, Дмитрий. Лента.ру [online]. 2012 [cit. 2012-05-14]. Dostupné z: http://lenta.ru/lib/14160279/ 
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jako poslední v této hierarchii nacházejí bilaterální smlouvy.“103 Kozakovova komise po 

několikaměsíčních jednáních doporučila postupné rušení bilaterálních smluv. Centrum tedy 

započalo uzavírat s jednotlivými subjekty federace nové smlouvy obsahující klauzuli o tom, že 

cílů vytyčených v původních bilaterálních smlouvách bylo dosaženo, a proto se tyto smlouvy 

s okamžitou platností ruší. První dohoda tohoto druhu byla uzavřena již 31. prosince 2001 

s republikou Marij El.104 Na základě tohoto mechanismu došlo do podzimu 2003 ke zrušení 33 

bilaterálních smluv.105  

I přes veškeré snahy se však tímto způsobem centru nepodařilo zrušit 9 z původního 

počtu bilaterálních smluv.  Jednalo o smlouvy s Tatarstánem, Baškortostánem, Jakutskem, 

Udmurtskem, Čuvašskem, Krasnojarským krajem, Irkutskou a Sverdlovskou oblastí a s městem 

federálního významu, Moskvou. Z tohoto výčtu je patrné, že centrum bylo v uzavírání 

bilaterálních smluv úspěšné zejména v případě ekonomicky slabších subjektů federace jako 

například právě Marij El.   

Přesto ani bilaterální smlouvy, které oficiálně zůstaly v platnosti, nebyly ušetřeny změn. 

K tomu přispěl klíčový rozsudek, vydaný Ústavním soudem RF 7. června 2001 ve věci článků 

ústavy Republiky Altaj odporujících Ústavě Ruské federace. V tomto rozsudku Ústavní soud 

Ruské federace judikoval následující: „(…) všechny uvedené smlouvy musí být v souladu 

s Ústavou Ruské federace, a proto se tedy jakékoliv ohraničení nebo rozdělení suverenity, které 

tyto smlouvy zakotvují, vylučuje.“106 Zároveň se v rozsudku ústavní soud zaměřil na samotnou 

existenci bilaterálních smluv, a to v části vylučující, aby se prostřednictvím jakékoliv smlouvy 

docházelo k delegaci pravomocí svěřených ústavou Ruské federaci nebo příslušným orgánům 

výkonné moci na subjekty federace.107   

                                                 
103 Иванов Виталий, Нормативный конституционно – правовой договор: Теория и практика (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 210. 
104 Договор о прекращении действия договора о разграничении предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти Российской федерации и оргнами государественной власти Республики 
Марий Ел. Законы России [online]. 2001 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: 
http://www.lawrussia.ru/texts/legal_530/doc530a424x887.htm 
105 Иванов Виталий, Нормативный конституционно – правовой договор: Теория и практика (Москва: 
Территория будущего, 2008), s. 210. 
106 Ibid, s. 212. 
107 Постановление по делу о проверке конституционности отдельных положений Республики Алтай и 
федерального закона Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субьектов Российской федерации. Постановление 
Конституционного Суда РФ [online]. 2000 [cit. 2012-05-12]. Dostupné z: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=27571 
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V důsledku tohoto soudního rozhodnutí byla některá ustanovení bilaterálních smluv a 

zároveň i ústav a statutů subjektů Ruské federace prohlášena za protiústavní. Rozsudek se totiž 

vztahoval nejen na normativní akty Republiky Altaj, ale podle článku 87 odstavce 2 Zákona o 

Ústavním soudu Ruské federace také na analogická ustanovení obsažená v normotvorbě všech 

ostatních subjektů federace.108 Obdobná ustanovení tímto z právního hlediska nadále nepožívala 

soudní ochrany a jako odporující ústavnímu pořádku měla být zrušena. Obdobný obsah měl i 

další rozsudek Ústavního soudu RF, který se zabýval jednotlivými články obsaženými 

v ústavních dokumentech Republiky Adygejsko, Baškortostánu, Ingušetie, Republiky Komi, 

Severní Osetie a Tatarstánu. I v tomto rozsudku, vydaném 27. června 2000, byla konstatována 

neústavnost inkriminovaných článků. Ty se týkaly zejména suverenity subjektů federace 

deklarované v jednotlivých ústavních dokumentech těchto subjektů, a dále ustanovení, která na 

ně logicky navazovala. Jako příklad může sloužit Ústava Republiky Baškortostán, která ve své 

ústavě mimo jiné zakotvila článek deklarující, že vztahy republiky k centru se utvářejí pouze na 

základě smluv, které oba tyto subjekty uzavřou jako rovnoprávné entity. Obdobná ustanovení 

obsahovaly ústavní dokumenty všech dotčených subjektů federace.109 

Jak již bylo uvedeno v Kapitole 2.4, právě bilaterální smlouvy byly viděny jako hlavní 

problém, který narušoval princip rovnoprávnosti mezi jednotlivými subjekty federace. Nový 

režim tento institut v podstatě úspěšně eliminoval. Prostřednictvím zákona O principech a 

pravidlech rozdělení pravomocí mezi orgány Ruské federace a orgány subjektů Ruské federace 

zamezil, aby byly nové bilaterální smlouvy uzavírány, když jasně stanovil příslušnost ústavních 

norem k rozdělení pravomocí mezi centrum a subjekty federace.  V současné době lze bilaterální 

smlouvu uzavřít, pouze na základě rozhodnutí Prezidenta RF.  

V souhrnu těchto kroků tedy došlo buďto ke zrušení bilaterálních smluv v případě 

ekonomicky či politicky méně významných regionů nebo alespoň k jejich podstatné modifikaci 

v případě vlivnějších subjektů federace. Druhá varianta spočívala v odstranění nejvíce 

problematických ustanovení smluv, avšak vzhledem k tomu, jak značný rozsah pravomocí 

                                                 
108 Закон о конституционном суде Российской Федерации. КонсультантПлюс [online]. 1994 [cit. 2012-05-12]. 
Dostupné z: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=106439 
109 Определение Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. N 92-О "По запросу группы депутатов 
Государственной Думы о проверке соответствия Конституции Российской Федерации отдельных положений 
конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, 
Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан. Гарант [online]. 2000 [cit. 2012-05-12]. 
Dostupné z: http://iv.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm 
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dokázaly tyto subjekty získat v 90. letech, se tímto krokem se situace v jejich vzájemném 

postavení s centrem v podstatě vyrovnala. 

 

3.7 Změny ve volb ě prezident ů a gubernátor ů RF 

Ve srovnání s předchozími reformami, jejichž negativní či pozitivní dopady na federální 

systém byly diskutovány ještě dlouho po jejich vydání, zrušení přímých voleb prezidentů a 

gubernátorů subjektů Ruské federace bylo odsouzeno jako nedemokratické a protiústavní 

v podstatě ihned po jeho vydání, a to jak v Rusku, tak v zahraničí.    

Po teroristickém útoku v Beslanu, který se odehrál na počátku září 2004, Vladimir Putin 

radikálně změnil svůj názor na možné zrušení přímých voleb prezidentů a gubernátorů subjektů 

federace. Na zasedání vlády 13. září 2004, tedy již třináct dní po beslanských událostech, 

prohlásil: „Jsem přesvědčen, že jednota země a státní moci je hlavní podmínkou výhry nad 

terorem (...). Domnívám se také, že aby mohla být zajištěna jednota státní moci, je třeba společná 

účast federace a jejich subjektů na formování orgánů výkonné moci na teritoriu Ruska. V této 

souvislosti předpokládám, že by vyšší úřední osoby subjektů Ruské federace měly být voleny 

zákonodárnými sbory jednotlivých regionů na návrh hlavy státu. Mechanismus formování 

výkonné moci v regionech tak bude postaven na principech podobných těm, které jsou užívány 

při vytváření vlády RF.”110 

Podle názorů některých odborníků Kreml nad tímto krokem přemýšlel již delší dobu a 

tragédie v Beslanu se stala pouze vhodnou záminkou a spouštěcím impulsem. Zrušením přímých 

voleb hlav subjektů federace se fakticky minimalizovala možnost zvolení vůči centru opozičního 

kandidáta, a zároveň se zvýšila šance centra ovlivňovat volbu ve svůj prospěch. Představitelé 

mnohých regionů změnu volby podpořili, zejména proto, že se sami obávali ztráty svého 

mandátu při jeho případném obhajování. 

V rámci federálního modelu státního uspořádání je odstranění přímého vlivu subjektu 

federace na volbu svého vrcholného představitele jednoznačně nedemokratickým krokem. Je v 

něm tedy možné vidět i nějaká pozitiva? V ruské praxi lze hovořit minimálně o jednom. Došlo 

k ukončení dosavadní praxe „kupovaní si” regionů zámožnými a vlivnými podnikateli z Moskvy. 

Ti do své předvolební kampaně vždy investovali ohromné sumy, čímž si byli schopni zajistit 

                                                 
110 Иванов Виталий, Путинский федерализм: Централизаторские реформы в России в 2000 – 2008 годах 
(Москва: Территория будущего, 2008), s. 181. 



- 54 - 
 

úspěch bez ohledu na to, že jejich motivy ke zvolení byly čistě soukromého charakteru.111 Již 11. 

prosince 2004 byl zákon podepsán Vladimirem Putinem.  

Nově zavedená volební procedura vypadá následovně. Prezident nejdříve navrhne 

místnímu parlamentu kandidáta, a to do 35 dnů před vypršením mandátu právě vládnoucí hlavy 

státu. Poslanci mají 14 dnů, aby návrh přijali prostou nadpoloviční většinou. Pokud se tak 

nestane, prezident musí do sedmi dnů navrhnout nového kandidáta (nemusí, ale může být 

totožný s předchozím). Pokud i ten nebude přijat, může prezident ustanovit dočasnou hlavu státní 

správy subjektu federace a nastoupí jednání mezi prezidentem a zákonodárným shromážděním 

subjektu federace. V případě, že se ukážou jako bezvýsledná, může být tento parlament 

rozpuštěn nebo se uskuteční třetí návrh. Jestliže nebude návrh kandidatury přijat ani na potřetí, 

parlament bude taktéž rozpuštěn. Jako jistou formu „kompensace” bylo zrušeno omezení počtu 

mandátů, na které může být jednotlivý přestavitel subjektu RF zvolen. Od 1. února 2005 do 1. 

září 2008 Vladimir Putin navrhl již 85 představitelů RF.  

„Nová procedura narušuje principy demokracie a federalismu, o tom bylo napsáno již 

mnohé. Je nutné doplnit rovněž další z negativních dopadů této reformy. V jejím praktickém 

fungování se snižuje či dokonce naprosto vylučuje pravděpodobnost, že k moci se dostane 

představitel opozice, ač by byl třikrát profesionálnější, než člen vládní strany. V podmínkách 

přímých voleb mu obyvatelstvo mohlo dát přednost, v procesu jmenování prezidentem nemá 

prakticky žádnou šanci.“112 Zároveň důsledky této reformy opět otevírají cestu k využití 

neformálních struktur a vztahů. Vzhledem k tomu, že v letech 2000 – 2008 byla většina 

regionálních parlamentů tvořena příslušníky Putinovy strany Jednotné Rusko, prezident měl 

fakticky volnou ruku ve volbě kandidátů na prezidentský popř. gubernátorský post.113 Jelikož 

žádný zákon neurčoval kritéria jejich výběru, rozhodnutí prezidenta koho do funkce dosadit 

mohlo mít nejrůznější motivy. 

 
 
 

                                                 
111 Некрасов Сергей И., Единство и разделение государственной власти в Российской Федерации : 
Федерация и субъекты – диссертация (Москва 1999), s. 193. 
112 Фарукшин М. Х., „Институциональные пробелы в Российском федерализме“, in Демократия и 
федерализм в России, ed.  Фарукшин М. Х. (Москва: Росспэн, 2007), s. 183. 
113 С фигой в кармане. Газета.ру [online]. 2011 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.gazeta.ru/comments/2011/03/14_x_3553753.shtml 
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3.8 Shrnutí 

V souhrnu jednotlivých reforem a kroků popsaných v předchozích podkapitolách, došlo 

k následujícím proměnám ruského federálního systému. 

Za prvé se zvýraznilo a prohloubilo nerovné postavení mezi vlivnějšími a méně 

významnými subjekty federace, ačkoliv právě jejich rovnoprávnost představovala jeden ze 

stěžejních argumentů celých reforem.  K tomu došlo zejména v důsledku reformy systému 

bilaterálních smluv, které byly v případě méně významných subjektů federace kompletně 

zrušeny, zatímco vlivnější subjekty federace jimi stále disponovaly, i když byl rozsah pravomocí 

v nich obsažených částečně snížen. K většímu rozdílu mezi slabšími a silnějšími regiony přispěl i 

důsledek reformy Rady Federace. Zatímco představitelé významnějších regionů získali členství 

v nově založené instituci Státní rady, ostatním regionům nebyla ztráta jejich vlivu na federální 

úrovni v podstatě nijak vykompenzována. Mnozí politici argumentují faktem, že bohatší regiony 

přispívají vyššími částkami do federálního rozpočtu, a logicky proto mají disponovat 

výraznějšími možnostmi a nástroji k ovlivňování centrální politiky. Těžiště nerovnosti se 

z institutu bilaterálních smluv pouze přesunulo do ústavních norem a do podoby a struktury 

jednotlivých orgánů státu. Pozitivum celého procesu lze spatřovat v tom, že z jednotlivých ústav 

a statutů federace zmizely deklarace nezávislosti a další nejvíce problematické body (především 

nároky na příliš široké regionální pravomoci). Ty se případně mohly kdykoliv stát opětovným 

zdrojem nestability, tak jako v 90. letech.   

Za druhé, v porovnání s vládou Borise Jelcina, došlo během Putinovy vlády v některých 

oblastech ke sblížení teoretického a praktického modelu. To se týkalo zejména odstranění 

rozporů mezi federálním a regionálním zákonodárstvím a zrušením problematických článků 

ústav a statutů jednotlivých subjektů federace. Na půli cesty v tomto ohledu zůstala reforma 

systému bilaterálních smluv, která ve svém důsledku vedla k vytvoření značných nerovnosti 

mezi jednotlivými regiony. Vladimir Putin zároveň využil jednotlivých „blanketních článků“ 

ústavy, které byly podrobněji popsány v Kapitole 2.2. Tímto způsobem byl například zaveden 

nový systém výběru představitelů jednotlivých regionů do horní komory Ruského parlamentu, 

Rady federace. I tento krok lze zahrnout pod realizaci teoretického modelu, avšak značně 

problematický již kvůli podstatě svého provedení, jak bylo rovněž uvedeno v Kapitole 2.2.  

Právě blanketní články ruské ústavy byly jedním z faktorů umožňujících zavést mnohem 

centralizovanější systém, který však zároveň zůstal v ústavních mantinelech. Kroky a reformy 



- 56 - 
 

prováděné na jejich základě je však možné vnímat jako dosti kontroverzní a problematické. Nově 

formovaný federální systém totiž není předvídán ani ukotven v ústavě. Z hlediska jeho stability (i 

legitimity) by proto bylo žádoucím tento rozpor odsranit. Stávající situace totiž dává široký 

prostor pro to, aby vládnoucí režim přizpůsoboval takto vzniklý federálním model svým 

aktuálním potřebám či jej prostě nahradil modelem odlišným. To může mít samozřejmě pozitivní 

i negativní důsledky, ve všech ohledech však tato situace nepřispívá k dlouhodobé stabilitě. 

Otázkou zůstává, zda by se Putinův tábor odhodlal k provedení změn novelizací ústavy a zda by 

byl schopen je prosadit, respektive pro ně získat politickou podporu. 

Za celkově nejdůležitější rys Putinových reforem lze označit centralizaci a budování 

vertikály moci. Prakticky je tato centralizace a jednotlivé reformy v převažující míře realizována 

nestandardními kroky, například vydáváním výnosů prezidenta namísto ústavních federálních 

zákonů, využíváním blanketních článků ruské ústavy nebo zaváděním zcela nových institutů 

(Státní rada, federální okruhy), nepředvídaných ústavou. Tyto instituty ruskou ústavu de facto 

značně mění, tím, že přetvářejí samotný základní model rozložení jednotlivých pravomocí a 

kompetencí mimo ústavní mantinely.  

V praxi je podoba jednotlivých reforem dotvářena využíváním neformálních praktik, 

popřípadě pro jejich využívání poskytuje značný prostor. Jako příklad může sloužit nově 

zavedené jmenování hlav federálních subjektů prezidentem či složení poradního orgánu Státní 

rady, který je formován pouze vybranými politiky. Na vrcholu celé pyramidy stojí prezident a 

mocenská skupina, která se kolem něj postupně vytvořila. Pokud byly za Jelcinova režimu 

neformální praktiky promítnuté zejména v institutu bilaterálních smluv uzavíraných 

s jednotlivými regiony, v období vlády prezidenta Putina se jejich těžiště přesunulo na zdánlivě 

více zákonný základ. Neformální praktiky stále významně ovlivňovaly podobu ruského 

federálního modelu, ve srovnání s obdobím před rokem 2000 však byly koncentrovány pouze 

do rukou vládnoucí elity a zejména prezidenta. 
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4. Případová studie na p říkladu Republiky Tatarstán 

Jak bylo již řečeno v úvodu, Republika Tatarstán představovala počátkem 90. let subjekt, 

který měl asi nejsilnější postavení v rámci Ruské federace. Toto postavení způsobila kombinace 

několika faktorů. Tatarské obyvatelstvo tvořilo v rámci federace druhé nejpočetnější etnikum po 

Rusech, mohlo se opřít o  vlastní státotvornou tradici a odlišnou kulturní i náboženskou identitu. 

Zároveň Tatarstán disponoval bohatými nerostnými a surovinovými zdroji, v republice se taktéž 

nacházel z celofederálního hlediska významný průmyslový komplex. Třetím bodem, který měl 

velký vliv na formování pozice Tatarstánu v rámci Ruské federace, jsou politické elity, 

v tatarském případě se konkrétně jedná o prvního prezidenta republiky Mintimera Šajmiejeva. 

Ten svoji kariéru zahájil již ve strukturách komunistické strany a velmi dobře se zvládl prosadit i 

po rozpadu Sovětského svazu. Z velké míry jeho zásluhou získal v devadesátých letech Tatarstán 

své výsadní postavení a právě Šajmijev byl považován za jeho garanta. 

Význam Tatarstánu pro federální centrum nespočíval pouze v ekonomické rovině. Kazaň 

vždy představovala „vlajkovou loď“, kterou následovala velká část subjektů federace, a to 

zejména z důvodu úspěšnosti Šajmijevovy politiky ve vztahu k centru. To byl také důvod, proč si 

Putinův režim nemohl dovolit nějakou výraznou konfrontací s Kazaní a naopak musel 

postupovat s velkou obezřetností. Výraznější opozice Tatarstánu by totiž znamenala 

destabilizující faktor v rámci celého federálního uspořádání. Bylo možné udržet si přízeň 

Kazaně, a zároveň prosazovat reformy, které měly jasně centralistický záměr? Jak byly 

jednotlivé Putinovy reformy provedeny v případě Tatarstánu v praxi, tedy jak reálně změnily 

opravdové fungování a postavení tohoto subjektu federace? Z příkladu Kazaně lze názorně 

dovodit, jak úspěšné byly Putinovy reformy také v ostatních subjektech federace. To se týká 

zejména ekonomicky a politicky významných subjektů federace, a též republik konstituovaných 

na národnostním principu. Ty byly, stejně tak jako Tatarstán, vždy více opozičně naladěny vůči 

reformním snahám centrální vlády.  

Nejvíce problematické body ve vztahu Republiky Tatarstán a centra v rovině úpravy 

federálního systému byly obecně shrnuty v předchozích kapitolách. Za prvé se jednalo zejména o 

rozpor normativních aktů Tatarstánu, ať už článků jeho ústavy či předpisů nižší právní síly, s 

Ústavou Ruské federace i jiných federálních zákonů. Za druhé pak o bilaterální smlouvu 

uzavřenou mezi Republikou Tatarstán a Ruskou federací v roce 1994. Ta převáděla značnou část 
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pravomocí náležejících centru do kompetence tohoto subjektu federace. Právě výhodné smluvní 

postavení, které si vůči centru Republika Tatarstán na počátku devadesátých let vydobyla, bylo 

podle mnohých zásadní z hlediska dalšího úspěšného politického a ekonomického vývoje 

subjektu federace. „V historii Tatarstánu započala nová historická epocha, epocha bezprostřední 

výstavby státu, samostatně řízené modernizace a rovnoprávných reformních úsilí. Teď již bylo 

zbytečné vymezovat status Tatarstánu v rámci starého schématu „centrum – regiony“ nebo 

„federální centrum – subjekty federace“. Skutečná situace zvítězila nad těmito schématy a 

obnovila duch federalismu.“114     

Jak se rozvíjely vzájemné vztahy mezi federálním centrem a Republikou Tatarstán po 

nástupu Vladimira Putina do prezidentské funkce? Na první pohled by se mohlo zdát, že utrpěly 

vzhledem k tomu, že jejich hlavní aktéři, tedy Vladimir Putin a Mintimer Šajmijev, měli 

naprosto odlišné názory v oblasti ideálního modelu ruského federálního uspořádání. Ve 

skutečnosti tomu bylo naopak. „V případech, kdy byla diskutována celková dezintegrace státu, a 

Tatarstán byl přítomen pouze implicitně či nebyl vyloženě zmiňován, převládaly v projevech 

ruského prezidenta běžně velmi kritické formulace. Pokud se téma týkalo pouze Republiky 

Tatarstán, až dosud ve vystoupeních ruského prezidenta převládá uctivý, občas až lichotivý 

tón.“115 Zároveň Vladimir Putin Tatarstán poměrně pravidelně navštěvoval, a to nejen výhradně 

v pracovních záležitostech. Jako předseda organizační komise se například aktivně účastnil oslav 

tisíce let od založení Kazaně.116 

Zároveň ale ani Vladimir Putin ani Mintimer Šajmijev nechtěli slevit ze svých 

politických cílů, jelikož by to znamenalo poškození jejich vlastní autority. V srpnu 2000 se 

konalo zasedání vládních orgánů subjektů federace spadajících do nově vytvořeného 

Povolžského federálního okruhu. Na toto zasedání přijel i prezident Vladimir Putin a Sergej 

Kirienko, bývalý ruský premiér a první zplnomocněnec ruského prezidenta v Povolžském 

federálním okruhu. Zejména vystoupení Vladimira Putina bylo velmi kritické. „Ve statutech 

oblastí i v ústavách republik lze nalézt v podstatě cokoliv, i suverenitu, i mezinárodně právní 

subjektivitu, ale nikde nejsou vidět zmínky o tom, že by tyto subjekty byly součástí Ruské 

                                                 
114 Тагиров Э., „Размышления в отсвете времени“, in Татарстанская модель: Мифы и реальность, ed. 
Тагиров Э. еt al. (Казань: Экополись, 1997), s. 7. 
115 Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in Феномен 
Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 320.  
116 Путин осматривает Казань, а после этого отправится на КамАЗ. Лента.ру [online]. 2000 [cit. 2012-05-15]. 
Dostupné z: http://lenta.ru/russia/2000/03/22/kazan/kazann.htm 
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federace. (…) Všichni už se najedli separatismu a velmi dobře rozumějí, kam tento separatismus 

vede.“117 Na první pohled bylo jasné, že tato věta narážela zejména na ústavu Tatarstánu, 

obsahující všechny v projevu zmíněné prvky. Mintimer Šajmijev kontroval prohlášením, ve 

kterém navrhnul, že by Ústava Ruské federace měla být uvedena v soulad s Ústavou Republiky 

Tatarstán, a nikoliv naopak. Tento požadavek opřel především o argument přijetí ústavy 

Tatarstánu o rok dříve před ústavou ruskou, tedy v roce 1992. 

Obdobné slovní přestřelky byly mezi oběma politiky na denním pořádku, patrně však 

měly pouze odvést pozornost od opravdových problémů. Jakým způsobem tedy došlo k vyřešení 

rozporu neústavnosti některých článků konstituce Tatarstánu v realitě? Jak již bylo konstatováno 

v Kapitole 3.6, problematická ustanovení v ústavách jednotlivých subjektů federace měla být 

vypuštěna na základě dvou rozhodnutí Ústavního soudu Ruské federace vydaných v letech 2000 

a 2001. Zejména první z těchto rozsudků se částečně týkal přímo Ústavy Republiky Tatarstán a 

prohlásil za neplatné mnoho z jejích ustanovení. Mezi nimi se nacházel například Článek 1 

prohlašující Republiku Tatarstán za suverénní, demokratický stát, který zprostředkovává vůli a 

zájmy celého mnohonárodnostního obyvatelstva republiky. Dále to byl Článek 59 týkající se 

pravomoci Republiky Tatarstán samostatně určit svoji státoprávní formu a také svrchovanosti 

jejich zákonů na celém teritoriu Tatarstánu. Posledním z problematických ustanovení byl Článek 

61, který prohlásil Republiku Tatarstán za subjekt mezinárodního práva, který je pouze přidružen 

k Ruské federaci na základě smlouvy o určení předmětů pravomocí a jejich vzájemné delegaci 

mezi orgány státní moci.118 Toto rozhodnutí nemělo vliv pouze na samotnou Ústavu Republiky 

Tatarstán, ale zároveň i na související ustanovení vnitrorepublikových normativních aktů a 

zejména bilaterální smlouvy, která v podstatě definovala vzájemný vztah obou celků. 

N. M. Mucharljamov podotýká, že v důsledku tohoto rozhodnutí, které bylo právně 

závazné a bylo ho možné okamžitě použít v praxi, se situace stala vážnou, jelikož v podstatě 

vrátila vztahy Ruské federace a Tatarstánu zpátky do období před rokem 1994. Dále uvádí, že 

v realitě se nakonec prosadil přístup centra, který se na pomyslné ose nacházel někde mezi 

shovívavostí bývalého Jelcinova režimu a Putinovými centralizačními snahami. Na jednu stranu 
                                                 
117 Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in Феномен 
Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 321.  
118 Определение Конституционного Суда РФ от 27 июня 2000 г. N 92-О "По запросу группы депутатов 
Государственной Думы о проверке соответствия Конституции Российской Федерации отдельных положений 
конституций Республики Адыгея, Республики Башкортостан, Республики Ингушетия, Республики Коми, 
Республики Северная Осетия - Алания и Республики Татарстан. Гарант [online]. 2000 [cit. 2012-05-15]. 
Dostupné z: http://iv.garant.ru/SESSION/PILOT/main.htm. Podrobnější informace viz Kapitola 3.6. 



- 60 - 
 

začaly probíhat procesy zaměřené na prosazení souladu mezi federálními a regionálními 

normami. Ty měly spíše rutinní charakter a nebyly doprovázeny žádnými ideově laděnými 

výpady. Na druhou stranu Moskva nikdy nevyužila možností, které ji poskytla další legislativa, 

přijatá za Putinova prezidentství. Ve vztahu k Tatarstánu například nikdy nedošlo k pokusu o 

výměnu politických elit.119  

Federální centrum naopak podpořilo opětovnou Šajmijevovu kandidaturu na prezidentský 

post, a to i přesto, že se mělo jednat už o jeho třetí mandát v řadě. To bylo sice legální podle 

Ústavy Republiky Tatarstán, za tímto účelem novelizované v roce 1996, ale zároveň v rozporu 

s federálním zákonem O obecných principech organizace zákonodárných a výkonných orgánů 

státní správy subjektů Ruské federace, který stanovil možnost vykonávat funkci prezidenta a 

gubernátora pouze dvě volební období za sebou.120 Situace byla vyřešena kompromisně, když 

byl tento zákon za podpory Putina novelizován. Příslušné ustanovení se novelizací doplnilo, tak 

že se počet mandátů se bude počítat až od 16. října 1999. Nejen Šajmijev, ale i několik desítek 

dalších prezidentů a gubernátorů, tedy mohlo být zvoleno na třetí, popřípadě i čtvrté funkční 

období v řadě.121   

Novela Ústavy Republiky Tatarstán, která měla odstranit všechny problematické body, 

byla přijata 19. dubna 2002. Požadavky stanovené v rozsudcích federálního ústavního soudu 

však zcela nenaplnila.122 „Na jednu stranu byly ze základního zákona republiky vyňaty články, 

které nebyly v souladu s Ústavou Ruské federace a federálním zákonodárstvím, na druhou stranu 

se objevily normy nové. I ty se ocitaly v kolizi s ústavním právem a federálním 

zákonodárstvím.“123 V prvním článku novely tatarské ústavy tak bylo deklarováno její postavení, 

jako subjektu Ruské federace, sjednoceného s Ruskou federací prostřednictvím Ústavy Ruské 

federace, Ústavy Republiky Tatarstán a bilaterální smlouvy, uzavřené mezi oběma těmito 

                                                 
119 Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in Феномен 
Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 327 - 
329.  
120 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов РФ. Консультант [online]. 1999 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=122064 
121 Фарукшин, Митхат. Татарстан: альтернативные выборы без альтернативы, in Московский Центр Карнеги, 
Рабочие материалы, №3, 2002.  
122 О внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Татарстан.  Казанский центр 
федерализма и публичной политики [online]. 2002 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.kazanfed.ru/docubčanství republikym/konstit/2/ 
123 Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in Феномен 
Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 333.  
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subjekty. Na druhou stranu byl doplněn Článek 3, v jehož prvním odstavci je jako hlavní nositel 

suverenity a jediný zdroj moci ve státě uvedeno mnohonárodnostní obyvatelstvo Republiky 

Tatarstán, což je formulace, která odporuje federální ústavě stejně tak, jako původní ustanovení o 

suverenitě.124       

Dalším příkladem problematického ustanovení může být znění Článku 24, který 

zakotvoval svrchovanost Ústavy Republiky Tatarstán, a to sice jako normu nevyšší právní síly 

v rámci „právního sytému Republiky Tatarstán“. Definici toho právního sytému však již ústava 

neobsahovala a ani se nevypořádala se skutečností, že jeho nutnou a neoddělitelnou součástí jsou 

také federální právní normy a že mnohé z nich naopak představují normy vyšší právní síly pro 

ústavu Tatarstánu. Obdobně sporných ustanovení a nepřesností obsahovala  novela tatarské 

ústavy ještě několik. Týkaly se zejména tradičně ožehavých témat jako například občanství 

republiky Tatarstán či jazykových práv a požadavků (například v Článku 93 bylo zakotveno, že 

prezident republiky musí ovládat oba státní jazyky, což bylo v rozporu s jedním ze starších 

rozsudků ústavního soudu), popřípadě nepřesných definicí, které mohly svádět k interpretaci 

ústavy jako normativního aktu nezávislého státu.125 

Asi nejvýrazněji se novelizaci tatarské ústavy postavil zástupce generálního prokurátora v 

Tatarstánu Alexandr Zvjagincev, který prohlásil, že „novela ústavy zabraňuje realizaci 

suverénních práv Ruské federace na teritoriu Republiky Tatarstán a zároveň představuje hrozbu 

teritoriální celistvosti a jednotě právního prostoru Ruska.“126 V nové ústavě Tatarstánu 

identifikoval více než 50 případů nesrovnalostí s Ústavou Ruské federace oproti 42 případům, 

které obsahovala původní verze. Přes jeho snahy se mu nedostalo žádné podpory z centra, případ 

nakonec rozsoudil Ústavní soud Republiky Tatarstán, který všechny napadené články překvapivě 

shledal v souladu s ústavou. Sám Zvjagincev byl necelé tři měsíce po podání této stížnosti 

přeložen do Moskvy.127  

                                                 
124 О внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Татарстан.  Казанский центр 
федерализма и публичной политики [online]. 2002 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.kazanfed.ru/docum/konstit/2/ 
125 Ягудин, Шакир Ш. Об особенностях проекта новой редакции Конституции Республики Татарстан, in 
Казанский федералист, №3, 2002.  
126 Что не нравится Генпрокуратуре. Коммерсант [online]. 2002 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://kommersant.ru/doc/343128/print. 
127 Мухарямов Н. М., Мухарямова Л. М., „Татарстан в условиях рецентрализации по Путиски“, in Феномен 
Владимира Путин и Российские регионы“, ed Мацузато Кимитака et al. (Москва: Материк, 2004), s. 336.  
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Na způsobu, jakým došlo k novelizaci ústavy Tatarstánu, lze dobře demonstrovat, že 

ačkoliv centrum na první pohled striktně vyžadovalo po subjektech federace realizaci určitých 

kroků, například harmonizaci regionálních ústav s ústavou federální, v případě, že stálo proti 

vlivnějšímu či sebevědomějšímu subjektu, se spokojilo pouze s jakýmsi polovičatým řešením. 

Ústava Tatarstánu tedy sice doznala centrem požadované novelizace a její problematické články 

byly zrušeny, ale ve skutečnosti se jednalo pouze o formální úpravy, když se většina sporných 

bodů transformovala do jiných ustanovení. 

Jako další příklad nedůsledného a opatrného přístupu centra k některým regionům lze 

uvést vynucování centrem stanoveného termínu pro odstranění nesouladů a rozporů mezi 

federálním a regionálním zákonodárstvím. Jeho nedodržení dávalo ruskému prezidentu možnost 

rozpustit zákonodárné shromáždění regionu, který by se dostal do prodlení. Ačkoliv Tatarstán 

patřil k těmto „opozdilcům“, Vladimir Putin této možnosti této nevyužil.  Podle mnohých názorů 

to poukazovalo na fakt, že prezident Tatarstánu měl stále ještě navrch ve vzájemném vztahu 

republiky a centra: „Nad předešlým vládcem Kremlu měl Šajmijev jasně navrch. I ve vtazích se 

současným prezidentem se zatím úspěšně drží svých starých zvyků, je to znak toho, že Putin není 

přesvědčen o vlastních silách. Má však smysl likvidovat oficiální smluvní vztahy centra a 

regionů, jestli se zároveň pokračuje v pěstování vztahů kuloárních?128 

Šajmijevovu výjimečnost lze pozorovat i v souvislosti s dalšími reformami, které 

Vladimir Putin prosazoval. Po změně způsobu delegace představitelů subjektů federace do horní 

komory ruského parlamentu, byl vytvořen poradní orgán Státní rady (viz Kapitola 3.5). Mintimer 

Šajmijev patřil nejen mezi první členy tohoto orgánu, ale zároveň se stal i součástí jeho prezidia, 

a to jako jediný představitel ze všech subjektů federace.129  

Šajmijevovy pozice se nedotklo ani zrušení přímých voleb hlav subjektů federace v roce 

2004. Tato Putinova reforma původně vzbudila naděje zejména v opozičních silách Tatarstánu. 

„V případě Tatarstánu, volby prezidenta republiky přestala být volbou v pravém slova smyslu. 

Kromě toho, předání iniciativy výběru kandidáta na post představitele subjektu federace ruskému 

prezidentovi vylučuje možnost „regionálního nástupnictví“, ve kterém by si prezident Tatarstánu 

vybral svého následovníka (není vyloučeno, že tento následovník by pocházel z řad jeho 

                                                 
128 Шаймиев - Путин: ничья с продолжением. Независимая газета [online]. 2002 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.ng.ru/regions/2002-03-12/1_tatarstan.html  
129 Шаймиев, Минтимер. Лента.ру [online]. 2012 [cit. 2012-05-01]. Dostupné z: 
http://lenta.ru/lib/14161157/full.htm  
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příbuzenstva) a jednoduše by mu zajistil jeho zvolení.“130 Tyto naděje se však nenaplnily. A to i 

přesto, že Mintimer Šajmijev původně prohlásil, že třetí prezidentský mandát, který měl končit 

v březnu roku 2006, bude jeho posledním.      

Prezident Šajmijev se od počátku stavěl proti možnosti zrušení přímých voleb hlav 

subjektů federace. Dne 28 února 2005 na zasedání zákonodárného orgánu Republiky Tatarstán 

prohlásil: „Pokud bude parlamentu Republiky Tatarstán předložena kandidatura, která 

neuspokojí ani poslance, ani veřejnost, parlament se sám rozpustí.“131 Toto prohlášení bylo médii 

pochopeno jako narážka adresovaná Kremlu. Šajmijevova taktika opět slavila úspěch. Již 9. 

března 2005 prezident Putin na společné schůzce obou státníků prohlásil, že si přeje aby 

Mintimer Šajmijev vládnul dále.132 Ten se nechal slyšet, že sice plánoval opustit prezidentský 

post, ale poté co dostal přímou nabídku od prezidenta Putina, rozhodl se zůstat, zejména v zájmu 

udržení sociálně – ekonomické stability Tatarstánu.133 

Je třeba doplnit, že prezident Tatarstánu nakonec odstoupil až po uplynutí čtvrtého 

volebního období v roce 2010. Přestože deklaroval, že jeho odchod je dobrovolný, spekulovalo 

se, že ho k abdikaci přiměl nástupce Vladimira Putina v prezidentské funkci, Dmitrij Medveděv. 

Na to by poukazoval i fakt, že se Šajmijev svůj politický vliv rozhodl udržet prostřednictvím 

nově vytvořené funkce tzv. státního poradce, do které byl jmenován nedlouho po své oficiální 

rezignaci. Tento post v sobě zahrnuje důležité pravomoci jako například navrhování zákonů nebo 

povinnost tatarského prezidenta a dalších úředníků zabývat se jeho připomínkami.134 Zároveň 

Šajmijev vybral i svého nástupce. Nový prezident, Rustam Minnichanov, působil od roku 1998 

až do Šajmijevovy rezignace jako předseda tatarské vlády a mohl tak úspěšně zajistit kontinuitu 

systému, který bývalý tatarský rezident vytvořil. Jeho kandidatura byla ruským prezidentem 

Dmitrijem Medveděvem schválena bez jakýchkoliv komplikací.135      

                                                 
130 Фарукшин М. Х., „Институциональные пробелы в Российском федерализме“, in Демократия и 
федерализм в России, ed.  Фарукшин М. Х. (Москва: Росспэн, 2007), s. 183. 
131 Шаймиев, Минтимер. Лента.ру [online]. 2012 [cit. 2012-05-01]. Dostupné z: 
http://lenta.ru/lib/14161157/full.htm 
132 Ibid. 
133 Президент РТ поставил вопрос о доверии к себе, после того как Путин высказал пожелание, чтобы 
Шаймиев руководил Татарстаном и после истечения его полномочий в марте 2006 года. Татар-информ 
[online]. 2005 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: http://pda.tatar-inform.ru/news/2005/03/11/3002/ 
134 A lesson for Luzhkov? Tatarstan’s Shaimiev shows how to cling on to power. Open Democracy [online]. 2010 
[cit. 2012-05-15]. Dostupné z: http://www.opendemocracy.net/od-russia/oleg-pavlov/lesson-for-luzhkov-
tatarstan%E2%80%99s-shaimiev-shows-how-to-cling-on-to-power 
135 Премьера у премьера. Российская газета [online]. 2010 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://www.rg.ru/2010/01/24/reg-volga-kama/minnihanov.html 



- 64 - 
 

Na všech výše uvedených příkladech je vidět, že v případě Tatarstánu podobu 

vzájemných vztahů z velké části neformují oficiální pravidla či zákonné normy, ale mnohem více 

osobní vztahy mezi nejvyššími představiteli obou celků. Nadstandardní vztahy Vladimira Putina 

a Mintimera Šajmijeva dosáhly svého vrcholu v roce 2007, kdy vstoupila v platnost nová 

bilaterální smlouva mezi Ruskou federací a Republikou Tatarstán. A to přesto, že právě 

marginalizace a následné zrušení bilaterálních smluv byla jedním z původních Putinových cílů. 

Proces jejího přijetí nebyl rozhodně tak jednoznačným, jak by se dalo předpokládat/usuzovat 

z dobrých vzájemných vztahů a tehdejšího rozložení politických sil. Po schválení dolní komorou 

ruského parlamentu, Státní dumou, byla totiž zamítnuta Radou federace, a to poměrem 93 ku 13 

hlasům. „Schválení tohoto návrhu zákona by vytvořilo nebezpečný politický precedent a porušilo 

by ústavní princip rovnoprávnosti subjektů federace. Ve výsledku by byl opuštěn kurs 

federálních reforem, které byly ruským prezidentem Vladimirem Putinem prosazovány během 

poledních sedmi let,“ prohlásil tehdy mluvčí Rady federace, Sergej Mironov.136    

Návrh zákona doznal změn a jeho nová verze byla nakonec schválena i Radou federace. 

Dne 24. července 2007 byla nová bilaterální smlouva ve formě federálního zákona podepsána 

prezidentem Putinem. Nová smlouva byla uzavřena na deset let a Tatarstánu garantovala řadu 

výhod v politické i ekonomické oblasti. V politické oblasti se jednalo například o zakotvení 

jednoho z výše diskutovaných problematických bodů, totiž že prezident Tatarstánu musí ovládat 

oba dva státní jazyky, ruský i tatarský, nebo speciální úprava průkazu totožnosti tatarských 

státních příslušníků. Tatarstán si také zachoval většinu pravomocí, které mu umožňovaly 

efektivně ovládat domácí ekonomický sektor a zejména těžbu a produkci nerostných zdrojů.137 

Přestože do bilaterální smlouvy nebyly zahrnuty některé pravomoci, které republika vykonávala 

podle původního znění smlouvy z roku 2004, ve srovnání s ostatními subjekty federace si 

dokázala zajistit vysoce nadstandardní míru samostatně vykonávaných pravomocí.   

Mnozí tuto situaci viděli jako precedent, který zvrátí celý systém vytvářený Vladimirem 

Putinem od roku 2000. Jak se dalo předpokládat, i další subjekty federace se začaly hlásit o svá 

práva, jako první Republika Baškortostán. Baškirský předseda parlamentu, Konstantin Tolkačev 

prohlásil, že Republika Baškortostán není o nic horší, než Republika Tatarstán, a z tohoto 

                                                 
136 Russian Upper House Rejects Tatarstan Agreement. Radio Free Europe/Radio Liberty [online]. 2007 [cit. 2012-
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důvodu má také právo na vlastní bilaterální smlouvu.138 Přesto eroze nově budovaného 

federálního systému nenastala a Republika Tatarstán zůstala jediným subjektem federace, který 

obdobnou bilaterální smlouvou disponoval.  

Na příkladu Republiky Tatarstán je zřetelně patrné, že diktatura zákona, kterou Vladimir 

Putin vyhlásil krátce po svém nástupu do prezidentské funkce, z ruské politiky rozhodně 

nevytlačila neformální vztahy a praktiky. Ty v případě Republiky Tatarstán hrály zcela klíčovou 

roli a zároveň významně přispěly k tomu, že teorie, reprezentovaná federálním zákonodárstvím, 

a praxe realizovaná na území tohoto subjektu federace se k sobě přiblížily naprosto minimálně. 

Většina normativních aktů přijatých na straně Tatarstánu v důsledku reforem ruského federálního 

systému byla výsledkem politického kompromisu mezi oběma stranami.  V důsledku jeho 

uzavření zůstalo výsadní postavení Tatarstánu ve federální politice prakticky nedotčeno a 

nezměněno. Zároveň neformální vztahy snížily hodnotu a důvěryhodnost přijatých normativních 

aktů takřka na nulu. Již od roku 2000 se totiž začaly objevovat názory, že Vladimir Putin a 

Mintimer Šajmijev mezi sebou uzavřeli neoficiální a utajenou dohodu o spolupráci.139 Ve světle 

všech výše popsaných událostí se tento názor zdá být naprosto realistický.  

Právní normy, které byly přijaty během období vlády prezidenta Vladimira Putina 

v Tatarstánu, mohou na první pohled působit jako vítězství pro tatarskou politickou elitu. Opak 

však může být pravdou, neboť jak bylo popsáno v předchozích odstavcích, rozporů mezi 

federálním zákonodárstvím a zákonodárstvím republiky Tatarstán zůstalo stále mnoho. Korunu 

tomu nasadila nová bilaterální smlouva z roku 2007 stojící opět na hraně ústavnosti zavdávající 

tak důvod k jejímu možnému budoucímu zrušení. Takto vytvořený systém není dlouhodobě 

stabilní a Tatarstán se může stát snadnou obětí měnících se postojů a názorů moskevské 

vládnoucí elity, zejména ruského prezidenta. Ten má v ruce dostatek prostředků, aby legálně 

odvolal tatarského prezidenta nebo rozpustil zákonodárný orgán republiky. Důvody, pro které by 

tak mohl učinit, jsou   rozebrány v předchozí části práce. Výhody, které Tatarstán získal, jsou 

zároveň vykoupeny nejistotou, zda ruský prezident těchto prostředků nevyužije. Vzhledem 

k převažujícímu prvku neformálnosti (osobní vztahy nejvyšších představitelů) a nestandardnosti 

                                                 
138 Башкирия не хуже Татарии. Коммерсант [online]. 2007 [cit. 2012-05-15]. Dostupné z: 
http://kommersant.ru/doc/782305 
139 Tatarstan Retains Privileged Rank among Russian Republics. Eurasia Daily Monitor [online]. 2007, č. 2 [cit. 
2012-05-15]. Dostupné z: http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt_news]=30931 
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(menší či větší rozpory s ústavním pořádkem) se aktuálnost této hrozby zvyšuje s výměnou 

politických elit, ať už na federální či republikové úrovni. 
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Závěr 

Reformy Vladimira Putina zásadně změnily tvář federálního systému Ruska. 

Z chaotického Jelcinova dědictví se na první pohled stal systém, který je daleko 

centralizovanější, ale zároveň více systematický a funkční. Ohledně faktu, jestli se v tomto 

případě stále ještě jedná o federální systém, se stále vedou spory, které nemají a zřejmě ani 

nebudou mít jasného vítěze. Přestože je federace, jako forma státního zřízení, zakotvena v ruské 

ústavě z roku 1993, během osmi let Putinova prezidentství bylo přijato mnoho nových 

normativních aktů, které ruské státní zřízení výrazně modifikovaly.  

Na jednu stranu Putinovy reformy doplnily ruskou ústavu v částech, ve kterých vágně 

definovaná či neexistující ustanovení vytvářela potřebu řešit vzájemné vztahy federálního centra 

a subjektů federace jiným, než legálním způsobem. Zároveň bylo poprvé od počátku 

devadesátých let dosaženo souladu mezi normativními akty vydanými na federální a regionální 

úrovni, což je pro efektivní fungování federálního modelu nezbytné. V důsledku reforem 

centrum získalo potřebnou autoritu, aby mohlo potlačit negativní jevy, které v ruských regionech 

úspěšně přežívaly po celá devadesátá léta. Tato autorita nebyla podložená pouze novým 

zákonodárstvím, ale také samotnou osobou prezidenta Vladimira Putina.     

V důsledku Putinových reforem však nebyla přijata pouze standardní paleta prostředků, 

kterými centrum obvykle disponuje ve vztazích s jednotlivými subjekty federace. Tato paleta 

byla daleko širší a obsahovala i pravomoci, jejichž pomocí se prezident stal původcem a 

garantem všech vztahů ve federálním státě. Některé z těchto pravomocí nebyly slučitelné se 

základními principy federálního státu tak, jak byly popsány na počátku této práce, přesto byly na 

základě nově přijatých zákonů v souladu s ruským právním systémem a tudíž legální. Nový 

systém se měl stát teoretickým základem pro dosažení tzv. diktatury zákona, tak jak ji Vladimir 

Putin definoval v době svého nástupu na prezidentský post. Byl však zákon jediným prvkem, 

jehož prostřednictvím byly nově definovány vztahy centra a federálních subjektů?  

Na tuto otázku nelze odpovědět kladně. Stejně tak, jako v dobách vlády prezidenta 

Jelcina i během Putinova období, byl ekonomický a politický význam jednotlivých regionů, 

popřípadě osobní vztahy centra s jejich vedením, hlavním faktorem, který určoval postavení 

regionu ve federálním systému. Některé reformy, jako například změna způsobu delegování 

zástupců jednotlivých subjektů federace do horní komory ruského parlamentu, měly na první 
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pohled stejný dopad pro všechny subjekty federace, nezávisle na jejich významu. V praxi byl 

však jako náhrada za ztrátu pozic v Radě federace vytvořen poradní orgán Státní rady, jehož 

členy se mohli stát pouze představitelé některých, zpravidla více ekonomicky a politicky 

významných subjektů.  

Obdobná situace nastala i v rámci snahy centra zrušit bilaterální smlouvy, které byly 

uzavírané s jednotlivými regiony v době vlády Borise Jelcina a reprezentovaly nerovnost 

faktického postavení jednotlivých subjektů federace. Přestože pro tento krok existovaly všechny 

legální předpoklady, centrum nebylo schopné zajistit zrušení smluv s nejvýznamnějšími subjekty 

federace, případně si tento krok nemohlo dovolit z obavy o vyvolání silně negativní reakce 

v podobě nárůstu separatistických tendencí. Nejvlivnějším regionům tak většina pravomocí 

získaných v devadesátých letech zůstala zachována i během této dekády. Namísto 

rovnoprávného postavení tak byly mezi jednotlivými regiony naopak vytvořeny ještě větší 

rozdíly.  

Na první z otázek celé práce formulované v úvodu tak lze odpovědět, že neformální 

praktiky zůstaly v reálném fungování ruského federálního modelu velmi výrazně přítomny, 

pouze nabraly jiných forem a taktéž v nich mnohem silnější pozici zaujalo centrum, 

reprezentované prezidentem. Jejich podrobnějšímu popisu se věnovala Kapitola 3.8. 

K jakým posunům pak došlo v oblasti souladu praktické stránky fungování ruského 

federálního modelu s formálními principy a pravidly stanovenými v ústavě a federálním 

zákonodárství? Lze konstatovat, že byly do značné míry odstraněny nejkřiklavější rozpory 

vzniklé v 90. letech a projevující se v praktickém nerespektování federálního centra a modelu 

regiony vyjádřeného v podobě bilaterálních smluv a regionálního zákonodárství. Zároveň s tím 

se však vytvářely nové rozpory mezi praxí a teorií, když se federální model v důsledku 

reformních procesů začal posunovat směrem k centralizovanější formě. Konkrétně se jednalo o 

vytváření vertikály moci prostupující celou federální struktury a oslabující postavení federace na 

úkor centra. Rozpory mezi formálně stanoveným modelem a jeho praktickým fungováním, stejně 

jako fakticky dosah a vliv vertikály moci, se pak různil v závislosti na vlivu jednotlivých 

regionů. 

Všechna výše uvedená tvrzení a jevy byly v práci ilustrovány na praktickém příkladu 

Republiky Tatarstán. Její specifické charakteristiky v sobě kombinovaly několik faktorů, které ji 

napomohly udržet si výsadní postavení v rámci ruského federálního systému i během jeho 
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radikální reformy. Klíčový byl ekonomický význam republiky, ale velkou roli hrál i její 

prezident, Mintimer Šajmijev. Z faktů, prezentovaných v práci vyplývá, že vzájemné vztahy či 

dokonce politický pakt, udržovaný mezi Putinem a Šajmijevem v letech 2000 -  2008, výrazně 

ovlivnil podobu reforem na území této republiky.  

V případě Republiky Tatarstán se teoretický rámec od praktického fungování vzdálil asi 

nejvíce. Výmluvně to ilustruje fakt, že v roce 2007 byla s Tatarstánem, jakožto s jediným 

subjektem federace, uzavřená nová bilaterální smlouva, která republice opět garantovala 

ekonomické a politické výhody vyššího stupně, než mají ostatní subjekty federace. A to i přesto, 

že teoretický model uzavírání těchto smluv již fakticky neumožňoval. Právě příklad Republiky 

Tatarstán ukazuje, že neformální praktiky v době Putinovy vlády rozhodně nevymizely. Je 

pravděpodobné, že byly využívány do jisté míry i ve vztazích s dalšími subjekty federace a tím v 

důsledku negativně poznamenávaly aplikaci teoretických modelů v praxi. Hlubší analýza tohoto 

tvrzení bohužel není možná z hlediska omezeného rozsahu práce. 
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Summary 

Diploma thesis Development of Russian federalism 1994-2008: theory and practice on 

the Example of Republic of Tatarstan deals with dynamics of use of informal practices in Russia 

focusing on the relations between the centre and the regions. Those relations, basically defined in 

the Articles 65 – 79 of Russian Constitution, had significantly changed under the rule of 

Vladimir Putin. When Vladimir Putin gained his first presidential mandate he claimed: 

“Dictatorship of law – it is the only type of dictatorship to which we have to subordinate”. The 

importance of dictatorship of law had been emphasized in his speeches repeatedly. This would 

have suggested that Vladimir Putin could be the one to topple the influence of informal 

structures used frequently in the centre – regions relationships during the Yeltsin´s era.  

Putin´s reforms of the federal system reshaped the nature of the relations between the 

centre and the regions significantly. Apart from the previous epoch, they were subordinated to 

the dictatorship of law as aforementioned. On the first sight, the informal system, prevailing in 

those relationships during the Yelstin´s era disappeared and was replaced by a new legal 

structure. Could this structure be assessed as positive and natural development of the mutual 

centre-regional relationships or was it just a mean which should have subordinated the regions to 

the federal centre? Is there is still a space for an informal agreements and behaviour in those 

relations or they are really strictly implemented in the way as they are written? Those were the 

main questions of this thesis. 

In the first chapter I provided theoretical and historical background of the Russian 

federalism. The second chapter was devoted to the split up of the Soviet Union in 1991 and o the 

presidency of Boris Yeltsin. After the split-up of the Soviet Union as a result of Belavezha 

Accords concluded in 1991 the newly established Russian Federation experienced strong 

tensions concerning the status of the other federal subjects existing within Russia, in the first 

place the former Autonomous Soviet Socialist Republics which started to require not just the 

greater piece of autonomy but also the real independence. This period between the years 1991-

1993 is also called the parade of the sovereignties, and it was the major threat to existence of 

Russian Federation as we know it today. Although the 1993 constitution had redefined the 

relations between Centre and the regions, still few regional leaders weren´t satisfied with the 

status of their subjects.  
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Boris Yeltsin had decided to solve the situation as follows – he started to conclude 

bilateral agreements with the representatives of discontent regions. Those bilateral agreements 

had usually granted greater piece of the powers to those regions in order to save the federation. 

Those bilateral agreements as well as some constitutions and laws of the affected subjects were 

unconstitutional but needed at the time. The content of the agreements depended on the 

importance of the region to the federation and negotiating ability of its leaders. 

Bilateral agreements were one of the examples of vast informal practices employed in 

Yeltsin´s times on centre regional relations. As a result of those agreements the equality of the 

regions cited in the constitution was disrupted and several most important regions such as 

Tatarstan had gained the blank cheque to deal with domestic issues such as collection and 

redistribution of taxes. At the end of Yeltsin´s era, there were closed about ninety bilateral 

agreements. At the beginning it concerned just the republics which were primus inter pares in 

the relation to other regions but continually that practice was employed even in the relations with 

other types of federal subjects and became spread all over the Russia.        

This is not the only striking example of how the federalism looked in the times of Boris 

Yeltsin´s rule. Not just bilateral agreements were in fact unconstitutional. The regions itself had 

been adopting numerous laws which belied to the constitutional order. And not just laws, even 

the constitutions and statutes were suffering from crucial discrepancies, for example they 

contained the proclamations of sovereignty which is impossible in the federal state (as was 

confirmed by the Constitutional Court of Russian Federation in 2000). 

Third chapter deals with the vast reforms, promoted during the presidency of Vladimir 

Putin. During his first presidential term he had strengthened the rule of law over the regions by 

the creation of so called federal okrugs which were employed as the intermediary between the 

federal centre and the subjects of the federation. On one side, those organs made a significant 

contribution to the unification of the federal and regional law, on the other side they become a 

“Big brother”, fully subordinated to the presidential administration (the officials heading federal 

okrugs are members of presidential administration and their office they act as authorized 

representatives of Russian president).    

Even other reforms performed during Putin´s presidential mandate are subordinating 

political affairs taking place in the regions to the decisions of Russian president. Powers of the 

Russian president went far beyond the argument that they are necessary in order to re-establish 
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the federative model and bring regional leaders in the line. One of the examples could be the 

method of elections of the regional bodies and representatives. Vladimir Putin initiated two laws 

which had enabled him to directly dismiss the heads and legislative bodies of the federal 

subjects. The heads and legislative bodies of the federal subjects could be dismissed in case they 

adopt the acts which are incompatible with federal legislature. The second law highly influenced 

the formation of upper chamber of the Russian parliament, the Federation council of Russia. In 

the original law dating back to Yeltsin´s era, the method of the election of region´s representative 

wasn´t determined concretely. According to established practice, usually the heads of the regions 

as the representatives of the executive power and the highest officials from local parliaments as 

representatives of the legislative branch were holding those positions. 

As a result of Putin´s reform, senators started to be elected by local legislative bodies, 

which had decisive role in this process in site of the fact that one of the candidates was meant to 

be chosen by executive, i.e. by the head of the region. Those steps had undermined the influence 

of the regional leaders on the federal politics. This signalised that Vladimir Putin aims to destroy 

the strong regional elite which had been established during the Yeltsin´s times. This argument 

showed to be truthful when Putin had abolished direct elections of the regional heads under the 

pretext of unstable political situation of the regional politics after the tragedy in Beslan in 2004.  

Had Putin´s reforms brought some transparency and formality to the relations between 

the federal subjects and the centre? Yes, they clearly had. But in this case it seems that law had 

been fully used just to reach the certain political aims such as strengthening the role of the 

federal president and destroy the positions of other potentially powerful figures – the heads of 

regions. Even though the informal relations are still playing the big role in federal politics and in 

politics in general, at the moment they have to be publicly or privately approved by a Russian 

president because the president is in charge of all the powers. And the lower components of the 

executive power don´t have any chance how to reverse his decisions. As a result of such events, 

the existence of the vast new legislation in Russia seems not to change the system of already 

established informal powers. It just strengthens the position of federal president in the whole 

system.  

 I chose Republic of Tatarstan as a subject on which I demonstrated the results of my 

research. Republic of Tatarstan is one of the most economically developed regions in the whole 

Russia. As well, Tatars as the constituent nationality are endowed with high level of self 
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determination. There is also the personality of a strong leader Mintimer Shaimiev. Shaimiev had 

been the first president of the Republic of Tatarstan but his career started earlier – before 1991 he 

had been holding numerous functions in the Soviet apparatus. From 1991 to 2010 he had been 

administering the country as a president. He was recognised internally as well as in the Kremlin 

structures which helped him to gain the special status for his region in spite of the fact that 

legally he had been limited by the Russian constitution.  
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Příloha č. 1: Přehled subjektů Ruské federace (obrázek) 

 
 
Zdroj: Subdivisions of Russia. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco 

(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-05-10]. Dostupné z: 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Russian_Regions-EN.svg  

Pozn. autora: Tento zdroj byl použit, protože je z těch dostupných nejnázornější a plně postačuje 

pro poskytnutí základního přehledu. 



- 87 - 
 

Příloha č. 2: Přehled federálních okruhů Ruské federace (obrázek) 

 
 
    Severokavkazský federální okruh  
 

Centrální federální okruh  
 

Jižní federální okruh 
 

Severozápadní federální okruh  
 

Volžský federální okruh  
 

Uralský federální okruh  
 

Sibiřský federální okruh  
 

Dálněvýchodní federální okruh  
 
Zdroj: Subdivisions of Russia. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco 

(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-05-10]. Dostupné z: 

http://en.wikipedia.org/wiki/File:Map_of_Russian_districts,_2010-01-19.svg 

Pozn. autora: Tento zdroj byl použit, protože je z těch dostupných nejnázornější a plně postačuje 

pro poskytnutí základního přehledu. 
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Příloha č. 3: Schéma ústavního systému Ruské federace (schéma) 

 
 
Pozn. autora: Schéma nereflektuje změnu ve způsobu volby hlav regionů. 

Zdroj: Политический Атлас. [online]. 2009 [cit. 2012-05-10]. Dostupné z: http://www.pe-

a.ru/Ru/Ru-Structure.php 
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Příloha č. 4: Přehled subjektů Ruské federace podle HDP/obyvatele (tabulka) 

 

Место 
Субъект 

федерации 

ВРП на 
душу 

населения, $ 
тыс. по ППС 

Изменение 
за год, $ по 

ППС 

Прирост/снижение 
ВРП за 2001–2006 

гг., % 

Страна с близким 
по размеру ВВП 

на душу 
населения по ППС 

  
2006 2005* 

   
1 

Тюменская 
область 

43,49 42,50 +993 42,0 
США, Ирландия, 
Кипр 

2 Москва 23,51 20,98 +2536 59,8 

Южная Корея, 
Израиль, -
Саудовская 
Аравия 

3 
Республика 
Татарстан 

13,61 12,03 +1579 34,1 
Габон, Сент-Китс 
и Невис 

4 
Сахалинская 
область 

13,60 11,37 +2230 77,2 
 

5 
Красноярский 
край 

13,21 11,27 +1940 26,0 
 

6 Республика Коми 13,19 11,69 +1492 19,1 
Чили, Малайзия, 
вся Россия 

7 Липецкая область 12,86 11,33 +1536 39,2 
 

8 
Вологодская 
область 

12,05 12,84 –791 28,7 
Турция, -
Аргентина 

9 Томская область 12,02 10,99 +1026 26,6 
 

10 Санкт-Петербург 11,80 10,77 +1029 60,1 
 

11 
Пермская область 
(край) 

11,62 10,82 +797 15,4 
 

12 
Ленинградская 
область 

11,19 9,80 +1392 76,0 Венесуэла 

13 
Свердловская 
область 

10,89 8,88 +2006 51,0 
 

14 
Архангельская 
область 

10,68 9,58 +1099 55,9 
Ливан, Уругвай, 
Румыния 

15 
Республика Саха 
(Якутия) 

10,46 10,64 –181 23,1 
 

16 
Республика 
Башкортостан 

10,32 8,74 +1584 38,3 Болгария 

17 
Оренбургская 
область 

10,27 8,17 +2102 47,7 
 

18 Омская область 10,07 10,15 –78 63,7 Иран, Казахстан 

19 
Самарская 
область 

10,00 9,14 +853 28,1 
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20 
Челябинская 
область 

9,79 8,69 +1100 37,6 Белоруссия 

21 
Белгородская 
область 

9,64 8,70 +940 41,1 
 

22 
Мурманская 
область 

9,54 9,00 +544 8,2 Коста-Рика 

23 
Кемеровская 
область 

9,52 9,11 +410 33,1 
 

24 
Московская 
область 

9,46 8,08 +1379 56,1 Сербия 

25 
Чукотский 
автономный округ 

9,29 8,91 +380 48,5 Панама 

26 
Иркутская 
область 

9,23 8,20 +1034 37,1 
 

27 
Ярославская 
область 

9,07 8,69 +380 36,9 Бразилия, ЮАР 

28 
Республика 
Карелия 

8,94 9,07 –129 26,4 
 

29 
Магаданская 
область 

8,94 8,98 –48 –2,2 
 

30 
Удмуртская 
Республика 

8,86 8,47 +390 17,5 
 

31 
Нижегородская 
область 

8,55 7,47 +1085 32,3 
 

32 
Новгородская 
область 

8,44 8,30 +144 16,9 
 

33 
Новосибирская 
область 

7,59 7,25 +340 50,3 
Македония, -
Таиланд, Ямайка 

34 Хабаровский край 7,34 6,68 +663 28,2 
 

35 
Волгоградская 
область 

7,29 6,74 +543 30,1 
 

36 Тульская область 7,26 6,55 +713 31,7 
 

37 
Республика 
Хакасия 

6,96 6,38 +576 10,1 
Перу, Эквадор, 
Тунис 

38 
Калининградская 
область 

6,93 6,36 +567 61,0 
 

39 Рязанская область 6,85 6,29 +561 30,3 
 

40 Курская область 6,81 6,27 +537 40,8 
 

41 Тверская область 6,76 5,71 +1043 35,8 
 

42 
Краснодарский 
край 

6,70 5,95 +749 42,1 

Босния и 
Герцеговина, 
Доминиканская 
Республика 

43 Астраханская 6,62 6,36 +252 24,6 
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область 

44 
Орловская 
область 

6,57 6,08 +494 26,2 
 

45 
Смоленская 
область 

6,54 6,02 +515 20,5 
 

46 
Калужская 
область 

6,40 5,89 +507 32,0 
 

47 
Костромская 
область 

6,34 5,89 +445 23,7 
 

48 
Чувашская 
Республика 

6,32 5,27 +1046 35,5 
 

49 
Ульяновская 
область 

6,25 5,40 +849 32,1 
Украина, -
Колумбия, Алжир 

50 
Саратовская 
область 

6,23 5,95 +276 39,9 
 

51 Амурская область 6,21 5,83 +377 10,5 
 

52 
Республика 
Бурятия 

6,11 5,49 +621 30,5 Азербайджан 

53 
Камчатская 
область (край) 

6,10 5,67 +431 6,4 
 

54 
Еврейская 
автономная -
область 

6,07 5,18 +892 45,7 
 

55 
Владимирская 
область 

5,96 5,27 +698 23,9 
 

56 
Ростовская 
область 

5,87 5,15 +720 50,5 Албания 

57 Приморский край 5,83 5,62 +207 31,3 
 

58 
Читинская 
область 

5,77 5,07 +698 23,7 
 

59 
Тамбовская 
область 

5,61 5,28 +333 31,0 
 

60 
Республика 
Мордовия 

5,50 4,73 +766 48,0 Сальвадор 

61 
Пензенская 
область 

5,48 4,98 +497 22,8 
 

62 
Псковская 
область 

5,47 5,05 +420 20,8 
 

63 
Курганская 
область 

5,38 4,55 +837 36,6 
 

64 
Республика 
Марий Эл 

5,33 4,62 +710 33,6 
 

65 
Воронежская 
область 

5,29 4,92 +371 30,1 Тонга, Египет 
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66 
Республика 
Северная Осетия 

5,26 4,32 +941 45,9 
 

67 Алтайский край 5,20 4,59 +611 34,2 
 

68 Брянская область 5,13 4,60 +531 33,8 
 

69 
Кировская 
область 

4,74 4,30 +444 14,3 
Китай, 
Туркмения, 
Намибия 

70 
Ставропольский 
край 

4,72 4,32 +401 48,9 
 

71 
Карачаево-
Черкесская 
Республика 

4,34 3,53 +808 43,0 Армения, Фиджи 

72 
Кабардино-
Балкарская 
Республика 

3,99 3,83 +155 32,4 Грузия, Марокко 

73 Республика Алтай 3,97 3,48 +493 25,0 
 

74 
Республика 
Дагестан 

3,76 3,22 +537 83,8 
Боливия, -
Гондурас 

75 
Ивановская 
область 

3,73 3,53 +197 30,4 
 

76 
Республика 
Калмыкия 

3,49 3,01 +473 –15,5 
Индонезия, -
Филиппины 

77 Республика Тува 3,47 3,02 +454 19,8 
 

78 
Республика 
Адыгея 

3,42 3,22 +204 35,4 
 

79 
Чеченская 
Республика 

1,95 1,62 +325 – Судан, Нигерия 

80 
Республика 
Ингушетия 

1,36 1,30 +53 –9,1 Гана 

 
 
Zdroj: Самые богатые регионы России. In: РБК.Рейтинг [online]. 2008 [cit. 2012-05-10]. 
Dostupné z: http://rating.rbc.ru/article.shtml?2008/07/17/32024526 


