Oponentsky posudek na diplomovou praci

Autor: Bce. Eva Medkova
Nazev: Konstruktivismus ve vyuce zemepisu

Ptedlozena prace ma jasn¢ definovany cil - porovnat vyuku dvou konkrétnich témat pojatou
prostfednictvim transmisivniho a kontruktivistického modelu vyucovani. Autorka pomérné jasné
definuje vyzkumné otazky a k jejich zodpovézeni vyuziva jednoduchy vyzkum experimentalniho
charakteru. Zvolené téma je aktudlni, prace pfinasi vysledky, které mohou byt podnétné pro dalsi
vyzkum i pro Skolni praxi.

Prace ma logickou strukturu, pfiméfeny rozsah, je psdna srozumitelné a relativné ctivé.
Mnozstvi drobnych pteklept a stylistickych nepfesnosti je unosné. Pouzité zdroje jsou fadné
citovany podle jednotné citaéni normy (vyjimkou je kap. 5 - viz déle). Grafy jsou cCitelné a
piehledné. Po formalni strance nemam k praci ptipominky.

K obsahové strance prace mam tyto ptipominky:

v Autorka pouzivéa znacn€¢ omezené mnozstvi zdroju literatury. Postradam zejména odkazy na
obdobné vyzkumy, naptiklad v jinych pfedmétech a zasazeni vysledkii provedeného
vyzkumu do celkového kontextu obdobnych vyzkumi.

v S tim souvisi také absence kapitoly diskuze, ve které by autorka srovnala své vysledky s
dosavadnimi vyzkumy a zhodnotila by své vysledky (které faktory je mohly ovlivnit apod.).
Pti hodnoceni vysledkli provedeného vyzkumu si pfitom musi ¢tenai klast mnohé otazky,
kterymi se autorka viibec nezabyva. Zajimalo by mé napiiklad, zda opravdu velmi vyrazny
rozdil mezi sledovanymi tfidami ve vysledku pretestu u tématu Vyspélost nemohl ovlivnit
celkovy vysledek experimentu.

v Je Skoda, Ze didakticky test, kterym autorka zjiStovala efektivitu vyuky, je omezeny pouze
na zjistovani znalosti. Bylo by totiz velmi zajimavé sledovat také vliv na rozvoj dovednosti,
ptipadné postoj.

v Kapitola 5 je podle mého nazoru zbyte¢né velmi obsahlad. Autorka zde na 12 stranach
popisuje i vyukové metody, které v modelovych hodinach vibec nevyuzila. Na pouzité
zdroje odkazuje v této kapitole pouze minimalné, prakticky jen u obrazkl, rameckil a
tabulek, v textu jsou takové odkazy zcela sporadické. Chybi zde také jakékoliv hodnoceni ¢i
prace s informacemi.

Zavérecné hodnoceni:

Autorka si vybrala pomémné snadno uchopitelné téma, takze v porovnani s mnoha jinymi
diplomovymi pracemi méla o poznéani snazsi ukol. Prace vSak spliiuje vSechny zékladni pozadavky
kladené na diplomové prace, a proto ji i pies vySe uvedené pripominky doporucuji k obhajobé.
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