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Abstrakt

Diplomovda prace se zabyva vyvojem aktivit zahranicni rozvojové spoluprace
v Ceské republice po roce 1989. Na zacatku prace predstavuje vyznamné
koncepty s problematikou souvisici, koncept rozvoje a zahrani¢ni rozvojova
spoluprace. Pozornost je rovnéz vénovana zakladnim rozvojovym teoriim a roli
nevladnich neziskovych organizaci v zahrani¢ni rozvojové spolupraci.
Teoretickou ¢ast uzaviraji stéZejni teorie, o které se opira vyzkumnad ¢dast préce,
teorie transnaciondlniho jedndani a konstruktivismus. Ta vychdzi jak ze studia
dokumentld a dosavadnich vyzkum, tak zanalyzy kvalitativné provedenych
rozhovor(l s predstaviteli vybranych neziskovych organizaci v Praze. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem vnimaji vyvoj aktivit zahranicni

spoluprace samotni aktéri.

Klicova slova: koncept rozvoje, koncept zahranicni rozvojové spoluprace,
nevladni  neziskové organizace, teorie transnacionalniho  jednani,

konstruktivismus



Abstract

The thesis is concerned with the development oivities of the foreign
development cooperation in the Czech Republic 48&9. The beginning of the
work introduces the main concepts related to themty the conception of
development and the foreign development cooperafibe main development
theories and the task of nongovernmental and ditgote organisations within
the foreign development cooperation are also pteh@on to. The fundamental
theories which the research is based on closehdtmrdtical part. These are the
theory of transnational action and constructivigitne research is based both on
the study of documents and actual research arnbdeoanalysis of high - quality
interviews held with the representatives of thesgmounprofitable organisations
in Prague. The aim of the high-quality researchtasfind out how is the
development of activities of foreign cooperationrgeéved by the agents

themselves.

The key words the conception of development, the conceptionfooéign
development cooperation, the nongovernmental uiipbdé organisations, the

theory of transnational action, the constructivism



1. UVOD

Tématem diplomové prace je vyvoj aktivit zaheaii rozvojové spoluprace
v Ceské republice po roce 1989. V gasnosti pai CR meziVysplé zend, a
proto je jejim ukolem pomahat v boji s chudobou ladbmorem v méh
rozvinutych zemich a zaroiese snazit o to, aby se rozdily mezi chudymi a
bohatymi dale neprohlubovaly. (MZV 2010a) Skumest, Ze jsou aktivity ZRS
praw jednim z nejvyznamisSich nastraj, jak tyto rozdily eliminovat, byla
jednou z picin vybéru tohoto tématu. DalSim vyznamnym prvkem, jehizg!

k vybéru aktivit ZRS, coby oblasti sledovani, je jeho komerznost a nevelka
probadanost.

Systém zahratini rozvojové spoluprace prosel od roku 1995, kdglao
k obnoveni rozvojovych aktivit €R vyznamnymi prognami. Diplomova prace
se konkréta zanmeti na samotné aktéry zahrami rozvojové spoluprace a jejich
pohled na tento vyvoj. Nejprve vSakepstavi dlezité koncepty souvisejici
s vybranou problematikou, figemz neopomene ani klasické a &mné
predstavitele rozvojovych teorii. Dale prace sezné&nkonceptem zahrami
spoluprace, jeho zékladnimi pojmy, definicemi ai méziskovych organizaci
zabyvajicimi se aktivitami zahramii rozvojové spoluprace. Na zévpredstavi
teorie, o které se opird vyzkum.

Vyzkum se sklada ze dvodasti. Prvni pedstavuje analyzu dostupnych
dokument, kter4 je dopldna nazory zrozhovar experi na danou
problematiku. Tat@ast slouzi zejména Keghledu vyvoje k fistupu zahrawni
rozvojové spoluprace a jeji realizace. Druha &eghi ¢cast zahrnuje analyzu
rozhovofi zterénniho vyzkumu ggdstaviteli vybranych nevladnich
neziskovych organizaci, ktera slouzi k odgivna hlavni vyzkumnou otazku:
Jakym zmsobem vnimaji aki& vyvoj aktivit zahranéni rozvojové spoluprace
od roku 1989 po satasnost?Vysledek této analyzy podava obraz vyvoje aktivit
zahrankni rozvojové spoluprace UR od roku 1989 z pohledu rozvojovych
neziskovych organizaciK vybrané problematice bylotfigtupovano z pohledu
teorie transnacionalniho jednani a konstruktivisdako vyzkumna strategie byla

zvolena kvalitativni metodologie polostrukturovahycrozhovoii. Vybér



responderit (neziskovych organizaci) sgiwal v ¢lenstvi platformy zagesSujici

neziskové organizace FORSiggmzZ rozhovory byly provédy s gedstaviteli

téchto organizaci.
Smyslem sepsani diplomové prace je poskytnout l&nkgi predstavu o tom,
jak se vyvijelaceska ZRS po roce 1989 aedevsim, jak je tento vyvoj

konstruovan &ima angazovanych.



2. TEORETICKE VYMEZENI PRACE

2.1 KONCEPT ROZVOJE
Na rozvoj je nutné pohlizet jako na proces, jergbfira na vice Urovnich. Jedna

se 0 proces, ktery zahrnujélezité znény jak ve struktie socialni, tak ve
struktire ekonomické. Stegntak se snazi zabranit nerovnostem a zmirnit
chudobu v méarozvinutych zemich. [JaroSova 2007]

Spolu s pokrokem a zlepSovanim zivotnich podmirelkgncept rozvoje
pevreé zakderen v imaginaci moderniho socialniho mysleni. MySkmokroku
je obecw sowasti ranych sociologickych tezi. Explicitse s ni mzeme setkat
v sociologické tradici Malthuseho, Comta Saint-Simona. Zrod literatury
sociologie rozvoje je situovan do daku 19. stoleti, coZz koresponduje se
vznikem sociologie jako ady samotné. Z historického hlediska na sebe bral
pojem rozvoje i#zné podoby, kdy se jeho vyznamyémii v kontextu
jednotlivych rozvojovych paradigmat. V s@asné dob predstavuje fedevsim
podobu masivnich globalnich iniciativ. [Navratilo2809]

Pro vhled do dané problematiky na uUvod diplomovacer pedstavi
vyznamneé rozvojové teorie od @&ku 20. stoleti po s¢éasné kitové autory a
nasled® navazeiiznymi giistupy na samotny pojem rozvoje. Nerdéilezité je
rozliSeni ,rozvinutych* a ,rozvojovych® zemi spolu s indikatory @wjicimi

stupei rozvoje konkrétni zem

Zakladni rozvojové teorie

Velmi dulezitou sodasti a inspiraci rozvojovych teorii jsdeorie ekonomickeé.
Zakladem pro hlavni prouddhto teorii se stalaeoklasicka teorigjez vznikala
na pa&atku 20. stoleti. Z jejichipdpoklad vychazi mimo jiné i fedpoklad o
nejefektivréjSi alokaci zdraj pisobenim neomezovanych trznich mechafiism

neboli znamy pojentaissez- Fairektery prejali dalSi ekonomické teorie, jako
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napiklad teorie neoliberalni. Jelikoz vSak neoklasi¢ckarie zamrné opomiji
ur¢ité skut€nosti, domnivaji se Blazek s Uldim, Ze jsou moznosti aplikace této
teorie v rozvojové praxi omezeneé. Nicmiése istupy neoklasické teorie staly
zakladem ekonomiky mnoha st&wta a prosadily seipdevSim po ropné krizi
na grelomu 70. a 80. let 20. stoleti. [Blazek, Wa002]

Jako dalSi mizeme mezi ekonomické teorietadit marxistické teorigkteré
se snazi o zasadni &nu ekonomickych struktur a instituci spojovanych
s kapitalismem. Tyto teorie se krérekonomickych probléi zabyvaji roviz
evoluci a promnami celé spolmosti z pohledu historického vyvoje.
Vychodiskem je zde pojem materialismu, jenz formigieje spolénosti podle
jejiho stupw materialniho rozvoje, nikoli naopak. Zasadni bylm Marxe
rozpracovani Ricardovi pracovni teorie hodnoty pitadisticky zpisob vyroby
neboli teorii nadhodnoty. Zde prohlaSuje, Ze kdisia davaji dinikim za
vykonanou praci pouze minimalni mzdu nutnou K fejeziti, gricemz zbytek
zistava jim samotnym. Tento nespravedlivy vztah niemitalisty a diniky
ozna&uje Marx za vykdistovani, jeZ je mozné odstranit pouzé&nim bojem
vedoucim k ustanoveni spraved|8iho spoléenského fadu, jimz je
komunismus. Dle Blazka a Ukdi nela byt tato teorie finosna pro rozvoj
piedevsim studiem soustavného vyvoje nerowragho hospodékého vyvoje
swtoveé ekonomiky a cyklickych hospag&ych krizi. [tamtéz]

Na marxistické teorie navazuji mnohé dal$isjupy teorie rozvoje, jako
nagiklad teorie zavislosti Conwaye a Heynenai Wallersteinova teorie
swtovych systérn V pripact teorie zavislosti se jedna spiSe aisgb chapani
mezinarodnich vztahh a to v pipad perifernich Kkapitalistickych zemi
v kontextu globalni ekonomiky. Tato teorie byla gifedkem kritického
nahlizeni na historicky vyvoj Latinské Amerikyalbdy rozvojové stagnace se
pokusil popsat rowt Barnan ve svém dil@olitical economy of gorwthye
kterém jsou vysétlovany jako dsledek kooperace vy8gch stati a
mocenskych elit v rozvojovych zemich. Tyto vztakyzsle diky dleni vytvdeneé

nadhodnoty staly zabranou v rozvoiji. [Kroulik 2009]
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Barnanovy poznatky rozvinul dalSi autor Andre Gunidenk, ktery zavedl|
koncept,,rozvijeni nerozvinutosti“Jeho teze byla, Ze kapitalistické sily wigp
staty rozvijeji, simultanhvsSak zabrauji vyvoji stati rozvojovych. Jeho pojeti
zavislosti se stalo teem ostré kritiky gkterych dualistickych autér ktefi
nesouhlasili zejména s jeho spojovanim trznightpa s marxismem, ale také s
tim, Ze vlastnosti, jez zavislym siat prisuzoval, jsou spiSe obecnym rysem
kapitalismu. [tamtéz: 25]

Z teorie zavislosti a z marxistickychfiptupa vychazi také Wallersteinova
teorie s¥tovych systér. V opozici k marxistickym tvrzenim vSak kladérdz
na vyznam prostoroveéetby prace, picemz rozdéluje swt na jadro a periferii.
Mezi € umis’uje semiperiferii, jenZ nese znaky ob&asti. Rozdily mezi nimi
oznauje za strukturni, sgvajici v rozdilné urovni vysjposti technologii. Jadro
tedy vladne nad periferii, jejimzusledkem je nerovna sma. [tamtéZ]
Wallerstein svymi teoriemi rozSije teorie latinsko-americkych strukturalish
pohled na rozvojové zeimjako na,,development of underdevelopmenitho
snahou je vysitlit nedasgchy projektu modernizace tim, Ze oZog nerovnosti
za podstatu problému, nikoliv pouze za omyl. [Wallein 2002]

Pro gelom 80. a 90. let je vyznamikéncepce ,,lidskych moznogtitiman
capatibilities) Amartya Sena, jezéla na uvazovani o rozvoji zasadni vliv. A.
Sen stejt jako Marx povazuje u ekonomickéhastu za ki€ové jeho rozlozeni
mezi vrstvami spokmosti. V mnohych mé&nhvyvinutych zemich vladnou veliké
rozdily mezi bohatSimi a chudSimi vrstvami obywsttied. Ekonomicky st je
sice nezbytny, avSak nedodtgci podminkou. To se v poslednich letech promita
v takzvanéteorii pro- poor growth neboli fistu, ktery vede k zamezovani
chudoby. (VySanska 2008) Pojeti kvality zivota spa]l Sen se schopnosti
jedince realizovat své moznosti, které jsou dal@npioeny mnoha faktory, jako
nag. zdravotnim stavem,é&kem, pohlavim, kulturou, Zivotnim préstim ¢i
pozici ve spolénosti. UKit, které z moZznosti jsoutatbZitejSi a ktera mén je
témét nemozné, nazory se ligiovék od ¢lovéka. (Nadvornik 2004) Na vSech
arovnich rozvoje je ovSem zasadni moznost Zit dlaufzdravy Zivot, moznost

ziskavat ¥déni a v neposlednfadt moznost fistupu ke zdr@gim nutnym pro
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zajiseni distojného zivota. Bezéthto moznosti dle Sena nemaji zadné dalSi
vymoZzenosti velky vyznam. (VySanska: 105)

Jednou z kliovych postav saiasné rozvojové teorie je Robert Chambers.
Ten ve sveé statideas for Development: reflecting forwardgslovil tezi, ze
pokud rozvoj znamena pozitivni 2mu, je dilezité si polozit otazku, co je
pozitivni a jaky druh zgny je prioritou. Diky tomuto kritériu je mozné cgili
teorii rozvoje od ostatnich subdisciplin sociolgggko je sociologie z#my nebo
sociologie rozvoje, jejichz rpdntem je rovez studium proces socialnich
zmén a nenicich se spotmosti. Jak ve své praci uvadi Navratilova, dle
Chamberse se tyto subdiscipliny zdtuji spiSe na vlivy rozvoje, na vznik
redukci nerovnosti fidnich vztald ¢i na socialni skupiny. Jakoakbzity rozdil
vSak Chambers poukazuje na nesitielnost rozvojovych teorii od normativniho
naboje, picemz sociologie zitaziuje hodnotovou neutralitu. [srv. Navratilova:
21]

Chambers ve své knizetguklada soupis termin které se vztahuji

k sowasnym teoriim rozvoje.

Kli¢ové terminy pouzivané v rozvoji (podle Chamber$4200)

Human condition moznosti Eapabilitied, deprivace, oprawmi,
Zivobyti, chudoba, zranitelnost, well-being

Organizace, moc a vztahy odpowdnost pccountability, spotebitel,
decentralizace, uschofmi [empowermeipt
vlastnictvi, participace, partnerstvi, proces,
podilnici [stakeholderf transparentnost

Oblasti, dimenze ob¢anska spoknost, Zivotni prose di,
globalizace, sprava gpvernancg
trh

Hodnoty demokracie, diverzita, rovnost, gender,

lidsk& prava, pluralismus, udrzitelnost

Accountability - trojuhelnik odpasnosti — chudi, poskytovatelé sluzeblicy-makers
a politikové [tamtéz]

Poslednim autorem, kterého zminim je Jan N. Pief#isobici na haagském

Institutu sociélnich studii, ktery se proslavil edfii Development Theory —
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Deconstructions/ReconstructionsTato prace je povazovana za jedno
ze stZejnich @l, jeZ byla obohacena hlavnimi proudy sociologiakéhysleni.
Dle Pieterse je rozvojova teorie jako aplikovan&i&@oi wda v hierarchii
prestize sociakh védnich teorii por&rné nizko. AvSak v poslednich dvou
desetiletich se tyto teorie posunuji do centrarildvproud socialniho mysleni,
coz je zmsobeno bezesporu kontextem globalizace a témasryrit se

globaliz&ni diskurs zabyva. [Navratilova: 32]

Exkurz rozvoje

Jelikoz je koncept rozvoje neustalgegnttem mnoha diskusi, neexistuje
doposud jeden vSeobecpiijimany nazor, jak ho definovat. Fakt, zda jghec
mozné penést se i@s kulturni rozdilnost nazibrna definici rozvoje, &stava
stale nezodpaszenou otazkou.

Podle mezinarodni nevladni organizace Oxfam je tatml$ rozvoje
posilovani lidské schopnosti aavat vlastni hodnoty a priority a posilovani
schopnosti jich dosahnout. Oxfam, jenZ se zabyvaajovou spolupraci a také
rozvojovym vzélanim, povazuje za Kiovy pojem empowerment, cozudeme
do cestiny grelozit jako podpora lidskych schopno&timoznosti. Od toho se pak
odviji jejich definice rozvoje, ve které je roz(®advornik: 56):

= schopnost lidi na celém & vnést pozitivni zréenu do

vlastnich Zivoi

= schopnost osobnihdstu a schopnost ¥&ne vystupovat

= procesem a vysledkem boje s chudobou a diskrirminac

= schopnost realizovat lidsky potencial v predi socialni a

ekonomické spravedInosti
Zajimavé srovnani konceptozvoje ffedstavuji dva odliSné pohledy Baylise a
Smitha, tzv. ortodoxni a alternativni. Tyto dva o/dzse i fes svou odliSnost
v zakladnich rozvojovych indikatorech shoduji. Jemuchudoba, @ivod rozvoje,
zakladni myslenky a ipdpoklady rozvoje, &feni a proces rozvoje. [Baylis,
Smith 2001]. Vidime zde, Ze i¢s totoZnostéthto indikatod miaze byt pohled

na reé odlisny.
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Tabulka ¢. 1: Ortodoxni a alternativni pohled na rozvoj

Ortodoxni pohled Alternativni pohled
Transformace tradinich
ekonomik na industrialni Vytvoieni spolénosti prosperity
(moderni). za socialnich, kulturnich,
. L politickych a ekonomickych
Moznost ekonomického .
podminek.

rastu v systému volného
trhu. Dulezitymi slovy jsou: dostatek,

sokEstatnost, lokalni kontrola,
harmonizace lidského konani
s zivotnim prosedim.

Dulezitost zapadniho
modelu a znalosti.

Duvéra v to, Ze rozvoj bude

v , . iz Meéiitka: naplgni zakladnich
piinosny pro kazdého.

materialnich a ostatnich lidskych

Metitky jsou: ekonomicky potieb kaZzdého alana, podminky
rist, HDP/obyv. ochrany Zivotniho progdi.
Rozvoj se dje srmérem ,top- Rozvoj se dje smérem ,bottom-
down®, pomoci rozsahlych up*, pomoci malych investic
investic do velkych projekt v malych projektech, spoléhanim
rozmachem vysgych na mistni technologie; ochranou
technologii a expanzi véech lidi.

soukromé sfery.

Zdroj: Baylis, Smith 2001: 563. (upraveno)

Dle Cowena a Shentona prameeinost definic rovéZ z divodi multiplicity
aktén, kteri se otazkou rozvoje zabyvaji. Rozvojre mit tudiz izné vyznamy
pro rizné aktéry. Pro mou praci bude povazovana za meptiecnou definice

Pietersna, podle které [Navratilova: 16]:

Rozvoj niZzeme definovat jako organizovanou intervenci doek¢oinich

zalezitosti podle standaidzlepSeni. Co je méno timto zlepSenim a jaky druh
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intervence je vhodny, seripzere neni podle #idy, kulturre-historického

kontextu a vztahmoci.

K tomu, abychom pochopili, v jakych zemich je fpbla zlepsSit podminky pro
Zivot a kam je nutné své sily sotegtit, nam slouzi modernileréni swta.
Nejcastji pouzivanou alternativou rozlkni sokasného sita je dleni na tzv.
,rozvinuté zedt a ,,rozvojové ze#* Za ,,rozvinuté zegt jsou povazovany
»Zapadni zewt nebo rekdy také ,,zemd Severu,” mezi ,,rozvojoveé zefnjsou
fazeny staty s relati¢nnizkou Zivotni Urovni obyvatelstva a malo rozvimt
pramyslem. [AntoSova 2010]

Muzeme se ale taktéz setkat s termjpyvni s¥t”, ,druhy svet® a ,treti
swt*, kdy se v prvnim fipadt jednd o staty srozvinutym hospest&im a
vysokym HDP na hlavu i HDI (viz nize), druhy termdan&uje komunistické
staty vychodniho bloku v détbipolarniho rozéleni sw¥ta, za,,treti swt“ jsou
tedy povazovany rozvojové z&nmV sowasné dob se objevuje rowt ckleni na
tzv. ,majoritni svet* a,minoritni svet“. [tamtéz: 6]

Pro srovnani stugnrozvoje dané ze#éjsou pro nas vyznamné ukazatele, na
jejichz zaklad mizeme tento stugeposoudit. Mezi tyto ukazatele piat

e HDP - hruby domaci produkt je jednim zesZjnich ukazatél jez
ozna&uje urove lidského zivota. Pr&/na rém totiz zavisi moznost uspokojit
zakladni paebyclovéka a jeho dstojny Zivot.

* HNP - hruby néarodni produkt se rovha HDP beaZjnpi cizinci, ke
kterému jsou pcteny vydlky ob¢ani za hranicemi daného statu.

« HDI - index lidského rozvoje, coz je ukazatel rozvojeedstaveny
rozvojovym programem OSN (UNDP). Smyslem HDI je Ipaovat jak
ekonomické, tak rowf socialni aspekty a je dovan na zaklad tii kritérii:
ocekavana délka zivota, wdni a HDP(VySanskéa: 104)

Aby mohly byt indikatory mezinarod@n srovnavany, musi byt snadno
pochopitelné a jednoz&aé. Dale by rdly byt spolehlivé a reprezentativni a
musi byt vyjadeny ve vSeobeé&nznamych jednotkach. Vypracovavaji se jak na

arovni globalni (nap Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj), tak masich
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urovnich (soustavy narodnich indiktpr Indikatori existuje velké mnoZzstvi,
negastji se vSak setkavame s indikatory pro oblast zilwinprostedi a pro
oblasti ekonomickou, socidlni a institucionalnarjiek, Foltyn 2003]

Dle Agendy 21 v3ak tyto v3eobeé&npouzivané indikatory nemohou hodnotit
souvislosti mezi rozvojem a stavem zivotniho pexdit jelikoZz nemaji jasnou
vypovidajici schopnost o smu & kvalité vyvoje kudrzitelnému rozvdii
[tamtéz: 237]

Nésledujici mapa nanighledré ukazuje rozdleni stah podle HDI. Modra
barva znazatje ,,rozvinuté staty”, stle modra zn& zent rozvoje a sutle
zelena pedstavuje staty nachéazejici se mezérod skupinamiCim je zelena
swtlejsi, tim je HDI slab3i. Sedou barvou jsou vyamy staty, k nimz nebyly
dostupné informace.

Obrazek ¢. 1: rozdéleni statia podle HDI

HDI: Human Development Index (HDI) value
(2011)

. Very high
High
Medium

Low

No data

Zdroj: Human Development Report 2011 edition (aajlin

! Agenda 21 je strategicky plan, ktery slouZi k identifikaci klicovych globalnich problém0 a pobizi viady
statd k implementaci mysSlenek Agendy. [Janicek, Foltyn: 235]

2 Agenda 21 definovala hlavni divody, proc¢ je HDP nespolehlivym ukazatelem a neméla by se nadale
pouzivat. Prvnim argumentem je, Ze HDP odrazi pouze ekonomické aktivity spojené s finan¢nimi toky. Za
dalsi HDP ,,nerozliSsuje mezi aktivitami z rdznych hledisek kladnymi a zdpornymi hodnotami.“Jeho
zvyseni tim zplsobi jak vyhodné a nepfiznivé aktivity samotné, ale zaroven cinnosti, které vedou
k eliminaci jejich potencidlnich negativnich nasledk(. Treti argument fika, Ze HDP pfi vypoctu
predpoklada nulovou hodnotu pfirodnich zdroji a fakt, Ze jsou omezené. A jako posledni kritika
upozoriuje na skutecnost, Zze HDP nezapocitdva nic, ¢eho si lidé vazi, pokud to ovSsem nesouvisi
s finan¢nimi toky. Témito argumenty chtéla Agenda 21 poukazat, Ze i presto, Zze HDP poskytuje urcitou
predstavu ndrodniho ¢i mezindrodniho rozvoje ekonomiky, neni plné adekvatni pro posuzovani
udrzitelnosti spolecnosti a je tedy nezbytné ho prezkoumat. [tamtéz: 237]
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Velmi dulezitym pojmem je rovée tzv.trvale udrzitelny rozvoj (TUR) jehoz
dnes jiz zavedenou definicfigla roku 1987 zprava $toveé komise pro zivotni

prostedi a rozvoNaSe spoléna budoucnogtleniek, Foltyn: 219]:

Udrzitelny rozvoj zajidije potreby sodasnosti, aniz by omezoval moznosti
uspokojit poteby budoucich generaci. Hospeosldy nist vzdy pinasi rizika
posSkozovani zivotniho prasti. Ale rozhodujicicinitelé politického a
hospodéského zivota musi usilovat o to, aby rozvijejicélsnomiky byly pev¥n
spjaty se svymi ekologickymi /eoy. Pée o Zivotni prosedi je nedilnou
sowasti udrzitelného rozvoje a soieti se vice na Axiny ekologickych

problémi.

Podle Jertka a Foltyna je TUR novym paradigmatem zahrnujiaimné
principy a vzorce, které jsou platné pouze v kotriré case a prostoru podle
mistnich pirodnich, historickych a socialnich podminek. Padym kritériem
v komplexu TUR je zachovanifippdy a rozvijeni kvality lidského Zivota.
[tamtéz: 220]

Autori dale uvadictyti zakladni komponenty trvalé udrzitelnosti, kteryeh
potreba dosahnout: socialni pokrokijnna ochrana zivotniho praeti, uvazlivé
uzivani pirodnich zdraj a nakonec udrzeni vysokého a stabilniho
ekonomického trstu. Podminkou je, Zeédhto cili by nelo byt dosazeno
spole&né. [tamtéz: 221]

Klicem k ekonomické prospetita zdravému Zivotnimu prdgeti jsou
trendy, jez mohou dokonce untmvat Uskali sotasného rozvoje. B. Moldan ve
své knize zmiuje zakladni trendydnesSniho ssta, mezi &z tradi: ekonomicky
rust (stale vyssi spégba),zneny v sociélni oblast{lidsky rozvoj), globalizace
(rozvoj komunikace), demograficky a technologickjvej (narmst populace a
rychly rozvoj wdy) a stalezvySujici se tlak na/podni ekosystéemjMoldan
2001].

Jenéek a Foltyn shledavaji séasny rozvoj za nestejnammy. Dle analyzy

sledujici dlouhodobé trendy byl vroce 2003 podiezm nejbohatSimi a
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nejchudsimi zedmi v poreru 74:1, gicemz pro srovnani v roce 1950 byl tento
poner 34:1 a v roce 1820 pouhych 3:1. \ap®ru je rast nejvysglejSich zemi
swta 2,5% réng, kdezto v nejchudsSich oblastealstava na tatka stejné drovni
po celych 180let. [Jeték, Foltyn: 228]

2.2 KONCEPT ZRS

Termin rozvojova pomoc se zrodil v obdobi po drettové valce, kdy se stal
vyrazem modersi formy humanitarni tradice. ZaravevSak pedstavoval
obecrjSi a obsahlejSi pojem lidského rozvoje spolu snemskym pistupem
zastrenych stran. Vznik tohoto pojmu Uzce souvisi r&ns fenoménem
globalizace, jemuz zapadniézatal vénovat soustawdji pozornost Bhem 50. a
60. let minulého stoleti. [AntoSova: 13] Jak uvadganizaceClovék v tisni
(CvT), doslo Bhem rekolika poslednich desetileti k vyvoji ¥iptupu k tomu, co
piesrt ZRS pedstavuje. Myslenka instituci vytkenych za &elem boje

s chudobou a podpory ekonomickélistu v chudych zemich dosahla brzy svych
hranic. Bhem sedmdesatych let nastala v rozvojovém mystealé revoluce
Na rozvoj se jiz pestalo pohlizet jako ngprostou aplikaci zapadnich
ekonomickych receptna chudobu rozvojovych zemiice pozornosti dostaly
teorie spojené s kvalitou zivota, které jako RSuradiovaly vice nez
ekonomickou podobu pomoci, pomoc socialnfed3taviteleméchto teorii byla
Senova teorie volby moznosti Wt si penize a rozvijet se. Od té chvile byly
vice stedem zajmu otazky populaiho fistu, vyuzivani firodnich zdraj ¢i
problémy Zivotniho progdi. (VySanska: 102)

Tatocast prace fedstavi zakladni pojmy a mozné podoby definice omaé
pomoc a spoluprace, jeji formy a modality, jez hxgznamnou roli prav pri
reSeni globalnich témat a probkendelikoZz se posledniast diplomové prace
vénuje pohledu ¢eskych NNO na ZRS, tfpdstavim v z&ru platformu
nevladnich neziskovych organizaci FORS a jeji xoHRS a mezinarodnich
vztazich. Dle AntoSové se hlavnim Usilim zahtahrozvojové spoluprace stala
reakce na propojenost mezi jednotlivymi¢tdily. RedevSim pak na vznik
celos¥tového globalniho trhu, nadnarodnich kondera jejich vlivu na

podminky v mnohgastech sita. [AntoSova: 13]
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Vymezeni zahranéni rozvojové spoluprace

Vymezeni zahragini rozvojové spoluprace neni zcela jednéméa V odborné
literature secasto nizeme setkat s pojmem zahrarii rozvojova spoluprace,
stejre tak jako s pojmem zahramii rozvojova pomoc. Rozvojova pomoc byva
¢asto chapana ve smyslu trangfkapitafi, jako jsou nafiklad zvyhod®né celni
sazby poskytnuté rozvinutymi zémi za &elem vyvozu z rozvojovych zemi.
Rozvojova spoluprace byva ob&cmpatovana ve vzajemné kooperaéchto
zemi, aby rozvinuté zempodpdily trvale udrzitelny rozvoj. Dle Halaxy a
Németkové je pojem zahraémi pomoc pojmem nadzenym k humanitarni a
rozvojové pomoci. Zahratmi pomoc tedy &i na humanitarni a rozvojovou
pomoc. [Halaxa, Bmetkova 2009]

Zahranéni rozvojova spolupracéeské republiky nebyla dlouhou dobtiv
rozvojovému setu definovana. To vSak bylo tervence 2010 napraveno, kdyz
byla rozvojova spoluprace upravena Zakonem 15/281b0 o Rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci poskytované doaatir Tento zakon definuje

zahrantni rozvojovou spolupraci (ZRS) jako (MZV 2010):

(...) souhrné¢innosti hrazenych ze statniho roZpo jejichz cilem je fispet k
odstraiovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvafetr¢ plneni rozvojovych
cili tisicileti, k ekonomickému a socialnimu rozvoji,okhrare Zivotniho
prostedi, jakoz i k podpe demokracie, dodrzovani lidskych pravi/@ne

spravy ¥ci ve'ejnych v rozvojovych zemich.

Obecré nejpouzivanjSi definici vSak od roku 196%igtava definice Vyboru pro
rozvojovou pomoc (DAC). Ten formuloval konkrégsi podobu rozvojovée
pomoci jako Oficialni rozvojovou pomd©DA). ODA je poskytovana zemim,
které jsou uvedené vseznamu DAC a v multilatechlnirozvojovych

organizacich K ODA jsou fripogitavany taktéZ? administrativni naklady, vazana

* Jde zejména o transakce poskytované oficidlnimi agenturami, mezi které patfi napf. vlady statd ci
mistni vlady. Dale tyto transakce musi byt poskytovany s cilem podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt
v rozvojovych zemich. Posledni podminkou je zvyhodnéna povaha obsahujici minimalné 25% grantové
slozky. [Harustakova: 5]
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pomoc, pomoc uprchliim a dalSi sporné polozky, které byvajiétmyanym
tercem kritiky nevladnich organizaci. [Hari@kova 2011]

ODA vSak vsob zahrnuje rov&z pomoc humanitarni, jiz se tato prace
nezabyva. Pro ptaby této diplomové prace, tak pouZziji pojeti ZRSwiené
¢eskou legislativou v podélzakona 150/2010 sb.

Z pohledu pistupu donora affjfemce niizemeceskou rozvojovou spolupraci
délit na dvoustrannou neboli bilateralni a mnohostan neboli multilateralni.
Bilateralni forma spoluprace usilujégaevsim o zlepSeni podminek dané &em
Takovéto projekty jsou poskytovany darcem, ktergd@a gijimaci zemi pimo
a diky tomu ma nad jejim vyuzitim maximalni kontroForma dvoustranné
pomoci ma rovi&Z pomoci budovat nové kapacity ZRS a jejich ugainna
mezinarodni Urovni. (MZV, nedatovano)

Pomoc mnohostranna neboli multilateralni je poskyt@ prosednictvim
mandatornicki dobrovolnych pispivka mezinarodnim organizacim. Forma této
spoluprace je podména shodou mezi zattenim aktivit a prioritami
jednotlivych organizaci a prioritamieské republiky. (tamtéz)

DalSim rozliSovacim kritériem jsou modality ZRSj¢emz za pili ¢eské
ZRS jsou povazovany dvoustranné rozvojové projekde seCeska republika
zaneiuje predevsim na technickou spolupraci. Podletasné koncepce pro ZRS
by meély byt tyto projekty zardreny také na rozvoj lokalnich komunit a jejich
potreb. DalSi skupinou rozvojovych projékjsou tzv. malé lokalni projekty,
které davaji moznost menSimiepré cilenym rozvojovym aktivitam. Takove
projekty jsou realizovanéip zastupitelskych tadech (zZU) a jejich cilem je
prispivat mistnim subje&in (vzclavacim, zdravotnickym, socialnim, nestatnim
neziskovym organizacim apod.) na mensi rozvojowiak (MZV 2010c: 24)

Projekty, kteréjsou financovany spote¢ s jinymi darci, oznéujeme jako
trojstranné. Cilem kofinancovani rozvojovych aktiye posilovani kapacit a
uplatréni komparativnich vyhod v novych teritoriich a sekth. Podporasthto
projekii probiha vramci dotmiho titulu MZVICRA. (tamtéZ) Projekty se
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primarrgé zan€truji na plreni Rozvojovych cil tisicileti, zvlast na boj s globalni
chudobou, podporu vthvani a pedavani know-how. (MZV 2007a)
Vyznamnou podporu ZRStedstavuji dale vladni stipendia, ktera jsou
smeéfovana do veejnych vysokych Skol rozvojovych zemi. Poskytovani
takovychto stipendii zalo jiz v 50. letech minulého stoleti. Na programu
vladnich stipendii spolupracuji Ministerstvo zahéaich \ci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe &lovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi. Jako piloprojekt
by mél byt na zaklad sowasné koncepce zaveden program vysilani
vysokoskolskych ¢&iteli a expeti zceskych Skol do zemi korespondujicich
S mistnimi prioritami a sektorovym zamnimceské RS. (MZV 2010c: 24)
Posledni modalitou, kterou zminim, je humanitarompc (HP). Nutno
zdiraznit, Ze HP neni ffmou sowdasti RS. Sotasti HP jsou aktivity
predstavujici bezprastdni reakci na humanitarni krizi. Humanitarni krjei
mySlena ,,situace, ve které jsodzbé prosiedky lidi, které jim garantuji
dustojny zivot naruseny vigledku pirodni katastrofy nebo lidmi zawinou
krizi.* Jedna se tudiz o pomoc kratkodobou, kter&angiuje na pomoc lidem
zasazenym humanitarni krizi a snazi se pomoci wgpokakladni Zzivotni
potreby a obnovit podminky proidtojny zivot. Humanitarni intervence probiha
obvykle vectyiech zakladnich sektorech: voda/hygiena, potravirigha, obydli
a zdravotni p&. Now k nim mizeme pifadit obor psychosocialni pomoci a
postkonfliktni podporu rozvoje. [AntoSova: 8] Podiékona o ZRS a HER.
151/2010sb. je HP definovana jako:

(...) souhrrrinnosti hrazenych ze statniho rozpg jejichz cilem je zamezit
ztrdtdm na Zivotech a Ugma zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zakladni #iNo
podminky lidi po vzniku mim@dnych udalosti, jakoz i zmiovat dlouhodob
trvajici nasledky mim@dnych udalosti ajedchéazet jejich vzniku a negativnim
nasledkm.

Vzajemna spoluprace HP a ZRS bylanz hlediska mezinarodnich zavaakR

hrat roli predevsim fi feSeni globalnich témat, jako je &ma klimatu, prevence
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katastrof, soudrznost politii bezp&nost a rozvoj. CilentR je posilit synergii
pozitivnich dopall humanitarni intervence a RS a zahovéak pispet
k udrzitelnému rozvoiji. [tamtéZz]
Kratce je& zminim existenci dalSich moznych modalit, k nina¥ipzvyhodréné
exportni  O¢ry, prfima rozpdtova podpora, delegovana podpora a
mikrofinancovani(MzZV 2010c: 26-27)

Jako aktéry ZRS oziajeme ty, jez se zabyvaji jeji realizacigt$¥inou
pochazeji z rozvinutych zemi a jsou to instituésgbici na statni, mezinarodni,
soukroméci neziskové urovni. Rozvojoveé aktivity realizujikjsamostats tak

na bazi vzajemné spoluprace. Jsou to zejmenadKklavova 2010]:

OrganyCR:

* Ministerstvo zahraminich wci — podle kompeteimiho zakonac¢
2/1969sb. je MZV nejvysSim koordigram organem RS. Své kompetencdi d
MZV dale do dalSich deviti sektorovych ministerstewnichz kazdé vlastni
portfolio projekfi. [DECD 2008, str. 14] Ulohou MZV jgeseni koncemich
otdzek RS, planovani objemu a struktury financgja poskytovani, dale pak
piiprava prograrmn kooperace prioritnich zemi, sestavovantnioh plar,
vyjednavani dohod o spolupraci i§jjpnacimi zen¢mi, koordinace rozvojovych
aktivit s EU, OECD a jinymi mezinarodnimi institune [Jantek 2008]

« Ceska rozvojova agentur&RA)— jako poradni organ realizuje RS, pro
kterou vybira rovéZ vhodné projekty, jejich formulace a vypisuje ¥xdva
fizeni. Zabyva se monitoringem projelt podepisovanim smluv. (MZV 2010a)
CRA byla #izena ministerstvem zahr&nich wci k1. lednu 2008 jako
implement&ni sloZzka v oblasti ZRER. (CRA 2009)

 Rada pro zahram@hi rozvojovou spolupract pisobi od 1. ledna 2008
jako meziresortni koordigai orgdn pro oblast ZRS. V jeji kompetenci je
koordinace a koherence ZRS a vydavani dariiministerstvu zahrafmich
véci. DalSi ulohou je zaji®vani vzdjemného souladu mezi cili a prioritami ZRS

a ostatnimi nastroji vladni politiky. (PleSingergpdan 2005)
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* Rezortni ministerstvamaji odpo¥dnost za administraci projekZRS a
za efektivni rozélovani finargnich prostedki. [Janéek: 19]

» Zastupitelskeé #ady- pIni vyznamné ukoly v prioritnich zemich, zejména
pak @i identifikaci a formulaci vhodnych projekta @i monitoringu jejich
realizace. Jsou utkzitym kontaktem pro statni a jiné instituceCR |
v partnerskych zemich. (MZV 2010a: 12)

Mezinarodni organizace:

« OSN zahrnuje mnoho specializovanych suborganizaci zgfojeh se
uréitymi oblastmi rozvojové problematiky. Na arovni @%lochazi k gipravam,
debatam a dopoéanim postup rozvoje v fiznych oblastech. Dochazi zde
k formulovani politiky, vydavanitiznych zprav, studii a statistik a kigravam
mezinarods uznavanych dokumeint

« EU (EK, ECHO)- podle Maastrichské smlouvy ma rozvojova politika
prispivat k rozvoji a upewimi demokracie a respektovani lidskych prav a svobod
Usilim ¢lenskych stét by msla byt tzv. ,3K* neboli komplementarita, kooperace
a koherence. Odpeédnost za pibéh projektového cyklu rozvojovych projekt
nese @ad pro spolupraci- EuropeAid.

« Rada EU- jejim ukolem je rozhodovani o obecnych cilech ojavé
politiky [AntoSova: 26]

* Organizace pro spolupraci a bezp®st v Evrop (OBSH - snazi se
zabraiovat konfliktim, predchazet krizim a &nuje se taktéZz rehabilitaci po
konfliktech. Jejim uUkolem nejsou vyieé vojensko-bezp@ostni otazky, na
zaklad SirSiho pojeti bezgaosti se tedy zabyva i lidskymi pravy, které jsou
dulezitym predpokladem pro mir a stabilitu sp&testi. (MZV 2002a)

* Organizace pro hospodskou spolupraci a rozvoj (OECD/DAG)tato
mezinarodni organizace sdruzujici 30 zemgtav ma za cil podporovat
hospodésky rozvoj s¥ta a mezinarodni ekonomickou spolupraci.rakk
¢innosti OECD mizeme pifadit rovrez politiku RS, konkrété tedy takové
aktivity, které se snazi podporovat sociakonomicky rozvoj v ménh

rozvinutych zemich. K tomu je &gnVybor pro rozvojovou pomoc (Development

24



Assistance Committee — DA&}ery je souasti organizace od samehaocatku.
(MZV 2007b)

DalSi subjekty zapojené do ZRS:

* Soukromé firmy- ceské firmy se za#iuji na pamyslovy rozvoj,
vodohospoditvi, ochranu Zivotniho prasdi a zerddélstvi. V roce 2007 byla
zformovana Platforma podnikatiepro zahrarini rozvojovou spolupraci, jejimz
hlavnim poslanim jeispet ke kvalitni prezentagieskych podnikatélv zemich
rozvoje.

* Nevladni organizaceceské neziskové nevladni organizace zabyvajici se
rozvojovou spolupraci, humanitarni pomoci a rozvojovychovou jsou od roku
2002 sdruZzeny Ceském foru pro rozvojovou spolupraci tzv. FORS. 1Oku
2003 se stal FoOR8enem CONCORD, coz je Evropska konfederace newt&dni
organizaci pro krizovou pomoc a rozvoj. Mezi domgaftnery této platformy
pati odbor RS a HP MZV a&RA. Vice k nevladnim organizacim uvadim
v poslednicasti prace, ktera se zatnje na pohledeskych NNO na ZRS.

« Akademicky sektor vysoké Skoly secasto podili na dvoustrannych
projektech a fispivaji napiklad k modernizaci Skolstvi v rozvojovych zemich.
Déle se podileji na o8t verejnosti v otazkach RS. U nasCR se rozvojovou
problematikou zabyva fpdevSim Univerzita Palackeého v Olomouci, Vysoka
Skola ekonomicka v Praze nebo také Zapedka univerzita v Plzni.

e Statni a pispevkové organizace- taktéz pispivkové a rozpdtovée

organizace se podili na velk@sti dvoustrannych projaktRS. Jedna se

zejména o vyzkumné Ustavy (ifaplstav pro hospodiéou Upravu les
apod.)¢i specializované instituce (nag-akultni nemocnice Motol). (Kaplan

2008)

DalSi vyznamné rozdeni aktéd je na tzv. darce, neboli donory dijemce
rozvojové pomoci. Mezi darcgadime staty, soukromé subjekty a jednotlivce,

ktefi se vyzndauji znanou diverzitou; mezi @ezité darce pét rovréz fada
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nevladnich neziskovych organizaci. Jakipimatele chapeme staty, jenz pomoc
od #chto daré prijimaji. [Halaxa, Nméckova: 315-316]

Role NNO v ZRS

Neziskovy sektor je Ceské republice jednim z né&gich implementatér
aktivit ZRS i ges skuténost, Zze ve vykaznictvi nggkratuje fetinu na poet
projekii a podil na rozp#u je jeS¢ nizSi. Aktivity NNO jsou vSak oproti
ostatnim orgaim mnohem viditel§si, coz je dsledkem mnohem lepSi vimi
koordinace. [Horky 2008] To, Ze jsou NNO jedni w&Sich realizatat,
potvrzuje taktéZ zastupaeditele CRA Martin Naprstek:(...)‘eské NNO jsou
aktivni, jak v &ch klasickych zahradnich projektech dvoustrannych, tak i tady
v tuzemsku, kde v podstapres ceské NNO se odehrav&t$ina projeki
zanerenych na zvySovani informovanosti a 4ummi ceské veejnosti o
rozvojové spolupraci(Naprstek: rozhovorCast NNO je zapojena rovh do
kampar Cesko proti chudab (Global Call to Action Against Poverty)ejiz
tlohou je prosadit reformu systému ZRS a snizitdobu ve s¥té. DalSim
pozadavkem je zvysit koherert@skych politik pro rozvoj. [Horky 2010]

Co se tye projekti, zabyvaji se NNOigvazre tzv. mekkymi typy, které se
zan®iuji zejména na socialni tematiku ZRS. Déitele znamého think-tanku
Glopolis Petra Lebedy setfe CR chlubit jednim z nejrozvinggich sektol
neziskovych organizaci mezi novyénskymi zemimi EU. (Lebeda: rozhovor)

Mezi dalSi aktivity pai aktivni tvorba rozvojové politikyKrome toho se
vlastre od dob, kdy byla zaloZena platforma, akéiyiodileji na spoluformovani
nebo alespd debat na tvork¥ rozvojové politiky.(tamtéZz) Spoluprace mezi
statem a neziskovym sektorem se nazguésourcing ktery prameni z nizké
arovre soukromého darcovstvi. Z tohotéwbdu se snazi MZV roz&vat nizké
kapacity NNO v podobuspdadani fiznych konferenci a semitia pricemz, jak
poukazuje Horky, vznika riziko vyuzivani statniclogtedki k vlastni propagaci
organizaci. [Horky 2010: 74]
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Platforma FORS nebotieské férum pro rozvojovou spolupraci je organizaci,
jez zadteSuje nejen nevladni neziskové organizace zabyvsgicrozvojovou
spolupraci, ale také rozvojovym &énim a humanitarni pomoci. (FORS 2006:
6) Tato platforma byla zaloZzena v roce 2002 a maésa p@atku sdruzovala
patnact NNO. Na konci roku 2010 jiz q& ¢leni zahrnoval 54 subjeid, mezi
kterymi figurovaly krond NNO rovrez mezinarodni organizace, univerzity a jiné
akademické instituceggobici v oblastech podporujicich rozvoj. (FORS 2@&)0

Predstavou platformy je pomoc s ods#mganim extrémni chudoby a
naphovanim lidskych prav, subvence environmerialdrzitelného a soci&in
spravedlivého rozvoje a snahaegchazet a nenaslinfeSit konflikty. DalSi
spole&nou snahou iedstaviteh FORS je postupné zvySovani efektivity, kvality a
objemu ZRSCR a HP. Posileni by #o nastat taktéZ u dopagisobeniceskych
rozvojovych a humanitarnich organizaci a institupobt-ebnych zemich i doma a
pri tvorbe souvisejicich politiitamtéz: 3). Vyznanthse FORS podilela nama
piipraw predsednictviCR v EU a roku 2008 spoluorganizovala konferef
we on the right track?tera se konala v Praze. [Horky 2010: Z¥8nové se také
aktivne podileji na pipominkovani vesSkerych material MZV. V oblasti
ovliviiovani veéejné politiky sehrala FORS podstatnou roli v reakai z&ijovy
summit k rozvojovym ciim tisicileti, kdy usptadala tzv. mass lobby
doprovazejici setkani novyadeni snimovny. Zarové prokihla konference,
které uvedla novou zpravhidWatch zangfenou konkrété na nedostatky
tykajici se pra¥ naphovani gchto cili. [Horky 2011]

Clenové usiluji dale o napini principi Kodexu efektivnostilenskych
organizacj mezi ¢z pati znalost rozvojové problematiky a priorit cilovych
skupin, zpehledréni a odpo¥dnost za vysledky i postupy, kooperace ustavené
na divére a spolénych hodnotach a zajmech a respekt k lidskym jprawa
rovnopravnost mezi muzi a zenami. Principy zahrkupimé toho odpowdnost
¢lend za pozitivni i negativni dopady svych rozvojovyichervenci a dalSich
¢innosti i za jejich udrzitelnost. (FORS 2010: 3)

* Potet organizaci ke dni 31.12. 2010 dosahl 37 &lend a 17 pozoruijicich organizaci. (FORS 2010)
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Hlavni akoly, jez si FORS vy, jsou:

 podporovat sdileni zkuSenoslkéni a jejich kooperace

e zastupovat spot@é zajmy, posilovat spolupraci a vztahy, jak mestitucemi
stati (na uzemiCR a EU), tak mezi nevladnimi organizacemi zabyvajicse
rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoci

* podporovat navySovani vlivu neziskovych organizsitvorbu a racionalizaci
soustavy zahradmi rozvojové spoluprace na urovni narodni i mezdaf

e zvySovat celkové padomi o problematice rozvojovych zemi a roagat
informace jak mezi laickou, tak mezi odbornotieyeost

e pomahat fi navySovani odbornych kapac¢ieni FORS a snazit se ziskavat co
nejvice znalosti nezbytnych k realizovani kvalinimzvojovych projekt a
progrant

s uvactt vybrané rozvojové aktivity platformy do vzajemoébouladu. (FORS
2006: 6)

Neziskovy sektor upevnil své misto ve sgalesti skrze vlastni zdroje
financovani. Fjmy vydélecnych aktivit neziskovych organizaci tiy v roce
2000 az 47%, coz je n&péi podil ve struktte jeho finadnich zdroji. Z toho
14% tvaily dary od soukromych donatir Nejlépe se ziskavaly finance na
profesni a odborové organizace, dale pak organizzaeiené na oblasti
komunitniho rozvoje, kultury, vatvani a zivotniho prostdi. [Fric 2000]

Co se ekonomického ramce cabbského sektoru &g, jsou zde tedy
vytvareny vhodné podminky. Jedna se o statni tinepomoc z rozp&u dotani
politiky, ¢astky rozdlené vybranym nadacim, aletizné vyhody v placeni dani
z prijmu. Rozbory a zasady financi v oblasti dwiia politiky poskytuje Rada
vlady pro nestatni neziskové organizgB8/NNO)’, ktera se stararpdevsim o
to, aby vytvéela vhodné prosedi pro jejich¢innost a existenci. Rada se ré¥n
zabyva meziresortni analyzou v oblasti poskytovdainich dotaci neziskovym

dotacim. DalSim organem, jenz vznikl zgel@m finagné posilit nadani sektor,

> Rada vlady vznikla v roce 1998 transformaci predchozi Rady pro nadace zalozené v roce 1992 a je
stalym poradnim, iniciativnim a koordinaénim organem vlady CR. Rada predklada vladé materialy, které
se vztahuji k organizacim obcanské spolecnosti a podminek pro jejich plisobeni. (Dohnalova 2010)
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je Nada’ni investéni fond (NIF)®. Tento fond by se ih postarat o to, aby
finanéni prispevky statu nebyly spéeébovany pouze na kratkodobéely, ale
naopak by raly slouzit k dlouhodobym strategiim. [Dohnalova 20150]

Vztah véejneho sektoru k sektoru gdnskému mizeme roveiz posuzovat
podle podpory, kterou stat nestatnim organizaciskytoje. Existuji dva typy
podpory: gima a nefima. Z toho neffjma podpora madkolik forem, a to jsou
osvobozeni od dani a odfgt ze zakladu d&nPodpora fima je tvdena gimym
rozc&klovanim rozpotovych i mimorozpeétovych zdroji. Z rozp@tovych zdrog
jsou pak vyplaceny zejména dotace, které jsmloi vazané &#aso¥ omezené.
Dotani politika se tak sousduje predevsSim na takovéinnosti nestatnich
organizaci, které maji funkci dagdovou nebo alternativni. Oblasti, které jelta
podpdit a investovat do nich, twje ot Rada vlady pro nestatni neziskové
organizace [tamtéZ]

Fri¢ a Goulli ¢li prijmy z varejnych rozpéta do i skupin. Jsou to granty a
smlouvy, mandatorni transfery a v neposledfdd dotace a platby
zprostedkované teti stranou. V prvnim ifpad se jedna o imé vladni
prispivky, které podporuji specifick&innosti ¢i programy. Stejé tak i
mandatorni transfery zahrnuji vladnfigpévky, jsou ale nédzené zakonem.
Dotace pak plynou fgpvazr ze socialniho zabezgeni ¢i dalSich nefimych
vladnich plateb, ale také z genza fizné programy a projekty zajgvane
neziskovymi organizacemi. [riGoulli 2001]

DalSi formou ziskavani fingnich prostedki je také prodej vlastnich sluzeb
nebo produkt, ktery v3ak ¥tSinou slouZzi jako dopkova cinnost organizaci.
Zakladnim pojmem, kteryipdstavuje metody @&innosti vedouci k ziskavani
financi vlastni ekonomickou aktivitou je takzvamjpdraising [Dohnalova 2004]

Kromé vybirani poplatk za poskytovaniiznych sluzeb a prodeje vlastnich

® NIF vznikl v roce 1992 a bylo do néj prevedeno 1% akcii z druhé viny kupénové privatizace. Vlada a

nasledné Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalily usneseni o rozdéleni prosttedk
NIF ve dvou etapdach. Prvni etapa probéhla v roce 1999, kdy byla uzaviena smlouva s 39 nadacemi. Tyto
nadace musely na zédkladé pozadavkl pulsobit v jedné ze sedmi pravidly vymezenych oblasti (socialni a
humanitarni; zdravotni; kulturni; ochrana lidskych prav; ochrana Zivotniho prostredi; vzdélavani a jiné).
Nasledujici etapa pak probéhla v roce 2002, kdy byla uzaviena smlouva, jiz s 64 nadacemi a pocet oblasti
pusobeni se taktéz rozsifil z plvodnich sedmi na jedenact. (+ rozvoj regionalniho a komunitniho Zivota;
déti, mladéz, rodina; ochrana nemovitych kulturnich pamatek; rozvoj organizované obcanské
spolecnosti). [Dohnalova 2010: 150]
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vyrobkii mohou organizace zadat o granty od ministersteemii samospravy,
fondd EU ¢i od soukromych nadac€astym gisunem financi byva uspédani
beneftnich akci, p kterych se vybiraji poplatky zaast. Mezi zakladni metody
fundraisingu pdt osloveni dant, jez jsou ochotni organizaci poskytnout dat, a
uz pimo v podok financni castky nebo dary hmotné. Meziéiné
fundraisingové metody oslovovani fiatp/simé osobni kontaktovani, osobni
dopis s naslednym telefonickym hovorem, osobrforétky hovor s naslednym
dopisem, osobni telefonicky hovor bez péavani, zvlastni fundraisingova akce,
rozesilani neosobnich dopjspodomni kontaktovani, prodej vyrabkeosobni
telemarketingové hovory, inzerce v médifétolland 2010]

Poslednim zfisobem, jak ziskat podporu pro neziskové organizgee,
podpora ze zahrafmich zdroji. Dilezitym zdrojem je finatni pomoc z fond
Evropské unie. Pro neziskové organizacedptavuje podstatnou finami
podporuEvropsky socialni fondESF), ktery zajifuje rozvoj zamstnanostici
shizovani nezasstnanosti, socialni integraci cizin@a rovnych pilezitosti a
rozvoj trhu prace a lidskych zdiojTato podpora je pro organizace vyjitneu
piflezitosti. [Dohnalova 2010: 161-163] Ceské republice mohou nestatni
neziskové organizacequdlozit projekt stej# jako wdecké instituce, univerzity
nebo podnikatelské subjekty do 6. ramcového prograavropské unie.
[Dohnalova 2004: 78 ] Dohnalova zfoje nékteré z pednosti tohoto programu,
jako napiklad to, Ze evropské financujici programy podpom@dnarodni
spolupracki tzv. strukturalni fondy. Tyto fondy néppivaji pouze k financovani
jednotlivych akci, ale podporuji narodni a regiomgrogramy podle priorit a
jednotlivych opateni. ProCeskou republiku je @eno @t opera&nich program
pro ¢erpani ze strukturalnich fofid jsou to: spolény regionalni pimysl a
podnikani, rozvoj lidskych zdrdj infrastruktura a rozvoj venkova a
multifunkéniho zengdélstvi. Jako posledni je program PHARE, ktery byl
vytvoien vroce 1989 Evropskou komisi, aby poskytovahkrini podporu
zemim prochazejicim refor@@im procesem. PHARE jeaildzity rovrez tim, ze
od roku 1993 zamtSuje Program rozvoje &nské spoknosti, ktery ma

v souwtasné dob tii hlavni priority: rozvoj obanské spoknosti a neziskoveho
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sektoru, oblast lidskych prav a romské integrageogramy pro &ti a mladez.
[tamtéZ]

Jak vidime, rozmanity Zgob ziskavani figmu, je pro olkdansky sektor
piiznany. Tyto @ijmy pak mohou pochazet jak zregnych financi, tak i od
konkrétnich fyzickycki pravnickych osob. [Dohnalova 2004: 80] Vice-zonag

financovani zartuje organizacim jistou miru nezavislosti a fitian
udrzitelnosti. [Dohnalova 2010: 163]

S fenoménem globalizace se objevuje dalSi otazkavisgici s
transnacionalnim jednanim nevladnich organizadceékich hnuti. Tato teorie
se dostala do poedi v poslednim desetileti 20. stoleti nejen diloyym
komunika&nim technologiim a rostouci ekonomické a politipkévazanosti, ale
taktéz prohloubenim mezinarodni multilateralni kerage. [Cisa 2003]
Nasledujicicast prace takdnuje pozornost nevladnim akiién soustedicim své

aktivity do zahrarii a rozvijejici se teorii transnacionalniho jednani

2.3 TEORIE TRANSNACIONALNIHO JEDNANI

Se zhudinim a zrychlenim transnacionalnich a mezikontirlaith interakci,
které souvisi s pojmem globalizace, dochazdk transformaci ve vSech sférach
lidské cinnosti. Dopady tohoto zhu$ti se odrazi rowt v dosavadnich

institucich a strategiich politickych i socialnigktéf. [tamtéz: 7]

NNO jako transnacionalni aktér

Duraz na mezinarodni aktivity nestatnich aktgatal byt kladen v polovié 90.
let 20. stoleti. V té dabse aktivity tohoto typu staly vyznamnymi vyzkumnym
problémy hned v &kolika sférach socialnicheéd, které navazovalyipdevSim na
liberalni tradici zakotvenou v teorii vzajemné zhwsti ze 70. let. (Ciga2006)
V souvislosti s touto agendou doSlo k rozvoji vygkutransnacionalnich vztah
nestatnich aktér [Nye, Keohane 1970] Jelikoz teorie vzajemné 2Zésis
poukazovala pouze na ekonomické subjekty, byl v @&tech vyzkum

transnacionalnich vztéhrozsten o dalSi typy politickych nestatnich aktgako
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jsou nevladni organizace a zajmové skupiny nebdakdchnuti. [Risse 2003]
Autori jako Anheier¢i Kaldorova pak s rostouci viditelnosti transnadioinch
nevladnich organizaci hokico budovani ,,globalni édanské spoknosti“. [Cisa
2003: 6]

Stejre tak jako ostatni politti akt&i jednaji nevladni organizace véitém
institucionalnim a vztahovém ramci, ktery je pro dilezity jako poskytovatel
piilezitosti, ale také hrozeb. Transnaciogaljednajici akt& vSak oproti
politickym subjekiim interaguji s institucemi i na jinych drovnich,zngn
vramci narodniho politického pole. Toto safejme plati i v gipad
mezinarodsa jednajicich nevladnich organizaci, jez vedle aiker s institucemi
a aktéry statu vstupuji do interakci také s dalSBtaty a jejich aktery,
mezivladnimi organizacemi a jinymi transnaciogalpisobicimi nevladnimi
organizacemi. [Ciga 2004: 13] Filezitosti, které jsou nestatnim akiar
poskytovany v podab mezinarodnich organizaci a norem, jsou pro Vvyvoj
transnacionalni spolupracélezitym aspektem. Ty jsou v kontextu integrujici se
Evropy poskytovany zejména institucemi a normami EU

Mezinarodni organizacetiheme dle Tarrowa povazovat za jakési zachytné
body, jenz i pesto, zZe explicith neusiluji o podporu transnacionalni mobilizace,
lakaji mizné zajmoveé skupiny, nevladni organizace a socidniti. Zejména
proto, jak Tarrow tvrdi, se mezinarodni institucatrpe stavaji arénami, ve
kterych se transnacionalni aktivismus tvaruje pstditim. [Tarrow 2002: 242]
Co se EU tye, je pro nestatni aktéry institucionalni oporaeer& instituce nejen
spoluvytvéi, ale také financuje. Evropska komigespiva kazdoréné 1 miliardu
k¢ na vypomoc nevladnim organizacim zabyvajicim sevitkmi jako jsou
humanitarni pomoc zeminretiho s¥ta ¢i financovani projekt zajmovych
skupin. Timto takto za#éienym organizacim umdije strukturovat se na arovni

EU a (&astnit se politického rozhodovani. [Greenwood 2003]

Zaméreni aktivit NNO a koncept TAS
S nafistem pétu nestatnich aktérve s¥tove politice se v 90. letech 20. stoleti

zvySil paiet organizaci za#tujicich se na humanitarni, politické a moralni.cile
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[Cisa 2005] V této souvislosti se &g&o hovdit o transnacionalnich natlakovych
¢i advokanich sitich (transnational advocacy network)[Gis2004: 66]:
transnacionalni natlakova sizahrnuje ty relevantni aktéry, Kigsou svazani
sdilenymi hodnotami, spa@ieym diskursem a hustou vgmou informaci a
sluzeb.

Koncept transnacionlnich advakach siti, neboli TAS je twen gedevsim
raznymi nevladnimi organizacemi a socialnimi hnutikteré se formuji kolem
konkrétnich politickych probléin Obecr jde o oblasti charakterizované
vysokym normativnim a hodnotovym obsahem, jako oliajoba lidskych prav
¢i ochrana ostatnich lidskych peb atp. Identitaéthto siti je tvéena na zaklad
spole&né sdilené tzvzasadové myslenkyimto jednanim TAS, jak uvadi Cisa
piesahuje Uzce racionalisticky definované koncepcgmadch skupin
prosazujicich materialni zajmy daitych socialnich iid a vychazi tak z jejich
konkrétnich postaveni v socialni struigu[Cisa 2005: 95]

Vedle toho zajmy TAS odrazi univerzalisticky cha@aomincipy, jako jsou
lidsk& prava apod. A jednaji takto p&gwroto, Ze jejicktinnosti jsou dlezité i
prijimani a prosazovani mezinarodnich norem. [tam®&}: Do popedi zajmi
TAS se dostava inforntai vyména a vytvéeni gilezitosti pro politicky tlak na
staty, jenz se snazi zabranit vlivu domacich nentdd organizaci a hnuti na
politicky systém. Na zakladistych okolnosti mze dojit k tzv.bumerangovému
efekty ktery popisuji Keckova a Sikkinkova. Diky tomutdektu se vinik
porusujici nafiklad lidsk& prava dostava do tlaku jak ze stra@yngch aktét,
tak ze strany nevladnichti mezinarodnich organizaci. Doméci &kté
prostednictvim ,,bumerangu” ziskavaji moznost vyvijektha stat nedodrzujici
normy. Skrze transnacionalni vazby pomahaji znoidnkt organizace
v ostatnich zemich, které zdéspbi na své viady. [Cis2004: 67]

Struktura ,p Filezitosti aktivit NNO*
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Dle teorie socialnich hnuti je jednim ze zasadriohcepti, ktery sleduje
politickou mobilizaci, tzvstruktura politickych pileZitosti’ (Cisa& 2006)
Sledujeme tedy interakce nevladnich aktivit nejanirovni domaci, ale také na
arovni mezinarodni. Proto jedbkzité zachytit interakce ffpezitosti na obou
rovinach. Jednim z pokaio systematizaciifspivku nového transnacionalismu
je model K. Sikkinkové, jenz se snazi o aplikacishadium interakci nestatnich
akté, konkrétg v kontextu EU. Tento model sleduje vzajemné irkeea
struktur politickych pilezitosti na obou rovinach, narodni i mezinarodni.
Struktura politickych flezitosti je podle modelu, duotewend, nebo uzaena.

K mobilizaci pak dochazi, pokud je struktursilgritosti otevena, coz plati
v piipac domacich i mezinarodnich instituci. Mame tedy¢ deromenne
(otewené/uzaiené pilezitosti), diky nimz ve vysledném schématu (tabauiize)
dostavametyii rozdilné gipady. Kazdy z fipadi ma odliSnou prawgpodobnost
uziti strategii transnacionalniho uglavani zajni. Model ukazuje, Zeiflezitosti
jsou @i raznych aktivitach diferencovanénl@zité je rovez podotknout, Ze tyto
konfigurace aktivit NNO na obou urovnich (domécictzahranénich) jsou
casow variabilni. (Cis&2006)

Tabulka ¢. 2: Interakce domaci a mezinarodni struktury gFilezitosti aktivit
NNO

Mezinarodni struktura p Filezitosti
Domaci uzawena otewena
struktura Uzawve- minimalni Sance efekt
prilezitosti na aktivismu bumerangu
defenzivni Mnohaurowo-
Otevre- transnacionalizar Va strategie
na ce

Zdroj:Ondej Cisa’, Socialni hnuti, nevladni organizace a zajmovédiskuv
mnohouroxioveé struktie EU, 2006 (upraveno)

7 Jelikoz se v praci zabyvam aktivitami neziskovych organizaci, budu strukturu prileZitosti aktivit NNO
vztahovat k prilezitostem politickym
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Typologie transnacionalnich vazeb podle Tarrowa

S. Tarrow navrhl pro odliSeni transnacionélnichakdsnich siti od jinych tyfp
politickych aktétt dvojdimenzionalni typologii transnacionalniho Kdleniho
jednani. Jednu dimenzi zde focasovy ramec, druhou mira integrace
kolektivniho jednani do domacich sociélnich sitbrd levy kvadrant, jak
ukazuje nize uvedené schéma, popistgsipranini difzi ideji kde jsou izné
typy organizé&nich model a politickych prograrin jako proces, jenZz nemusi byt
nutrg koordinovan zadnym z aktérTento typ difuze politickych ideji ziskal na
vaze zejména v dneSnim globalizovanéngtéswyznaujicim se mnozstvim
komunika&nich kanai. Dle Cis&e jde o jednu z nejpovrch§ich, simultana

s

vSak jednu z nejroz&rejSich mezinarodnich interakci. [Cisz004: 68]

Tabulka ¢. 3: Typologie transnacionalniho (kolektivniho) jeahani

Integrace do domacich socialnich siti
neintegrované integrované
Casovy dotasny diftze politicka
ramec vymeéna
dlouhodoby tansnacionalni transnacionalnj
advok&ni sit socialni hnuti

Zdroj:Ondej Cisa, Transnacionalni politické €it2004: 68

Transnacionalnpoliticka vynena (pravy horni kvadrange oproti difazi zaklada
na d@&asneé integraci politickych aktérriznych zemi. Tato vysma je vSak
pouze doasna, protoze jeji existence kbzaroveér s koncem politické vygmny.
Spodni levy kvadrant rpdstavuji transnacionalni advokami sit, jez podle
Tarrowa pedstavuji aktéra dlouhodobého, nicraémeintegrovaného. Oproti
tomu transnacionalni socialni hnutjspodni pravy kvadrant) jsou integrovana
dokonce ve vice spalrostech, se kterymi sdili spoie cile a organizaci a jsou

tak zpisobild organizovatizné typy protest Rozdil mezi natlakovymi itni a
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hnutimi spdiva vtom, Ze transnacionalni &ihejsou ukotveny v domécich
socialnich sitich. Natlakové typy nemaji permaniergocialni vazby, ani
zakotveni v utité politické kultde. Jejich funkce neni vystavena jednotné baterii
politickych pilezitosti a omezeni, jelikoz négobi pouze v kontextu jednoho
politického pole, nybrzigkratuji rozdilné kontexty. [Ciga2004: tamtéZ]

Zatimco rktefi z dalSich autdr, ktefi sowasny boom transnacionalnich siti
prijali s nadSenim jako iflezitost pro rozvoj globalni otanské spoknosti, S.
Tarrow je vice skepticky a poukazuje na fakt, Zeonkr prilezitosti
transnacionalniho aktivismu, existuji také jeltekdzky a omezeni. Zejména jde
o slabost socialnich siti na mezinarodni Urovngeabi geshraninich identit a
mechanism k pirekonani politickych filezitosti, jenz narodni politické jednotky
poskytuji. Spolu s dalSimi teoretiky transnaciof@dinvztati predpoklada, zZe
transnacionalni kolektivni jednani nalezne vié#epitosti tam, kde je vysoka
arovai mezinarodni institucionalizace. Proéteni svych pedpoklad proto
cerpa z teorii kolektivniho jednani v priedi EU, kde by dle jeho tvrzeniéta
byt hust institucionalizovana struktura vytkgici podminky ke zdolani
narodnich omezeni kolektivniho jednani. Jestlizéoydp nemozné prokazat tezi
o velkémvyskytu transnacionalniho kolektivniho jednani mca prostoru EU
(jakoZto vyjimené institucionalizovaném transnacionalnim politickprostoru),
nemizeme dle Tarrowa snejvySSi prapddobnosti o&ekavat vyskyt
transnacionalnich socialnich hnuti v jinych oblelst¢Cisa 2003: 10-11]

S. Tarrow se domniva, ze se EU formuje do jaksiené pospolitostjez
nebude fipominat systém narodnich st&ni ji nebude mozné popsat nastroji
vyuzivanymi k analyze mezinarodnich organizaci,aizodu mnohem hugjSi
institucionalizace. Prav slozitd institucionalni struktura poskytujgiznym
aktéfim Siroké spektrumifezitosti pro jejich transnacionalni aliance. Btgjre
tak jako dalSi mezinarodni organizace zgedtovava transnacionalni
mobilizace, jimiZz tyto organizacetippivaji. Zarové se snazi o identifikaci

mechanism transnacionalizace. [Cis2004: 72]

Mechanismy transnacionalizace podle Tarrowa
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Mechanismy, které Tarrow formuluje, jsou klasifilémy na zaklagl dvou
dimenzi. Prvni dimenze i@dstavuje mista protestu, druhd cile protestu
organizaci. Tyto mechanismy i@3uji zpisoby doméacich nevladnich akigr
kterymi p‘rekonavaji bariéry transnacionalni mobilizace. [&in¥ 3]

VznaSeni politickych poZadawtkv domaci aréh proti zahraninimu cili je
popisovano pomoci mechanismamestikacédolni levy kvadrant). Dle Tarrowa
se jedn& o nejvice ro#8hy zmisob transnacionalizace zajmové politiky, jelikoz
akt& nemusi nijak pesahovat horizont narodniho jednani. Jsou jiz tedy
seznameni jak s podminkami boje, tak s repertogjeinani. Mechanismus
pujcovani zdrog (horni levy kvadrant) popisuje, jakym tgmbem ziskavaji
akt&i zahranéni zdroje, diky nimz mohou v domacim kontextu |@pesazovat
své cile. ZvySovani pragdodobnosti doméaciho Usghu popisuje mechanismus
externalizace(horni kvadrant vpravo). Akié se snazi prosadit své domaci
poZzadavky, a proto vstupuji dagshraninich arén. Tato strategie jeZm¢
uzivana pra¥ vramci EU. \tSinou domaci akié navazuji prav diky
externalizaci  stabikjSi vazby s mezinarodnimi a transnacionalnimi
organizacemi, coz je vyznamné pro posledniispp transnacionalizace
prosazovani zaji Internacionalizace(dolni pravy kvadrant) je mechanismus,
jenz zachycuje ietrvavajici spolupraci doméacich a mezinarodniclérgktTato
spoluprace se zaftuje proti jednomuc¢i druhému statu nebo mezinarodni
organizaci. Jedihv tomto gipact dle Tarrowa mize dojit k ustaveni skute¢
transnacionalniho socialniho hnuti, které zajigfien rozvoj transnacionalnich
organiz&nich vazeb, ale rowi jednotnou identitu a repertoar jednani. (Eisa
2006)

Tabulka ¢. 4: Mechanismy transnacionalizace aktivit NNO (STarrow)

misto pisobeni aktivit

cil domaci transnacionalni
aktivit domaci pujcovani externalizace
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zdroja

zahraniéni domestikace internacionalizace

Zdroj:Ondej Cisa’, Socialni hnuti, nevladni organizace a zajmovéskuv
mnohouroxiové struktie EU, 2006 (upraveno)

2.4 KONSTRUKTIVISMUS V MEZINARODNICH STUDIICH

Konstruktivismus do mezinarodnich vztaknasi v souladu se sociologickou
tradici diraz na studium symbolickych objékiulturni a symbolicky kontext je
vedle zdroje poditi a omezeni {sobicich na vzajemné strategické interakce
mezi aktéry, zdrojem jejich politickych identit. Bxudii na mezinarodni Grovni
vnasi konstruktivismus sociologickou perspektivuter& klade @raz na
konstitutivni efekt kulturnich a symbolickych sttuk [BarSa, Ciga2008]

NNO z pohledu sociologického institucionalismu a kwstruktivistické teorie
Predchidcem €chto teorii je sociologicky institucionalismus, Ktev opozici
k institucionalismu racionalni volby #dhzioval konstitutivni efekt instituci
pusobici na preference akiéfPowell, DiMaggio 1991] Tento ifstup vnima
instituce jako prvek, jenz konstituuje identitu édit a simultans i jejich
preference. Dle institucionalismu racionalni volbgdnaji akté podle
instrumentalni logiky, zatimco sociologicky instionalismus poukazuje spiSe
na ,logiku vhodnosti“. Akté zde jednaji na zakl@doho co je pro danou situaci
legitimni. (Cis& 2006)

Tuto perspektivu pozgi v 90. letech pevzali konstruktivisté (Risse 2000,
Cisa 2002), kteéi se snazili dokazat, Ze staty nedodrzuji lidsk&var
z preswdéeni o jejich materialni vyhodnosti, nybrz proto, & v jejich
spravnost. (tamtéz) tkeme vSakici, Ze vzist lidskych prav v celogtovém
metitku nemusi bezpodmities znamenat jejich vSestrannou akceptaci.

Podle konstruktivistické teorie jsou peémestatni akig jako jsou nevladni
organizace a jejich sit¢i socialni hnuti dlezité @i prijimani a prosazovani
mezinarodnich norem. Velmi vyznamné jsou zejméntazieh zavaéhi daného

problému na mezinarodni Urovni a jeho implementdédsse 2003: 265]
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Z tohoto hlediska je pro nas hodnotné, ze konstriské poukazali na vyznam
mezinaroda uznavanych pravidel pro politickou mobilizaci réeich aktér
pusobicich ,vi& hranic statu“. Tyto normy se pak stavaji zachytnpody pro
pieshranini mobilizaci. [Cisa2004]

3. INSTITUCIONALNI TRANSFORMACE ZRS

Druha c¢ast diplomové prace vychazi z analyzy dostupnyclkud@nti a
dosavadnich pzkumi, pricemz rekteré pasaze jsou dogimy rozhovory
s odborniky na ZRS. Uvod kapitolyguistavi historicky kontext vyvojeistupu
k ZRS a jeji realizace. Jelikoz ke &mdm dochazelo zpravidla wisledku
promeén zasadnich vladnich dokumé&nt koncepci, f@dstavuje prace tyto
,2nastroje promn“ z poslednich 20 let, konkré&tn zachycuje progny

institucionalniho ramce, priorit, dila postoj k hodnoceni efektivity aktivit ZRS.

Historicky ramce ZRS CR

Jiz pred rokem 1989 nebyly rozvojové spolupré&cdumanitarni pomoc cizimi
pojmy. P&atky této politiky je mozno zaznamenat koncem &f).dvSak 60. léta
piinesla v této oblasti zday Gtlum. V 70. a fedevSim 80. letech doslo &p

k postupnému zintenziwvani &chto aktivit. MiZzemetici, ZeCeskoslovensko se
diky aktivitam RStadilo mezi zem silné angazované, a to po celou dobu
komunistické vlady. [Pernicka 2010]

V obdobi studené valky byla rozvojova a humanitgsomoc smrovana
zejména na socialistické zémaftidila se dle zasad Rady vzdjemné hospsldi
pomoci (RVHP). (PleSinger, Kaplan 2005) Rozvojoeé byly kategorizovany
na ,,mimoevropské socialistické z&m (Mongolsko, Kuba, Severni Korea,
Severni Vietham a po#jl také Laos a Kambodza)zeng prednostniho zamu*
( tj. Ghana, Guinea a Mali, v polowir80. let nasledh Afghanistan, Angola,
Etiopie, Jizni Jemen a Mozambik, ke konci 80.lepisgdala Nikaragua),zeme
ceskoslovenskeho zajmu z hlediska rozvoje dlouhatobgolitickych a
hospodaskych vztafi* (Syrie, Alzirsko, Libye, Irak, Indie, Kongo, Benin
Mexiko, Venezuela, Guinea - Bissau, Nigérie a [@y)statni rozvojové ze#i.

S #mito zemémi viakCeskoslovensko spolupraci nenavazalo, tiedmjednalo o
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zen® imperialismu neboli zei s orientaci na zapadni demokracie, coz by
odporovalo doktrinam komunismu. [Naprstek 2003] Wjava pomoc zjevé
nebyla poskytovana na zaktadkute&né potebnosti, ale na zakladprincipu
,vzajemné vyhodnosti‘{Jelinek 2004]
Pomoc ped rokem 1989 #ia ti ruzné podoby. Prvni byla bezplatna hmotna
pomoc, jako je nap dodavani lék ¢i pracovniho n&ni zemim pednostniho
zajmu. DalSi byla tzv,technicka pomoc* ktera zahrnovala zaji@vani Skolnich
pomicek, ale pedevSim odborné tpdavani know-how a poskytovani
konzultanich sluzeb. Pomoc byla poskytovana spiSe bilatefétmou, avSak na
zaklad systéemu OSN mly nékteré socialistické ze#n moznost vyuzit i
multilateralnich mechanisimpomoci. (MZV 2008: 7) Posledni podoba pomoci
Ceskoslovenska byla v podbbtipendii zahragnim studentm z chudych zemi,
kterym bylo umozsno studium naCeskoslovenskych univerzitach. [Jelinek
2004: 202]

Po padu Zelezné opony doslo @eskoslovensku ke zmg situace
v zahranini politice a vztahy s rozvojovymi zeémi byly datasré zpretrhany.
Bylo potreba vybudovat cely systém ZRS na novych zaklad&simy, Tozicka
2008] Zajem byl hledat ipdevSim partnery v demokratickych zemich
Evropského spotenstvi. Ceskoslovensko a pogjid Ceska republika #a
prednostd za cil dokogiit UspSns proces transformac€eska republika v tomto
obdobi sama ifjimala pomoc ze =zahrafii v podolg finantnich fondi
Evropského spotenstvi a Evropské banky pro rekonstrukci a rozvopda
(PleSinger, Kaplan 2005) Postgpmaial byt kladen draz vice na motivaci
prijimacich zemi osamostatnit se, nikoliv, jak tomylobdoposud, na ieti
financni ¢i materialni pomoci jako dar. Zahr&ni rozvojova spoluprace se jiz
sousted’ovala primars na zens, kde bylo pomoci nejvice p@ba. [AntoSova:
13] Pomoc poskytovana minulym rezimem vSak zanechabativni dopad na
postoje véejnosti. Olgané ztratili veSkerou tvéru k mezinarodé politickym
krokim. Tato nedvéra postups vyustila v averzi uci jakymkoliv naznakm
mezinarodni solidarity a bylargdevSim zawiena proti solidarét pod vedenim

statu. (PleSinger, Kaplan 2005) Mezi negativrislddky Ize zeadit take
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netransparentnost, nizkou efektivitti nefunkénost rozhodovacich prodes
(FORS 2006: 3)

Krom¢ stigmatu z minulosti Ize vSak nalézt i pozitiviaikfory, na kterych
mohla polistopadova rozvojova spolupracetizastavt. Mezi tyto faktory
miazeme z#adit dobré vztahy se zeémi, kamCeskoslovenskofed rokem1989
soustedilo svou pomoc. Dikyémto zemim bylo mozné navazat mnoZzstvi
kontakfi a partnerskych vztah[Naprstek 2003: 74]

Vyvoj koncepce systému a institucionalniho ramce mvojové spoluprace

Novy impuls k ZRS nastal aZ v roce 1995, kigska republika vstoupila do
Organizace pro hospoigkou spolupraci a rozvoj (OECD). Na zaklattto
kooperace bylo nutné obnovitesky systém ZRS a zéaraveho piblizit

k postojim mezinarodniho spalenstvi. Vychozim dokumentem, jenz smé
definoval postupy a kompetence re8oa vlady @i poskytovani rozvojové a
humanitarni pomoci, se stalgasady pro poskytovani zahrani pomoci.
Stanovena byla taktéz forma ,,nové" spolupracenelza byt poskytovana hil
bilateralré, nebo multilateral (Kaplan 2008: 128) Bilateralni pomociia byt
poskytovana na zakladnhaléhavosti situace s cileniiegejit lidskym ztratam a
utrpeni. Podminkou pro fifimaci zend bylo zajiSéni efektivniho vyuZiti
poskytovanych progtdki a Usili naléztteSeni problematické situace. Zarbve
byla stanovena kritéria prodavani priorit bilateralni rozvojové pomaoci, jako je
naléhavost, vztah ifimaci zend k Ceské republice, stupiedemokracie a
dodrzovani lidskych prav wiimaci zemi a efektivni vyuZiti pomoci.
Multilateralni forma pomoci se &a uskuténovat v ramci mezinarodnich
organizaci, a to v podétlobecnychii ucelow vazanych prosedki. Zasady dale
definovaly rovieZz kompetence jednotlivych resbrta viady. Koordinanim
organem se stalo ministerstvo zahéafsh \&ci, pricemz finargni prostedky pro
rozvojovou pomoc byly vzdy spravovaniigiusnym resortem zodpovidajicim za
realizaci projektu. Nevladni organizatiesoukromé a fyzické osoby zde mohly
zprostedkovavat pouze humanitarni pomoc, a to na zéksaaluvni dohody,
poptipack z vlastnich finaénich prostedki. (Usneseni viad¢'R 1995) Do této

41



chvile byla pomoc jgvazr bilateralni s multilateralnimi aspekty. V roce 599
tedy @isla snaha systém rozvojové pomoci vylepsit. (Lebedzhovor)

Ackoli byl na zaklad stanovenych Zasad pro poskytovani zakirdrpomaoci
predlozen koncemi charakter, realita byla rozdilna. Jednotlivéjgkty ceské
rozvojové pomoci bylyéasto velmi izolované a nevychazely z \ggpych
priorit, nybrz z vlastnich iniciativ. To vedlo ken&né teritorialni a sektorové
roztriSt€nosti rozvojovych aktivitteské pomoci. (PleSinger, Kaplan 2005) Na
aspekt rozistnosti aktivit rozvojové pomoci poukazuje i Petr ke, podle
néhoz na zéklag evaluace systému ZRP Vyborem pro rozvojovou potaec
DAC vyplynula fada doporteni. Ta dopordeni se tykala koncentracech
programovych zemi, tematickych priorit a taky wiéstech rozhodovacich
procedur, protoZze dlouhou dobueska rozvojovda pomoc vlasgtnbyla
implementovana asi dvanacti ministerstvy a dal&rgany statni spravyiili to
bylo hodw roztFistené. (Lebeda: rozhovor)

Duvodem niize byt i fakt, Ze v letech 1996-2000 doslo k realiZRS az ve
¢tyfech desitkach stiat Spolu s nizkym objemem pomoci se tato iti§nost
projevila tim, Ze byla pomo€eské republiky poskytovana v podolspise
malych projeki. Dusledkem toho byly problémy wimosu vynaloZzenych
prostedki jak z hlediska zlepSeni hospasiéé a sociélni situace, tak i po strance
vzajemnych vztah CR s partnerskymi zetmi. (PleSinger, Kaplan 2005)
V souvislosti s konflikty v byvalé Jugoslavii sede viadni mezinarodni pomoci
zataly rozvijet také aktivity nevladniho sektoru. £ptku se jednalofpdevsSim o
pomoc humanitarni, avSak ¢kierych gipadech tato pomocigsahovala i do
oblasti dlouhodogjSi stabilizace a rozvoje v jednotlivych regionedkutno
zminit, Zze v 90. letech seidla prekonavat negativni postoj #egnosti nevliadnim
organizacim lépe nez statu. (tamtéz)

Z vySe uvedeného jerggmé, ze obdobi transformace bylo pro ZRS velmi
vyznamné. Znovuzrozeni programu poskytovani rozadjca humanitarni
pomoci znamenalo pr@eskou republiku i fes realizéni nedostatky @lezity

posun.
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Po gti letech realizace zahrami rozvojové pomoci (ZRP) se viada na
zaklad meziresortni diskuse usnesla, Ze jetelm ¢eskou praxi fibliZit
vyslym darcovskym zemim a mezinarodnim organizacinrandci €chto
jednani byl pedlozen v z8 2001 dokumentAnalyza a zhodnoceni realizace
zahrantni rozvojové pomodi’eské republiky za obdobi let 1996-2000ohou
tohoto dokumentu bylo podat obraz o silnych a sthbgtrankach stavajiciho
systémuceské rozvojové pomoci. Za hlavni pozitivum byla &zma rychlost
obnovy vladniho programu zahrami pomoci (jiz vroce 1996) a jeji stupe
vyspilosti, jenz byl podle principu srovnatelny s pdditi  vysglych
darcovskych zemi. Kladné byly taktéz vysledky kaddoiho hodnoceni resortu,
stejre  jako posileni bilateralnich vztahs dalSimi rozvojovymi ze&mi
prochazejicimi transforntaim procesem. Na druhou stranu poukazala analyza
na nutnost zasiit se na posilovani efektivity, transparentnossgystémovosti
ceské ZRP. Ze zé&wi kritické analyzy stavajiciho systému vyplynulékalik
dulezitych bodi. Narst finartnich prostedki, ktery byl naplanovan na dané
obdobi, nebyl dodrZzen &sto se dostaval do rozporu s viceletym planovanim
projektu. Za negativum byla shledana ré&&nabsence jednotnéhorigtupu
v dokumentaci aifstupu k vyka#m veskerych statistik. Dale planovaniizeni
projekti, znana teritorialni e bez jas#é stanovenych priorit, Siroké sektorové
zantieni vzhledem k nizkému objemu pomoci a nedo&tétevyuziti
koordinani ulohy MZV @i zapojeni teritorialnich zastupitelstvectadu. (MZV
2001a)

V roce 2000 se uskuteil tzv. Summit tisicileti v New Yorku, kde byly
prijaty Rozvojoveé cile tisicileti (Millenium DevelopmentaGeMDG). Summitu
se (astnilo celkem 18%lenskych std&t OSN Wetrg Vatikanu a Svycarska.
Zlcastrené staty dosfly k zawru, Ze s¥t oplyva jak prosedky, tak
technologiemi i know-how, jenz jsou pebné k odstrami chudoby a hladu
v zemich rozvoje. \Deklaraci tisicileti bylo nasleda formulovano osm
konkrétnich cii, které si¢lenské staty daly za ukol do roku 2015 spinit. Mezi
tyto cile pati [Broza 2007]:
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1. Eliminace extrémni chudoby a hladdo roku 2015 by & byt snizen
pocet lidi s gijmem nizSim nez 1USD na den na polovinu.

2. Zajisteni moznosti vadani pro vSechnymoznost dokogeni zakladniho
vzklani divek i chlapé ve vSecltastech séta.

3. Zabezpéeni rovnosti prav Zen ve spatesti: vyloucit nepongr pohlavi
na vSech arovnich vzthvaciho systemu.

4. Omezeni &ské umrtnostido roku 2015 by ®la byt snizena amrtnost
déti do wku peti let alespd o 2/3.

5. Snizeni umrtnosti rodek: mrtnost matek by éha bat omezena do roku
2015 o 3/4.

6. Redukce pé&iu nakazenych virem HIV(AIDS), malarii smrtelnymi
chorobami: dalSi snahou by ®lo byt Uplné zastaveniighi nemoci jako je
HIV/AIDS, malarie a podobnych onemagn.

7. Zabezpéeni udrzZitelného stavu Zivotniho pristi: prostednictvim
integrace princifp do politik jednotlivych stdt udrzitelného rozvoje by &o byt
zabrarno dalSim ztratdmifrodnich zdraj. Déle by nél byt sniZzen na polovinu
pocet lidi, ktefi nemaji pistup k pitné vod a zakladni hygien A do roku 2020
by se nélo dosahnout zlepSeni Zzivotnich podminek aléspol100 milidéra
obyvatel Zijicich v chudinskyacttvrtich neboli slumech.

8. Budovani s¥tového partnerstvi pro rozvoj v nejn@érrozvinutych
zemich: cilem je zamezit diskriminacié¢hto stal v oblasti oteieného
obchodovani, stanovit jasna pravidla fitaino systému a komplexriesSeni
zadluzenosti rozvojovych zemi priesinictvim narodni a mezinarodni Qjeati.
Rozvojové zem by mely zajistit sluSnou a produktivni praci, farmaceké
firmy poskytnout dostupnost zakladnich délk soukromy sektor #{stupnit
vyhody novych technologii v inforndai a komunikani oblasti.

Mnohé z miléniovych zava#zk nejsou na mezinarodni se&érzadnou
novinkou. Jiz v roce 1986 préhl podobny summit tykajici se otdzek hladu a
celos¢tového zajisini potravin. Obdobfipti tomto summitu, na kterém se sesly
vlady zemi OECD, byl stanoven poZadavek redukcé&tupchudych lidi na

polovinu. AvSak na nasledujicim setkani uskméaém o @t let pozaji uznaly
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zmingné vlady, Ze tento cil jef{iS ambicidozni. Bylo tedy nutné stanovit
razantgjSi opateni a navySit nasazeni ze strany rozvinutych zerako
negativum byl hodnocen nedostatakspsvku vlad rozvinutych zemi do fondu
pro boj s hladem, na druhé sttatmzvojove zerd neochot spolupracovaly na
rozvoji venkova a ze#uélstvi. Také UNESCO si v 60. letech dalo za cil do
deseti let dosadhnout zakladniho #a&mi pro vSechny. Cil nebyl nagim
doposud. [Stojanov 2007]

DalSim nedostatkem, na ktery ve svélanku upozornil Stojanov, je absence
pevnych zavazk predevsim pak u dil¢. 7 a 8. Cil¢. 8 ,,vytvdeni globalniho
partnerstvi pro rozvoj* je problematicky diky uGkobvytv&eni pracovnich mist
pro mladé lidi ze zemi rozvoje, ale taktéz spolapr&oukromého sektoru
v oblasti informé&nich a komuniké&nich technologii atd. Se svymi zavazky
»integrovat principy udrzitelného rozvoje do narimh politik a prograr a
zabranit ztratam ffirodnich zdra}“ je na tom obdob# cil ¢. 7. Problematické
jsou i rekteré z indikatal, které diky nejasnému stanoveni nemohou nikdyjasn
zmefit vyvoj plnéni daného Ukdl Dle Stojanova je sifhlédnutim k &mto
okolnostem nutné konstatovat, Ze mnohé ze zdvagfsou ze stranyé&isiny
vlad brany dostate¢ vazre. [tamtéz: 21]

Analyza ZRP za obdobi 1996-2000 , kterou v¥igedloZilo v lednu 2002
Ministerstvo zahragnich \ci, se stala impulsem pro vznik noW®ncepce
zahranini rozvojové pomoci na obdobi let 2002-200Pb roce 2002 tedy
odstartovaladada reforem, nelbpjak bylo na péatku tohoto obdobi patrné, stav
ceské rozvojové pomoci nebyl dostatg a neodrazel aktualni pgeby a
mezinarodni trendy v poskytovani pomoci. Dokumeeagoval na nutnost
obnovy citi, priorit, finartniho a organizaniho ramce ceské ZRP na
nasledujicich § let. (MZV 2001b)

Cile koncepceceské ZRP mzeme rozdit do dvou kategorii: na
mezinarodni rozvojové a iiezoveé. Mezi mezinarodni rozvojové cile byla
zatazena redukce chudoby v méémozvinutych zemich,éimz CR zéaroved
potvrdila podporu mezinarodnim rozvojovymueoil tisicileti. Pfirfezové cile

zahrnovaly prosazovani demokracie, lidskych pr&o@alni spravedinosti, dale
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to byla podpora rovnopravného zapojeni rozvojovypbmi do swtove
ekonomiky a podpora udrzitelného zdrojetsadem na jeho environmentalni
slozku. Tato pomoc #&ha simultan® korespondovat s principy, jez byly v ramci
nové koncepce stanoveny, mezi které byljazany: partnerstvi, efektivnost a
transparentnost. (tamtéz)

Duraz na partnerstvi byl zasadni &mou, kterd z koncepce vzesSla. Pomoc jiz
nezavisela na poptavce ze strany donéatora, jak tooylo v letech
predchéazejicich, nybrz byla vedena poptavkou ze ywtritjemce. Koncepce
rovnéz predlozila sektorové i teritorialni prioritgeské ZRP, kdy se zakladni
podminkou pro vyér konkrétnich partnerskych zemi stala snabgit viastni
problémy rozvoje. Sektory pomoci byly vybirany naklad komparativnich
vyhodCR vzhledem k ostatnim dé&nmm. [Adamcovéa 2006]

K dalSi vyznamné z#mé doslo v oblasti institucionalniho zaggi politiky
ZRP. Jako prvni dodlo ke fizeni Rozvojového #tdiska pi  Ustavu
mezinarodnich vztah) které m¢lo za uUkol zejména hodnoceni progfara
projekil rozvojové pomoci, spolupréci siplusSnymi resorty zadélem realizace
projekti, dale monitoring a vyhodnocovani progfam projekéi a v neposledni
fac® spolupraci s institucemi obdobného postaveni atoith darcovskych zemi.
Mezi dalSi ukoly Rozvojového igidiska bylofazeno vzdavani expeft a
koordinace vyzkumu v oblasti rozvojové pomoci. Fiupu do EU planovala
koncepce vznik integralniho a kontinuédlniho prvkupodol# Rozvojové
agentury. Ta ®la navazovat na praci Rozvojovéheesliska s tim, ze by jeji role
byla prohloubena. [Kaplan 2008: 134]

Pozitivre deklarovala koncepce také vztah k nevladnim omgem, které
spolu se soukromym a akademickym sektorem, odlodigyemi a medii zéala
povaZovat za rovnocenneé partnery. Tento krok vediiZz k vyraznému posunu
ceské rozvojové pomoci, jez se timttibtizila k obianské spokaosti. V roce
2002 doSlo naslednk ustaveni platformy pro rozvojovou spolupraci BOR
sdruzujici patnact NNO se zajmem o oblast rozvognauprace.(RA online)

V reakci na fjatou koncepci byla roku 2002 vytiena tzv. expertni

skupina, ktera mla slouzit k posuzovani navihprojekt.. Cleny této skupiny
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jmenovalo MZV. DalSi vyznamnou zmou bylo ustanoveni Odboru rozvojovée
spoluprace a humanitarni pomoci, jehoZz pracovnilnhége stala rozvojova
pomoc namisto odboru #Sich ekonomickych vztdh a mezinarodnich
organizaci. (PleSinger, Kaplan 2005)dPava stedrédobych dokumeriit rocnich
planmi spolu s rozvijenim a koordinaci spolupréeské ZRS do evropskych i
transnacionalnich struktur spadala nyni pod reRBSOK tomu byly pidany jes¢
fizeni RS a organizacinnosti Rady pro ZRS. (MZ\¢R 2011: 4)

Dal$im podstem k transformaci systému ZRS byl vstieské republiky do
Evropské Unie vroce 2004R se tehdy zapojila do rozvojové spoluprace
Evropského spotenstvi (ES) aeska bilateralni forma spoluprace se v prvni
fack projevila v harmonizaaieského pravnihtadu s legislativou ES zatienou
na vnigni trh. Zasadni roli #a tato harmonizace v oblastifegnych zakazek,
kdy doSlo k ustanoveni novélteského zakona o ¥gnych zakazkach. (Kaplan
2008: 129) Vtuto chvili se fpstalo mluvit o rozvojové pomoci, nybrz o
rozvojové spolupraci.

Dne 31. bezna 2004 se vladdR se svym usnesenith 302 jednozn&ng
prihlasila k uzivani programovéhotigptupu pod nazveniZasady zahrawni
rozvojové spoluprace po vstuglR do EU.V Gvodu tohoto usnesetti 302 CR

slavnost# prohlasila (Spidla 2004):

Ceska republika ¢R) jako ¢len Evropské unie (EU) a mezinarodniho
spole’enstvi demokraticky a ekonomicky vgph zemi uznava princip
solidarity mezi lidmi a mezi staty navzajem,7/gima swvij dil odpowdnosti i
reSeni globalnich probléim Jednim z vyraz tohoto postoje je zahradmi
rozvojova spoluprace (ZRS), ktera je integralni &sti ceské zahrawni
politiky. CR v souladu s principy EU a ochranou z4jiiR provadi a poskytuje

vlastni ZRS a to jak na dvoustranném, tak na mricdnosem zaklaél

Oproti dosavadnim, spiSe izolovanym projekt byl novy programovy
piistup zaloZen na ucelenétrestredobé strategii. V ramci toho do dojit

k navySeni fedvidatelnosti v oblasti rozvojové spoluprace a zmaoi ceskymci
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partnerskym akté&m lepSi planovani svych aktivit. Zasady stanovigynozemi
jako dlouhodob prioritni a de zent jako stedredoke prioritni. (PleSinger,
Kaplan 2005)

Jako souast Zasad byla dodanBredkladaci zprava k Navrhu pebnych
opateni k institucionalnimu zaji&ti zahranéni rozvojové spoluprace po vstupu
CR do EU.Cilem této zpravy bylo stanovenéekavanych zin v ramci ZRS
CR po vstupu do EU. (VIAd&@R 2004)

CR po vstupu ma zmenit statut pozorovatele a stat se plnohodnotnym
¢lenem, jenz se fize (Eastnit jednani na vSech Urovnich &zm tedy prosazovat
své zajmy. Neméndulezité byly znény v rozp@tové oblasti, které zisvodu
negredvidatelnosti katastrof a konfliktdopor@ovaly z&adit rozp@ty na ZRS
do kapitoly VSeobecna pokladni sprava. Déle bytxpeseno, Z€R by se nila
postupr zapojovat do systéemu ZRS EU #&htizit vySi prostedki i praxi jak
vysplym daram, tak za¢ram mezinarodnich konferenci OSN. NZR se
pristoupenim k EU vztahuje rovh tzv. Barcelonsky zavazek, ktery deklaruje
pozadavek vZistu finargnich prostedki. ZvysSit by se mal také podil rozvojové
spoluprace ODA/HNB) kde u¢lenskych stdt EU by se v roce 2006 &hrovnat
0,33% a pimeérny podil EU celko¥ 0,39%. K finadnim zavazkm priradila
Zprava za dalSi dodrzovani pringiC, ke kterym péi koherence, koordinace a
komplementarita. Braz byl kladen na z#ému k programovému ffstupu a
podporu institucionalniho zajiti. (ViadaCR 2004)

Dne 19. z& 2007 doSlo na po@dh OECD/DAC, ke schvaleni transformace
systému ZRSCR, které vramci Zvlastniho hodnoceni (tzReer Review
Process)iniciovala CR v kwétnu 2006. (OECD 2007: 5) Transformace si kladla
za cil zefektiviéni a sjednoceni do systémujgemz odpo¥dnost a pravomoci
vétSiny projektt mély byt postups prevedeny do gesce MZV. Daledta dojit ke
sjednoceni rozptu ZRS, ktery byl zéazen do rozptiové kapitoly MZV. Do té
doby zahrnovala pragtdky ZRS VSeobecna pokladni sprava, jejiz nakladani
S rozpa@ty neodpovidalo systémovym a dlouhodobym fpano poskytovani

ZRS. Vroce 2008 bylaizena Rada pro ZRS, kter4 nahradila dosavadni

® HND oznatuje miru hrubého narodniho diichodu (Vldda CR 2004)
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meziresortni koordirai porady a zachovala tak ranstrategické expertni role
resortnich ministerstev. Veskerych jednani prolidie) v rdmci Rady secastni
také zastupci atanské spokosti, jako je nafklad i platforma FORS zabyvajici
se zahrarni rozvojovou spolupraci. DalSim dlézitym bodem procesu
transformace byla diverzifikace konéap a implementéni funkce, k niz doslo
diky Ztizeni nové organizai slozky statuCeské rozvojové agentur¢ RA). Ta
se ntla stat ndhrazkou Rozvojovéhdestiska (RS). (FORS 2008: 10)

Zastupceteditele Ceské rozvojové agentury Martin Naprstek definoval
ptechod RS \CRA jako ,zamysleny dsledek* transformace celého systému
ZRS. Hlavni rozdil mezi RS &RA spafuje vtom, Ze RS tfo byt expertni
instituci a CRA, zatimco CRA byla #izena jako implementai organ.
V podstat byla ta transformace podstatna v tom, Ze jakokeypertni poradni
instituce RS se stala technickou implemeémitagenturou. Takze mydtaname
pod sebou projekty, nezabyvdme #eba uZz evaluacemi, to ma pod sebou
ministerstvo zahradi, ale naopak mame konkrétni projekty a dneska pake
90% nebo 95% vSech bilateralnich fidafich prostedk: na projekty jde fes
CRA.(Rozhovor: Martin Naprstek)

Za dalSi charakteristiku transformace je povazawanst politické \ile, jez
se ukazala zejména posilenim utilitarnikkésopu k rozvojové pomoci na ukor
chudoby. B navySovani objemu rozvojové spoluprace dle zavdzld se vSak
nijak vyrazr neprojevila. Vlada zvysila svou pozornost o ropvoju spolupraci
jako nastroje zahragmni politiky. Na doporgeni OECD vznikla nova kategorie
,projektovych zemi“, ktera vSak spiSe nez ke kimaxdd a komplementatit
¢eské pomaci s jinymi mezinarodnimi a evropskymcdaedla k jejimu dalSimu
rozmelnovani. [Horky 2010: 50]

Sowtasnakoncepce ZRER na obdobi 2010-201vznikla jak v reakci na
doporieni OECD/DAC v ramci Zvlastniho hodnoceni z rokiD20ale rovez
v disledku ekonomické a finani krize zlet 2008-2009. d¢lem je nejen
efektivré reagovat na s@asné globalni vyzvy, ale také aktualizace stawdjici

cila a principh poskytovanieské rozvojové spoluprace. Sagna koncepce byla
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vladou schvalena 24. kina 2010 a plati do roku 2017i¢gemz v roce 2015 by
melo dojit k jeji stedredobé evaluaci. (MZV 2010c: 5)

Jako rdmcovy a strategicky cil koncepce stanamisirazovani chudoby a
podporu bezp@osti a prosperity progeédnictvim efektivniho partnerstvi, které
umozni chudym a malo rozvinutym zemim realizojiahjeozvojové cile(Vlada
CR 2010: 6). Mraz je dale kladen i na skdteost, Ze kroré rozvojové pomoci je
treba jak zapojovat rozvojové zémo mezinarodniho obchodu a snazit se udrzet
jejich ekonomicky #ist, tak také podporovat demokratické vladnuti, &oci
rozvoj a péi o zivotni prostedi. (tamtéz) S ohledem na artikulaciicikze tvrdit,
7e CR zvolila vyvazeny fistup mezi zahradini rozvojovou spolupraci jako
prostedkem k odstraovani chudoby a plmi dalSich Rozvojovych dgitisicileti
(VlIada CR 2010: 13) MZV déle Zidaznilo, ZeCR poskytuje ZRS v kontextu
EU, jelikoz zandrem dokumentu jezasaditceskou rozvojovou spolupraci do
aktualniho zahramriepolitického, ekonomického, bezpestniho, socialniho a
environmentélniho kontex{iladaCR 2010: 4).

Co se tge forem ZRS, @a by i nadéle fevaZzovat pomoc mnohostranna.
Z hlediska priorit byly stanovenstyti zakladni okruhy kritérii, jez byly pro toto
obdobi vybrany. Mezi tato kritéria patdvoustranné a rozvojové vztahy'R,
pottebnost rozvojové spoluprace na s&arpartnerské zeén (Grovei
socioekonomického rozvoje posuzovana na zé&kt#dD, UNDP) a pipravenost
pomoc gijimat. Vzhledem k financim a lidskym kapacitam kigské republice
snizen poet programovych zemi. Pokiavat by n¢la ceska ZRS ve shaze o
zachovani trendu postupnéhistu HND o 0,01% réné, piicemz jakmile se utiSi
finanéni a ekonomicka krize, budéR uvazovat o zrychleni nistu tak, aby byl
v souladu s mezinarodnimi zavazky. (MZV 2010c: B)-1

DalSim vyznamnym krokem pro rozvojovou spolupradolpiijeti Zakona
o zahranéni rozvojové spolupraci a humanitarni pomo@gehoz snahou je
komplexré upravit problematiku ZRS a HP. Zakon vymezuje adhki pojmy a
pusobnost orgah statni spravy. Dale pak definuje postupk pnancovani
relevantnich aktivit, prav i povinnosti fyzickychpmavnickych osob, jez jsou
poskytovateli ZRSi HP. (FORS 2011: 8)
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Shrnuti:

Analyza dostupnych dokumeéntukazala, ze v ibéhu vyvoje institucionalniho
ramce prodlala ZRSCR fadu znén. Daraz z&al byt kladen na motivaci zemi
osamostatnit se, nikoliv bexthé prijimat materialnici financni dary. Je tedy
vidét apel na vyssi efektivnost a fuimost ZRS. Podstatrse zvySila koordinace
a zajem pizpuasobit ¢eskou ZRS mezinarodnim trad. ZRS se vice zabyva
otdzkami demokracie, oblastmi lidskych prav, al&étadopady na Zivotni
prostedi. Celko¢ mizemefici, ze v p@atcich se ZRS zabyvala vice bilateralni
formou pomoci, po vstupuCR do EU vSak zmla pfevazovat forma
multilaterélni.

Dle hodnoceni FORS séR poddilo drzet pondr prostedki, které byly pro
ZRS ugeny na hrubém narodnimichodu. Dale byla diky stanoveni uzSich
teritoridlnich a sektorovych priorit snizena fragweee ZRS a vyznamné
zlepSeni zaznamenalo FORS ve statistickém vykaintZRS CR snérem
k doporkenim DAC OECD. Na druhé strampiedkladd FORS ptgbu ddesit
nékteré nedostatky v institucionalnim nastaveni tigiage rozdleni pravomoci
MZV a Rady pro ZRS. Ta by seéta snazit o napkni dalSi dlezité funkce, jiz
je sledovani koherence politik pro rozvof.R by se nila rovrsZ zangfit na
rozpor, ktery vyplyva z faktu, Ze rozvojova spolupg by mila odpovidat
primarré zajnmim rozvojovych zemi, nikoliv sledovat své ekonomicke
zahranén¢ politické cile.Pri zohled@ni metodiky DAC OECD k sektorovemu
dereni se CR neda snizit pdet sektof, jak stanovuje dohoda o
komplementar&t na urovni EU.Hodnocena byla poprvé také transparentnost
ZRS, kde seCR umistila velmi dofe, a to na 6. mistmezi viemi staty EU.
(FORS 2011: 26)

DalSim vyznamnym krokem je zapojenicahské spolkosti do ZRS.
Ceské NNO, soukromé firmy, akademicky sektor i cérlee staly rovnocennymi
partnery. Rozvojové NNO se od vzniku platformy Eo&ktivre podileji rovrez

na agend ZRS. Nasledujiatast prace vychazi z terénnihdizkumu vybranych
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¢lena této platformy a zagifuje se na pohled vyvogeské rozvojové spoluprace

z jejiho aktéra.

4. ZAHRANI CNi ROZVOJOVA SPOLUPRACE OD ROKU

1989 ACIMA ANGAZOVANYCH
4.1 CILE VYZKUMU

Empirickac¢ast prace si klade ambice zachytit vyvoj aktivibrzancni rozvojové
spolupraceCeské republiky po roce 1989 z pohledu vybranychiskezych
organizaci na uzemi Prahy.

Rok 1989 jsem si vybrala pr&proto, Ze ho rizeme povazovat za rok
zlomovy. Je tomu tak z tohoidodu, Ze rozvojova pomoc irgsto, Ze seipd
rokem 1989 vyzngovala dobrymi osobnimi vztahy sékierymi zenmgmi,
zanechala po padu Zelezné opony nijmest negativni nasledky a doSlo tedy
k jejimu Utlumu. Terénni vyzkum byl za&en na neziskovy sektor amys|n
protoze pra¥y NNO se v 90. letech snaZily toto zaporné vnimaeiejnosti
zahrantni pomoci peklenout. [PleSinger eds. 2005] Dale jsou NNO vedle
statnich orgaihnejwtsimi implementétory aktivit ZRS.

Prvnicast vyzkumu se zabyva otdazkami souvisejicimi&mdni motivaci
a prvnimi kroky, které bylo zap@bi v této oblasti podniknout. DalSi oblast se
zantiuje na kléové aktivity a jejich cile v diich organizacich, kde se zaobira
zejména otadzkou posunu odéatku pisobeni. Nasledujiciasti se sousdd’'uji na
vybrand data, ktera jsou dle literatury a dle analgiokumeni pro zahrarini
rozvojovou spolupréci historicky vyznamna. Vybréayl tstup Ceské republiky
do OECD roku 1995, kdy doSlo k renesanci zakirdniozvojové spoluprace,
vstup jednotlivych organizaci do platformy FoRSZ jeznikla v roce 2002 a
v neposlednfads vstupCR do EU roku 2004. V zé&w vénuji pozornost tomu,
jak akté&i vnimaji konstrukci kritérii pro hodnoceni aktivapisolim a znégnam
v jejich financovanii moznym vlivim zpisobu financovani na pramy aktivit

mezinarodni rozvojové spolupréace.
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4.2 VYZKUMNE OTAZKY
Na zaklad popsané problematiky a cile vyzkumu jsem zformalawnasledujici

vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka:

e Jakym zmsobem vnimaji ak#@ vyvoj aktivit zahranéni rozvojové

spoluprace od roku 1989 po séasnost?

Dopliujici otazky byly zaréreny gedevsSim na tyto konkrétni oblasti:

A: Motivace
Za dilezité kritérium v odpo¥di na hlavni vyzkumnou otazkujgupokladam
rovrez paiateni motivy aktéd k zangieni svych aktivit na zahrami
rozvojovou spolupraci.

e Jak se organizace dostala k zahfainiozvojové spolupraci?

e Ve kterém roce to bylo?

e Pra se rozhodli zahra&mi rozvojovou spolupraci zabyvat?

B: Prvni kroky

Déale jsem se respondénptala, jakym zpisobem zéinali klicové aktivity
realizovat, co bylo zapt#bi udlat zpaatku pisobeni v této oblasti.
e Jaké byly jejich prvni kroky v oblasti aktivit zamini rozvojové

spoluprace?

C: Klicoveé aktivity

V oblasti kli¢covych aktivit mne zajimalo, podkeho byly tyto aktivity vybirany
a jak vlastg takovy vylEr vypadal na p&atku a jak vypada dnes.
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e Jakym zfisobem byly vybirany sektorové priority nac¢atku pisobeni
organizace?

e Zda se liSi tyto priority od @@tku jejich misobeni v oblasti aktivit
zahrantni spoluprace a pokud ano, jak?

D: Cile aktivit mezinarodni rozvojové spoluprace

e Jaké jsou cile organizaci&chto aktivit?
e Jaké prosedky pouzivaji k dosazertichto cili?
e LiSi-li se tyto cile od p&htku pisobeni v oblasti aktivit zahrami

spoluprace? Pokud ano, jak?

E: Kritéria hodnoceni aktivit

e Na zaklad jakych kritérii hodnoti organizace efektivigchto aktivit?
e DoSlo v této oblasti kdgakym zneEnam od poatku pisobeni v aktivitach

zahrantni rozvojoveé spoluprace?

F: Vliv vyznamnych udalosti

Co se tye vybranych udalosti, zajimalo mne, zddec rgjak ovlivnily aktivity
zahranéni rozvojové spoluprace. Pokud byla od@gdvkladng, zajimalo mne
dale, jakym zfisobem se tento vliv na Ebvych aktivitach projevil.
e Jaky vyznam rd z hlediska aktivit zahratmni rozvojové spoluprace
vyznam vstug’R do OECD roku 1995?
e Co pro organizace znamenal z hlediskehto aktivit vstup dailenstvi
FORS (zaloZzenou roku 2002)?
e Jaky vyznam @ z hlediska &chto aktivit vyznam vstug'R do EU roku
20047

G: Finargni podpora

e Odkud ¢i jakym zpisobem ziskavaji vybrané organizace fitrdn

prostedky na aktivity zahratini rozvojové spoluprace?
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e DoSlo-li v oblasti financovani k&ekym zasadnim z#émam, které by

mohly mit vliv na vyvoj &chto aktivit?

H: Spoluprace s dalSimi organizacemi

V prabéhu vyzkumu dale vyvstala dalSiildzitd otazka, kterou je spoluprace
S mistnimii zahranénimi organizacemi zabyvajicimi se touto problenaiik
e Spolupracujete na rozvojovych aktivitAch s dalSigniganizacemi
(¢eskymi, zahragnimi)?

4.3 STRATEGIE A METODY SBERU DAT

Analyza dokument

Analyza dokumerit mi slouzila gedevSim na z@atku vyzkumu, pro ziskani
vhledu do dané problematiky. Pouzity byly dokumerdako jsou tiskové zpravy
a materialy dostupné z webovych stranek vybranyrgfarozacic¢i dokumenty
z webovych stranek platformy FoRS. Rfaa pomoci dostupnych dokumeént
byla sestavena kapitola pojednavajici o insitiu&ionh transformaci zahratmi
rozvojové pomoci. Dale jsem vyuzila raséindostupnych diplomovych praci a
literatury zabyvajicimi se obdobnym polem vyzkuriyto prace a dokumenty

mi slouzili taktéZ jako podkladippiipraw okruhi pro rozhovor.

Rozhovory

Vyzkum byl proveden kvalitativni metodou polo-stiutovanych rozhovd, kde
jsem se zastila predevSim na hlavnitpdstavitele vybranych organizaci. VSem
responderitm byl nejprve zaslan e-mail sgwodnim dopisem, jenZz zahrnoval
informace o mém vyzkumu. Na zakée-mailu byly posléze sjednany jednotlive
schizky. Rozhovory byly provedeny v obdobi dubna 2021 igna 2011,
zpravidla na pracovisti respondént praibéhu pracovni doby. Doba trvani
jednoho rozhovoru se pohybovala vipgru 60 minut, picemz byl na zaklad
piedem ziskaného souhlasu responilgmifizen ze vSech rozhoworaudio-
zaznam. Tento zaznam byl nasleédpro jednodusSSi analyzu dat doslévn
piepsan. S& vyzkumny horizont jsem se snaZila r@#Sfovnéz neformalnimi
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rozhovory s odborniky na danou problematiku, ksto@izily spiSe jako dopék
k analyze dokumefit Rozhovory byly provedeny s(e):

- zastupcentiediteleCeské rozvojové agentury Martinem Naprstkem

- feditelem nezavislého analytického centra Glopadisdm Lebedou

- odbornici na evaluace Petrou Krylovou

4.4 VYZKUMNY VZOREK

Dotazovani byli zamstnanci vybranych organizacifigemz jsem se zaftila
piredevSim na hlavniipdstavitele pofipact zan€stnance, ki@ zde msobili

v dok® patatki organizace v oblasti aktivit mezinarodni rozvojamoluprace.
Toto kritérium jsem si stanovila zejména protojsean od hlavnichiedstaviteh
piedpokladala #S3i znalosti a zkuSenosti v této oblasti a také moek lepsi
reflexe, co se t§e srovnani situace nadaiku a dnes.

Celkem jsem oslovila 15 organizaci, které jsemc¢agal vybirala na zakl&d
poctu zangstnand a doby [isobeni na poli mezinarodni rozvojové spoluprace.
Timto se nij vzorek znéané zmenSil, a proto jsem byla nucena oslovit dalSi
organizace, jiz pouze na zaktadoby angazovanosti v kbbvych aktivitach. Ve
trech ipadech jsem byla zamitnuta a daisineodpodéli na e-mail. Celkem
bylo tedy provedeno 10 rozhovos 8 organizacemifigemz ve dvou fipadech

bylo poteba provést s dalSi osobou.

4.5 ANALYZA DAT
Vzhledem k vybranému tématu a charakteristice damblematiky jsem se
rozhodla vychazet z konstruktivistické teorie ari@dransnacionalniho jednani.
Smer, ktery se nazyv&onstruktivismusjsem si vybrala z tohoddodu, Ze se
vyznauje predevsim svym zajmem ogob interpretacéi konstrukce individui
socialnino swta. Bere vSak v potaz, Ze tato interpretacekonstrukce se
odehrava v zavislosti na daném kulturnim a hiskéma kontextu. [Hendl 2005]
Na zaklad vybéru tohoto pistupu jsem uvazila jako vhodnou analytickou
metodu fenomenologickou interpretaci dajelikoZz se snazi zachytit danou

problematiku z pohledu zkuSenosti jedince, skupiepo jako v mém ifpack
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z pohledu organizace. [tamtéz: 267] Pro mou viagtiéxi jsem pi analyze dat
vyuZila rovreéz tzv. polnich poznamek, jez jsem si vedla &ghu a po realizaci

jednotlivych rozhovat.

4.6 OMEZENI VYZKUMU
Jako rizikovy faktor, jenz by mohl omezovat validivyzkumu, vnimam
predevSim mou nevelkou znalost v oblasti neziskoy#etedi. Obdob#a bych
hodnotila roviz orientaci vybrané problematiky, na stairuhé by toto pro
kvalitativni vyzkum mohlo byt zarove plus, jelikoz jsem k vyzkumu
pristupovala bez igdem vytvéenych z&era a aiekavani. DalSim problémem by
mohla byt nereprezentativnost vzorku, jelikoz ndwse mi podalo rozhovor
provést s fedstaviteli organizacii osobou, jeZ fisobila @i pocatcich zahrani
rozvojové spoluprace. Avsak téhwvsichni dotazovani, se kterymi byl rozhovor
proveden, byli schopni odp&ést na mé otadzky. Ve dvouipadech bylo péeba
rozhovor proveést s dalSi osobou, zalém doplni nékterych otazek. V prvnim
piipact respondent v da@brozhovoru v dané organizaci rispbil, v gipact
druhém se jednalo naopak o nedostade orientaci v zgteinich krocich
organizace zitvodu pozdjSiho gichodu do organizace.

Jelikoz byl vyzkum provéash v krdtkém Useku, @get respondeidt je
nevelky.

Naopak jako pozitivum a oporu verifikace ziskanylat je skut&nost, Ze
diky zvolené metotlanalyzy dat jsem se snazila k sebranyniidapistupovat
jako k osobnim zkuSenostem a interpretacim vybtamyganizaci, nikoliv jako
na jiz p'edem dané paradigma, které skrze analytické pragssy na potvrzeni

¢i vyvraceni.

4.7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU
Pred z&atkem vyzkumu jsem respondenty informovala ¢eld naSeho

rozhovoru a rovéz jsem uvedlativod, pr@ byli do mého vyzkumu vybrani. Pro
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zvySeni dvéryhodnosti jsem nabidla kazdému z respondernt. informovany
souhlas, coz je pisemny souhlas ke zpracovani adolidaf. Na zéklad tohoto
souhlasu musi byt s Gdaji nakladano dle zakonaobrosh udajickt. 101/2005.
[Simons 2009] Zadny z respond&mtSak informovany souhlas nevyzadoval.
Nakonec byly dotazovanym poskytnuty 28y z vyzkumu v podob diplomové

prace.

4.8 VYSLEDKY ANALYZY ROZHOVOR U

Motivace k aktivitam zahraniéni rozvojové spoluprace

Nejprve se vyzkum za#il na to, jak vybrané organizace konstruujivddy,
pro¢ se zaéaly zahranini rozvojovou spolupraci zabyvat. Na zakiamhalyzy
muzeme fici, Ze se prakticky n&f@ vSemi rozhovory objevovali dva typy
motivace, které jsem oztila jako motivaci osobni a motivaci #8i. Za
motivaci osobni povaZzuji takovéidody, které vedly organizace k zahrarii
rozvojové spolupraci z vlastniike a nebyly tak nijak ovlivény dalSimi osobami

¢i institucemi mimo organizaci.

e Osobni motivace
Castym divodem, ktery se v rozhovorech objevoval, byl zajemsfit svou
pasobnost \Ceské republice do zahrahi Tak tomu bylo naifklad u organizace

Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU):

Vlastni zajem rozgeni pisobnosti na rozvojové projekty

My jsme chili oZivit tu nasi praci, ktera se tra¢hie odehravala \Ceské republice. V3echny
nase pracovni cesty na konference, semitiédkoleni byli veses v Zapadni Evrapa my jsme
chtli tu nasi préci ozZivit v tom, Ze poskytneme poma&é v zahramii, p/imo té cilové skupén
Chtli jsme tedy pomahat v zahrahiProtoZze pomahame trathe tady, tak jsme cHii rozSiit
nasi praci a prost byt uzZiténi i v zahrandi...TakZe jsme c#t pomahat gimo v tom terénu,
primo u zdroje. (Martin Rozumek-OPU)

Podob® tomu bylo v pipacg organizace Wontanara, ktera se zala
rozvojovym projekiim zabyvat az po té, co se @étildh od tzv. Vysokoskolskych
humanist. Zejména tomu tak bylo proto, Ze seé&thtzabyvat pré¥ zahranini

rozvojovou spolupraci.
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, Osobni impuls, paeba pomahat tam, kde to ma vyznam*

A protoZe Humanistické hnuti se zabyva vSemi abidistského Zivota, nejefeSenim chudoby,
ale i tim, co s ni souvisizeba se vyjaflije i k politickym témaim, tak jsme se rozhodli, Ze si
vezmeme na starosti rozvojovou pomoc a projektirieeAa Ze se oficiath oddllime. (Té&a
Bedn&ova-WTNR)

DalSim spolénym aspektem, ktery hralizitou roli @i motivaci k rozvojové
spolupraci, byl pechod od humanitarni pomoci. Rozvojova spolupragia b

povazZzovana zaifgozené kontinuum jednorazové humanitarni pomoci.

Prirozeny pgrechod od humanitarni pomoci k rozvojovym projéht

No my jsme od zatku spontan#realizovali humanitarni pomoc, tak jsme vlaswznikli. Jako

odpowd’ na aktualni humanitarni pagby za valky v Karabachu v Bésa vCecensku atd. A
nekdy koncem devadesatych let jsm&adé techto mist tak trochu qrozere prechazeli od

humanitarni pomocifes fazi rekonstrukce k v podstatrozvojovym projekm. (Simon Panek-
CvT)

Castou situaci prezentovanou v rozhovorech je gbvprechod k rozvojové

spolupraci z dvodu nedostatamosti pomoci humanitarni.

Navic jsme si z@li uvedomovat, Ze¢émi humanitarnimi operacemi v podstdtasime #gjaké
okamzité symptomy, ale nejdeme k&ko ci. A ugimre /eceno jsme uz byli trochu unaveni
tim clat jenom tu humanitarni pomoc, kterd je hrézréra’na a vlasté jakoby nic nerni,
jenom uhasi ten pozéasto. (Simon PanekvT)

Obdobré to vnima organizace Wontanara, ktera se proti Imithvai pomoci
dokonce zasadnvymezuje. AvSak z rozhovoru vyplyva, Beditelka organizace
odliSuje, v jakych situacich je humanitarni pomazipivni a v jakych naopak

muze uskodit.

Reakce na nedostataost humanitarni pomoci

(...) protoZze jsme byli dost proti humanitarni pomoai stim mame dodnes problém.
Samorejme ne humanitarni pomoci, ktera méa pomoci gfaké prirodni katastrof nebo valce,
ale rejakd jednorazova pomoc, kterd bylen/esit problémy lidi tam, kde to gebuji, tak tam
si myslim, Ze toiec nema smysl a spiSe tazm uskodit. BohuZel jsme se hédotykali

s disledky humanitarni pomoci, hla@nv ttch zemich, kam tedy proudila vice. A&&
Bedn&ova-WTNR)
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Podle filosofie organizace je geba pomoci &em v Africe nikoli pouze tim, ze
jim nékteré z organizaci postavi Skolu, ale ##edité povaZzuje mistnim pomoci,
aby byli schopni ve Skole fungovat &twaky, co je pdaeba. Za podstatné uvadi
zejména pouto solidarity a porozémh mezi ¢tmi raiznych narodnosti.

Muzeme se rowt setkat s rozliSenim rozvojové pomoci s navaznustpomoc
humanitarni a projekty, jez vzniklyist¢“ jako rozvojové. V této chvili se vSak
nejedna o motivaci osobni, nybrz o pédrvngjSi. Potvrzuje to najklad
vypowd Simona PankagditeleCvT:

A u dist¢ rozvojovych projekt nesouvisejicich s konflikty a s fediou té humanitarni faze
vitbec, tak asi tim impulsem bylo to, Ze séalamluvit v zasaélna Urovni @kterychcdeskych
ministerstev o rozvojovych projektech. (Simon P&nekT)

Vidime tedy, ze vé&kterych gipadech mze byt motivace osobni i ¥S$i
zarovei. Jak z rozhovoru vyplynulo, na jedné stramylo impulsem ¥domi
nutnosti rozvoje v mist pasobeni, na str&ndruhé byla nabidka projekize
zahranti i na domaci fpde.

TakZe jsme dostali jednak ten impuls Ziiejednak jsme si sami édomovali, Ze rozvoj je
poteba, & uz navazuje na krizi nebo i rozvoj sdm oesdlavic bylo jasné, Ze budou k dispozici
statni prostedky a Ze je moznécdtazadat o rozvojové projekty. (Simon PanékT)

Nicmére proti stanovisku, Ze by aktivity zahréni rozvojové spolupracei
vznik organizace samotné vznikaly z&elem ziskavani finamich prostedki,

se organizac€lovek v tisni jas# vymezuije:

To hlavni pr@ jsme se ZRS Zali zabyvat, souvisi s tim, Ze obégasobime v oblastech, kde
jsou lidé v tisni a ta tigemize byt valéna, mize to byt zeeteseni, ale m¥e to byt také
hluboka chudoba, nemoznosigiupu ke vzdani, zdravotnictvi, pitné veda tak dale Cili my
neexistujeme k¥ tomu, abychom zadali o granty a ani jsme takytietalozeni (Simon Panek-

v

CVT)

e Motivace z vijSku
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Jako motivaci z wSku jsem pojala vesSkeré impulsy, které byly iz&pény
osobou, instituc€i nastalou situaci ¥norganizaci. V&jSi prvky motivace byly
porgkud vice rozmanité, nicmérize najit i utité shody.

Na zaklad rozhovoii se ukazalo, zéastym aspektem geti aktivit rozvojové
spoluprace v zahrafii bylo grizvani k projekim od domécicki zahranénich
subjekfi®. Na swij prvni projekt do zahrati vzpomina i spoluzakladatelka

Charity CR Kvéta Princova:

Projekt od ministerstva

Jako prvni se mi vybavi pomoc do Moldavska, cob lwkdy 2001/2002 a zalo to
ministerstvo vnitra. Ty cHi udeélat v Moldavsku kampa kterd n#la varovat lidi, ktéi sem
jezdi doCR za praci, Ze se tady mohou dostat do rukou midkielem bylo dostat je na legalni
zpisob prace, spiSe neZ rozvojova prace to byla takawdpai. Probihala i os¥ta ve Skolach.
(Kvéta Princova- CharitaCR)

Jak je vidt, respondentka ze svého pohledu tento projektfimegie zcela jako
zahrantni rozvojovou spolupraci. AvSak z vypali vyplyva, Ze pra¥ skrze tuto
kampa méla organizace moznost nahlédnout na situaci na &gkl a shledat
pomoc od ministerstva za nedostateu. Na zaklagl této zkuSenosti se tedy
CharitaCR rozhodla vytvéit vlastni rozvojovy projekt a gala tim své aktivity

v zahrandi.

M¢é osobr se tento projekt moc nelibil a&gmyslela jsem, jak tady z toho ven a kodem tam
komunikovala v tom Moldavsku s lidmi a kdyZ jsrisdilzj situaci v té zemi, tak jsem/&ikla,
ale jestli chceme utht néco proti té migraci, tak musimeseo uctlat pro ty lidi tam. J& si
myslim, Ze to byl takovy prvni projekt, kteyZzeme nazvat rozvojovyifiKvetoslava Princova-
Charita CR)

Podobny aspekt motivace se objevil ré&v piipad organizaceMultikulturni

centrum. Byvaly feditel Jakub Hurrle vzpomina na prvni projekt jaka

spolutast na projektu v zahrathis CharitouCR:

Prizvani ke spolénému projektu

Byl to vlasti@ projekt CharityCR a oni nas oslovili jako partnery. Hla#to se tyka nasich
znalosti interkulturniho vzthvani a kvili migraci. NaSe tloha v tomto projektu byla vyt

Skolici materialy jako manual pro tyitele nebo sbirka textpro studijni vyuZiti a za druhé

’ Ve vétiing pripadd se jedna o ministerstva CR ¢&i daléi neziskové organizace z CR i zahranidi.
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vznikla na naSem portalu migrace online nova sekiggace a rozvoj, kde jsou texty, které se
zabyvaji gmi souvislostmi mezi migraci a rozvojem. (JakubrtlduiMKC)
Muzeme si vSimnout, Zze Jakub Hurrle v rozhovoru vigje, ze si Charita
vybrala pra¥¢ MKC, jelikoz se zam¥uje spiSe na migraci a multikulturni
vzklavani. Organizace byla k projektdizvana jako odbornik na vekhvani
mezi tiznymi kulturami. Jak je tedy vt organizace se nepustila do zahtani
rozvojové spoluprace z vlastniho pétin nybrz z podétu vregjsiho.

OrganizacéADRA reprezentuje jiny aspekt motivace k zahtahrozvojové
spolupréaci. Z vypoddi spoluzakladatelky organizace ADRA vyplyva, Z2& ja
vznik organizace samotné, tak aktivity ZRS, jsdalédkem existence organizaci
ADRA v zahranti. Dalo by seftici, Zze skuténost, Zze se organizace cata
rozvojovymi aktivitami v zahragii zabyvat, byla jakousi ,samigmosti.”

M. Skovajsa na zakl&dteorie socialnich patki fadi ADRU spolu
s CharitouCR mezi nabozensky motivované NNO. [Skovajsa 2014ip Teorie
se vSak konkréth zanetfuje na vznik &hto organizaci, nikoliv na motivaci
k ZRS. Nicmég mazeme pedpokladat, Ze svou rolifipvybéru aktivit méla i

cirkev adventisi.

Poslani ze zahrai

My jsme to tedy i dané, pevzali jsme od zahrafnich ADER to poslani. A tam tedy byla ta
zahranini pomoc, ktera je jak rozvojova, tak i humanitatdiimanitarni ta se poskytuje vzdy
primo po @jaké katastraf ¢i neSesti a rozvojova pomoc to je ta, kterd je dlouhoddkiara
neposkytuje jen tu prvotni pomoc, ale pracuje miidal a snazi se je vddvat, vést je k tomu,
aby byli v budoucnu seébtacni.. (Miroslava Zaludova- ADRA)

DalSim gikladem motivace k aktivitam ZRS, které ve své wgath zmiiuje
predstavitelka Arcidiecézni Charity, jsou nové moznosti po padu zelezné

opony. Lzefici, Ze pro organizaci bylo roZ8hi rozvojovych aktivit do zahratii

logickym krokem.

Nové moznosti po otéeni hranic

,,Bylo to logickym krokem pro Charitu. Tim, jakdoyhoZzné po 89tém expandovat, Bié\se
hranice, vyskytla se moznost pomoci i jinde nezias.” TakZe tacinnost byla Upléd stejna,
pouze peséahla ty hranice.” (Petra Matulova- Arcidiecézriidita)
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Pisobeni aktivit, kterymi se organizace zabyvala dopona GzemtR, bylo tak
mozné roz&it za hranice statuTakZe tacinnost byla Uplé stejna, pouze
presahla ty hranice. (Petra Matulova-Arc. Charita)

Odlisny aspekt motivace k zahrami rozvojové pomoci riveme vidt
v pfipad organizacelikvidace lepry, kde byla dvodem pdatku rozvojové
pomoci do zahrati kieg'anska setkavani. V tomtdipad se projevuje fimy
vliv ndboZenstvi na motivaci k aktivitAm ZRS, nargt upozornil M. Skovajsa.
Ten ve své stati zabyvajici se historii NNO poukana vliv ket'anské charity

a dobr@innosti na moderni Evropu. [Skovajsa: 49]

,,Na zaklad setkavani ugité skupiny lidi*

(...) k prvnimu impulsu vzniku doSlo na zakladtkavani uiité skupiny lidi, myslim, Ze to byla
biblicka setkavani vele s Jiim Holym, ktery si dal za cil zaloZit organizacimgéujici se na
vymyceni lepry ve é&é. Diky existenci tohoto danského sdruzeni, které vybira penize formou
dari, se zdaly tyto penize zasilat do zahréini kde se néaslednkupuji léky na lébu
lepry.(Lubomir Hajas-Likvidace lepry)

Diléi zaweér:

Analyzy otazky tykajici se motivace a gaki mezinarodni rozvojové
spoluprace ukazala dva typy motivace,dpse vybrané organizacecéady touto
problematikou zabyvat, a to motivace osobni a mactvz vijSku. Pro gkteré
z organizaci, jak vyplynulo z analyzy, bylogateinich motivaci vice. Ve shéd
s konstruktivismem rizeme vnimat tyto motivace &gulevSim motivaci osobni
jako schopnost aktéridentifikovat a sledovat své zajmy. [BarSa, €i2808:
295]

Prvni kroky organizaci k aktivithm ZRS

Ve vypowdich tykajicich se p@ateinich kroki ve vybrané oblasti se objevovali
témet s pravidelnostitt oblasti poteb, jez bylo nutné zajistit. Jedna se o z&jist

ekonomickych a sociélnich zdiéoja v neposlednfac vybér a seznameni s

mistem fisobeni.

e Zajisténi ekonomickych zdraj
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Jednim z népsgjSich kroki, jak zrozhovak vyplyva, je poteba zajidni
dostaténého mnozstvi kapitalu, aby bylo mozné aktivity ZRSit vykonavat.

Z nasledujici vyposdi plyne, Ze pes p@&ateini entuziasmus si organizace&alka
tuto potebu uedomovat velmi rychle. A nejen to, Ize si r@&znpovsimnout, ze
tomuto kroku je&t predchazela pééba publicity organizace jako takové. Takto

popisuje prvni kroky organizace ADRA M. Zaludova:

.,Nejdéive bylo dilezité zajistit finaréni pros¥edky*

Ty zaatky byly takové nad3enecké, amatérské...Ni€m@n jsme se do toho vrhly s plhou
vervou. (...) Nejflve jsme fungovali verdch lidech a nedh jsme dalSi za@stnance, ale
tenkrat (...) byly tzv. civilni sluzby (...). Takzegstady rdli k pomoci kluky z civilni sluzby
(...). Nejdiive bylo dlezité ziskat finadni prostedky,cili zacit o sol# nejakym zgisobem davat
vedet, ziskat djaké sponzory... A#é co budemedat? A abychom na tom nebyli sami...Takze
jsme si utili, Ze musime sehnat sponzory, coZz&akym zgsobem zpéatku zaddilo. Nejdive

to nebyly zadné velké sumy, ale na rozjezd tilsMiroslava Zaludova- ADRA)

O nutnosti zajistit finatni oporu na vykonavani aktivit se zigje také K.

Princovéa z Charit{'R:

Snaha ziskat finagni podporu z EU

Pak jsme hledali djaké prostedky, coz Slo bil pres vladu (protoZe penize na Ukrajinu jsme
také dostali od naSi vliady) nebo potom ze sbirekjeateda pravdou, Ze na rozvojovou pomoc
se penize moc vybirat nedaji. Na rozvojovou pgmpoteba ziskavat penize &wd velkych
donori, ktei moc neexistuji nebo od vlady a evropskych préjéktEuropeidu) atd. (Kita
Princova- CharitaCR)

Z vypowdi je patrné, Ze ziskavani priedki na rozvojové projekty v séb
zpaiatku neslo znmé komplikace. Dle K. Princové bylo proto vheégi ziskat
penize od #tSich donot, jako jsou nafiklad firmy, vladaci EU.
Se stejnym problémem zajdvani peiz na aktivity rozvojové spoluprace do
zahranki se setkala row¥ organizac& lovek v tisni. Jakiika feditel organizace
S. Panek, bylo snadj$i zabezpéit prostedky na humanitarni pomog...) na ty
humanitarni jsme vybiralifirozere, kdezto ty rozvojove, na ty se dost/@ob té
dok¥ vybirat nedalo. (Simon PanekvT)

DalSimi organizacemi, jez Zimaly své aktivity realizovat na zakkadranti
EU, byly rovreZ OPU a MKC. Skut&ost, Ze po vstupdR do EU pevzala roli

primarniho finagniho zdroje, dokazuje roa vyzkum politického aktivismu O.
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Cisd@e, ktery vtomto smyslu hovioo tzv. evropeizacieského obtanského
zivota. [Cis& 2008]

e Potieba zaji&ni socialniho kapitald®
Jako dalsi dlezity krok v p@atcich aktivit ZRS, se objevovala peiva lidského
kapitalu. ADRA vtomto fpack hovai o nezbytnosti budovani &it

dobrovolniki, které bylo v p&atcich nutné zajistit:

Budovani si¢ dobrovolniki

Uvedomili jsme si, Ze to netbeme dat Uplre samy, takZze jsme caly budovat si
dobrovolnil po CR. My jim7ikame ,,adraci* a to jsou ti nasi spolupracovnigi.pouzili jsme
lidi, tim jak ma cirkev po celé republicézné sbory (...), mista, kde se lidé shrafiz tak
tam chodi lidé a my jsme pouZili opravdu kazdysteor. (...) A kazdy ten sbordirjednoho
cloveka, ktery by se stal naSi kontaktni osobou, ngéhktebychom se mohli obracet. (...) Takze
jsme vybudovali sipriblizne 150-180 lidi, které jsme Zali motivovat, informovat o tom, co je
poslanim ADRY, na co se chystame &ltgsme si je i systematicky Skolit. Skolili jsjgejak
délat fundraising (...), aby ti lidé byli schopni ostwat firmy, aby byli schopni ja nevim
vyzadat mouku, ryZiik(...). (Miroslava Zaludova- ADRA)

Zvypowdi M. Zaludové vidime, 7Ze tdeZitou sowdasti konstrukce
dobrovolnickych siti bylo seznamovani s filosofiganizace atzna skoleni, jak
postupovat p ziskavani zdrdj na zahrar@ini rozvojové aktivity.

Podobr postupovala rowt organizace Wontanara, kterd se na rozdil od
ADRY rozhodla vytvéit sit dobrovolniki pfimo v mis¢ pasobist, kde
kontaktovala mistni studenty a dalSi obyvatele. dakpowdi T. Bedndové
plyne, Wontanara oproti dalSim organizacimtizala zcela bez fin&nich
prostedki. Divodem byl prag umysl zapojit mistni obyvatele a w#uje

vyst&it si sami.

~Kontaktovali jsme mistni studenty*

10 Pojem socidlni kapital se stal pro NNO vyznamny v 90. letech 20. stoleti. MlZeme se setkat se dvéma
neslucitelnymi vyznamy. Porters rozliSuje individualni a kolektivni socialni kapital. Jako individuaini
socialni kapital vnima zdroje, které ziska jedinec prostfednictvim kontaktl se zndmymi lidmi. Zato zdroje
kolektivniho socidlniho kapitalu pochazi ze vztahl mezi lidmi, jez mlZe spoleénost vyuzit k Feseni
dilemat kolektivniho jedndni. [Skovajsa: 43]
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VSechny ty projekty Zmnali vlastre bez jakychkoliv naSich financi, protoZze my jsmiezadné
nenzli, my jsme se hlavhsnazili o to, aby ¢éco dlali. Timto jsme flékali lidi, kteri z toho
necheli nic vyteZit, protoze my jsme kontaktovali na univerzépoustu studeft tam.
Kontaktovali jsme tisice lidi a ti, kiezistali, jsou vlasta lidé, kterym na tom zaleZi stéjtak,
jako ndm a ve stejném smyslu. fd8Bedn#ova-WTNR)

Jak si nfizeme z nasledujici vypsdi dale povSimnout, dalSim adodem
komunikace s mistnimi obyvateli bylo ziskat infoomao tom, co je dle jejich
nazoru pateba zajistit pro rozvoj zen Organizace se, jak vidime, snaZila

naslouchat mistnim lidem a porozétrjejich vlastnim pozadawim.

Spoluprace a komunikace s mistnimi

Vzdy jsme hlavhdbali na to, aby ty projekty nebylyiézhuté od pageb té komunity a aby to
prost nebylo tak, Ze dkdo piijede z venku &ekne tak super tady mame projekt, mame na to
penize, takze ho tady diime a tak tady to mate. T@tSinou skotii Spatr, protoze ti lidé

k tomu nemaji Zadny vztah. TakZe to 0 co my sénemge, aby vSichni spolupracovali, aby se
vSichni na tom projektu podileli a aby oni safekli, co maji za nesi problémy. (Téa
Bedn&ova-WTNR)

Rovrez organizace Likvidace lepry navazala kontakt gmis obyvatelstvem,
avSak z vypowdi L. Hajase vyplyva, Ze kontakt byl viceménutnosti kuli

problémim s Indickou viadou.

Spoluprace s mistnim biskupstvim v datesnazi

Zacali se tam posilat I€ky nadBu lepry, ale byly tam posilany na mise takélové sestry.
Z toho pak vzesla myslenka, Ze by bylo dobré gostasko-Indickou nemocnici, tedy, Ze by LL
postavila na svoje naklady nemocnici, ktera by mawdav Indii I&ila nemocné, ty nejchudsi.
Indie vSak vystavbu neetd povolit, takZze se navazala spoluprace s tamngkupstvim, které
na sebe vzalo veSkeré pravni zavazky a LL \daspolufinancuje chod této nemocnice.
(Lubomir Hajas-LL)

Na projektu z&ala organizace pracovat ve spolupraci s jinymi aabinimi

organizacemi, cozZ se objevuje ve vypoich jako dalSi zfsob zajistni lidského
kapitalu. Napiklad K. Princova z Charit{’.R poukazuje natdeZitost podpory
svych zahrarnich partnei:

Spoluprace s dalSimi organizacemi

No a Charita tam ma partnera, protoZe tam jsoudipokcké farnosti (je jich tam asi 11), které
S mito za'atky poméhali. Potom tam s nami pracovatanecka charita, ale tadthla projekt
zamereny na ekologii. Podle nich byly dal3i projektynugi. (Kvéta Princova- CharitaCR)
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Spolupréci se zahrafmimi organizacemi uvedla taktéZ organizace O@\WJ, &i
MKC. Jako hlavni @ivod této spoluprace uvadi organizadedevsim vyrmsnu
zkuSenosti. OrganizadévT dodava, Ze ii¢inou spoluprace bylo row# poukit

se z nepovedenych projéktkuserjSich organizaci:

Ucili jsme se od ostatnich, zarovgsme na to @i néjaky vlastni nazor, dili jsme se i z toho co
nefungovalo vech valenych oblastech nebo po krizich a u rozvojovych ghtjto bylo.
(Simon PanekeévT)

Z vySe prezentovanych vyp&di plyne, Ze v fipadt vybranych organizaci bylo
nutné zajistit pedevsim kolektivni socialni kapital. Co se&&ani spoluprace
pii aktivitach ZRS tge, potvrzuje se teze NNO jako transnacionalnih@rakt

jenz interaguje nejen na urovni statu.

e Ur¢eni mista @sobeni a rekognoskace terénu
Jak vyplyva z rozhovdr s gredstaviteli organizaci, nemérdulezité bylo na
samém poatku ukeni mista, kam bude organizace své aktivityéisnat.
Aspekty vylEru mista, jak mizeme vigt z nasledujicich ukazek, byly rozmanité.
M. Rozumek, reditel organizace OPU vypravi, Ze ¥ybGruzie byl
zapicinén jak jazykovou znalosti, tak tak&elym vztahem k zemi samotné.
Zarovar je z ukazky vidt, Zze kvylru prispéla rovreZz osobni znamost s
prisluSnikem této ze#n coz umoznilo v obdobi Zatki pasobnosti snadijSi

komunikaci s tamnimi uprchliky.

Vybér na zaklad jazykove zpsobilosti

Vybrali jsme si jednu zemi, Gruzii, a to v podstatoho d@vodu, Ze ektes z nas mluvi jeét
stéle dole rusky. Dale je ndm tato zémympaticka tim, jak byla dlouho v podriRuska a
v sowasné dob s tim ma stale velké problémy, takZe jsme jirdligmdmoci. Pak také jedna
kolegy® ma za manzela Gruzince, takZze jsme se s nim dbyiavby nam vech zaatcich
pomohl. TakZe /fiBlo to tak @jak nahodou a jsme za to radi, Ze jsme se tam lilo@Wartin
Rozumek- OPU)

Jinou strategii vy&ru zvolila organizac& VT, ktera vybirala zethna zéaklad
priorit ¢eské vlady a na zaklagnalosti zers. S. Panek popisuje vybzemi na

pocatku takto:
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Vyber dle priorit viady

Vyker tech prvnich zemi na rozvojové projekty jsmelaldpodle priorit ceské viady tehdy a
podle toho, kdo jakou zemi znal @Inpocit, Ze tam vymyslieno, co ma smysl, coZ byla
Namibie a Etiopie na zatku. (Simon PanelGvT)

Zcela odlisny vybr, kam sousgtd’ovat aktivity rozvojové spoluprace, byl rasn
v piipadt organizace Likvidace lepry. Pro tu, jak z nazvplyya, byla logickym
aspektem vyéru skuté€nost, zda se v zemi vyskytuje lepra.

Nejvice nakaZenych leprou je v Indii, tudiz jsmelepée ve spolupraci sdmeckymi
organizacemi zéali pisobit prae tam. (Lubomir Hajas-LL)

Navazujicim krokem na &eni mista fisobeni svych aktivit, o kterémasto
respondenti houdi, bylo seznameni se s timto mistem. N¥pact organizace,
OPU, jak zrozhovoru plyne, bylo seznameni se semispisobeni zarove

dalSim aspektem vg¢bu. M. Rozumek vzpomina:

Seznamovani se s oblastigpbeni na zaklaglsemindii

Tehdy jsme byli v jizZnim Rusku dlinfsme tam semin& s tiznymi organizacemi a tim jsme se
tak poprvé k tomu dostali. Poznali jsme, Ze vijizglecensku pracovat nechceme, takze si
vybrali druhou stanu Kavkazu. A v podstattouhle pomoci jsme &aali...(Martin Rozumek-
OPU)

Jak je vidt, pra¥ na zaklad seznameni se s misteniispbeni organizaci
pomohlo pochopit, na jaké aktivity rozvojové spohge je teba se zatit.

Rovrez v dalSich fipadech vypovidali fedstavitelé organizaci nutnost
seznamit se s mistem, kam se rozhodla své aksgitgtedit. Vypowd S. Panka
dokazuje, Ze kroghpoznani mista, bylacélem také kontrola dodavek. Z toho je

tedy patrné, Ze zde byly zardvebavy, jak bude s materialem nakladano.

Swdectvi o zemich, kdeigobili

(...) zaali jsme tam prost vypravovat dodavky s pomoci a jezdili jsme fyziskymi
dodavkami, jednak abychom je doprovodili az na anigbhlidali,jednak nas to samggjme
zajimalo a chili jsme se #ico dozv¥dét o tech zemich afivézt o &ch zemich ¢jaké s¥dectvi.
(Simon PanekeEvT)

Zajimavy fiklad, ktery popisuje vyznamnost seznameni se emigisobeni,
uvadi P. Matulova:
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,D rileZité je poznat kulturni zvyky v dané zemi*

Prvni kroky byly do ufité miry naivni: myslenky typu- budeme pomahat.emel si ¥rit,
budeme partné a vime, jak se k seélpartnei maji chovat. V této chvili se nardzi na kulturni
rozdily, nap. partnerstvi v pojmu Afriky znamenéca jiného nez partnerstvi v pojndlecha,
Evropana. (Petra Matulova- Arc. Charita)

Jak si Ize povSimnout, respondentka ve své vighopoukazuje na iezitost
historicko-kulturniho kontextu, jenz ve své definimozvoje uvadi taktéz
Pietersofr. Na zaklad rozhovoru tak mizeme konstatovat, Ze je nezbytné nejen
seznamit se, se situaci v dané zemi, ale taktéhopatcjeji kulturu a zvyky
spole&nosti.

Na rozdil od ostatnich organizaci P. Matulova dat@nuje, Ze nemeén
dulezitym krokem v p&atcich bylo zajistit, aby byli spokojeni rasn jejich
darci. Zde narazime na marketing organizace, ldergamsiuje na jednotlivce,
neboli klienta¢i zakaznika. Dle T. P. Hollanda se ptawarketing stal v dnesni

dobs nezbytnou satésti Gspchu organizaci alanské spoknostil?

Informace o tom, co cl¥ji darci
Je velmi dlezité si stanovit, co to mé&sipést #m mistnim, na druhou stranu se nesmi
podceiovat to, co chiji také ti darci, aby se udrzel jejich zdjem. (Relatulova- Arc.Charita)

V néasledujici ukazce je Wt Ze jiz v p@atcich aktivit ZRS dochéazelo také
k sepisovani prvnich smluv a tvérpravidel mezi zegmi.

Prvni smlouvy, pravidla

Zacinaji tedy vznikat smlouvy a pravidla prograntoz speivalo v sepsanidiaké dosavadni
praxe, tak aby spoluprace mohla dale fungovat atpghokra’ovalo dal a pravidla se vyvijela.
(Petra Matulova- Arc.Charita)

Dil¢i zawer:
Po analyze otazky tykajici se g@einich kroki v oblasti vybrané problematiky

se ukazalo, Ze akiénejcastji zminuji 3 opateni, kterymi jsou: snaha ziskat

" Tato definici byla uvedena jako vychozi pro mou praci na strané 6: , (...) jaky druh intervence je
vhodny, se prirozené méni podle tridy, kulturné-historického kontextu a vztahi moci.”

2 Marketing pti planovani a pozdéji pti realizaci sluzeb ziskava a vyuziva veskeré informace o aktivnich
Gcastnicich. Ucelem je zajistit zajem a podporu co nejvétsiho poctu darcil a sponzort. [Holland 2010]
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finance, zajistit dostatek lidi ochotnych podiletra aktivitich a seznamit se co
nejlépe s progedim, kam aktivity vybrané organizace&unji.

Muzeme konstatovat, Zeulézitym aspektem vyvoje aktivit ZRS byla
financni podpora, diky které mohly organizacecdizarealizovat konkrétni
projekty. Jako nemeénpodstatny se ukazal vyznam kolektivniho socialniho
kapitalu, o ktery se zasaditg@levSim R. Putnam v navaznosti na francouzského
sociologa A. de Tocquevilla. Putnam zastava nazembcanska sdruzeni, i
naprosto nepoliticka, (...), posiluji demokracii, fwbe své&leny wi zakladnim
politickym ctnostem[Skovajsa: 44] Aby organizace mohly vyhodnotit apgi
zpasob intervence, je dale &tivé poznat misto gsobeni a jeho kultugn
historicky kontext, ktery je zmovan jak v obecné definici rozvoje dle Pietersna,
tak v tezich konstruktivismu. Ty #thziuji vyznam chipéani aki&rz historicky
specifickych vztah k ostatnim aktéim. [BarSa, Cida 295] Organizace Charita
CR pak poukézala na daldi vyznamny aspekt, jimzgeketing NNO zartujici

se na komunikaci se zakazniky (déarci, donory agéethland: 238]

Priority v kli ¢ovych aktivitach a zpisob jejich vybéru

Otazka souvisejici se apobem vyBru aktivit ZRS se mla zangiit predevsim
na posun Vv této oblasti, jak je tomu dnes a jakpisabem byly vybirany tyto
aktivity v patatcich.

Co se tge zpisobu vykru na p@atku pisobeni rozvojovych aktivit
do zahranii, negasgjSi odpowdi objevujici se vrozhovorech bylo, Ze
organizace reagovaly naémd ve seté. Presto kazdad z organizaci, jak
z jednotlivych vypoedi plyne, reagovala natzné podaty. Nagiklad
Arcidiecézni Charita vybirala priority rozvojovyaktivit na zaklad podreta

tamnich obyvatel.

Na zaklad podretiz tamnich obyvatel

Podle hlavnich impuls které se k ndm dostavaly, to bylodadani. Uz jen odech indickych
sester...jejich hlavni mySlenka byla, kdyZ nejsmelarzid nemizeme se rozvinout, néaeme
rozvijet nadi zemi. TakZe prvni cesta bylo tetéz@ni, pak kdyZz se nad tintgmyslelo, tak
nejen vzdlany, ale hlavé zdraviclovek mize rozvijet svoji zemi, takZze k tomu musivigap
nejakou zdravotni p&. (Petra Matulova- Arc. Charita)
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Z vypowdi P. Matulové je tedyietelne, Ze vyvoj aktivit ZRS byl postupny. Jako
nejdilezit¢jSi se ukazalo vzdani a k tomu se postupmridavaly aktivity, ktere
vykrystalizovaly v péibéhu aktivity predchéazejici.

Rovrez v pripadt organizace Wontanara probihal ¥§lpriorit rozvojovych

aktivit na zaklad komunikace s tamnimi obyvateli.

Na zéklad prizzkumu v mis€ pizsobis¢

Zacinali jsme s tim, Ze naSim cilem bylo zlepSit pokiyniidi obecHd. V Guinei konkrét# kam
jsme se vydali, tak jsme se ptali, co tam je z&lpray, co by je vSilo a tak gjak z toho
vyplynulo, Ze fedevSim vzténi. Hlavre to bylo roveZz jednoduSSi na zorganizovani a
nevyzadovalo to Zadné zvlastni finance. SagpoZ se pak zéali pridruZzovat i dalsi...vzdy to
vyslo od lidi, se kterymi jsme byli v kontaktu Zzeakekdo /ekl, ja bydlim tam a my tam mame
tenhle problém nap velkou kriminalitu a nemame patiii osvtleni. TakZe tyto prvni projekty
byly neplanované a vyplyvali z peb tch mistnich lidi. (T#a Bedn@ova-WTNR)

Z predchozi ukazky je ddb patrné, Ze taktéZz u organizace Wontanara vyvoj
aktivit ZRS probihal postupnym nabalovanim aktiypiicemz na peatku bylo
lidem v mist pasobiS& potreba, steji jako v gipadt Arcidiecézni Charity,
poskytnout zakladni vzthni.

Obdobnym zfisobem vybirala priority svych aktivit ZRS také angace
CvT. Ta sice reagovala taktéZ nast®wé dcni, aviak podftem, na co své
aktivity na p@atku zangiit byl vlastni dsudek. Takto na &gob vylEru priorit

svych aktivit vzpomindeditel S. Panek:

Co je poteba, co je nejtsSi problémem v dané oblasti

Rekl bych, Ze to bylo v podstantuitivné a vzdlavani, my jsmedali hodre obnovy vzdavani
a vzalavacich instituci i po valkach praw Cecensku, v Bosf v Kosovu. Protozeéjak ne
psare, le¢ hluboce zakgrene v té organizaci je pocit, Ze \étévani ki k budoucimu Zivotu
aniz jsme si to #kdy definovali nebo postulova(iSimon PanekevT)

Na otazku, ktera tha reflektovat odliSnosti ve vyu priorit klicovych aktivit,

dale S. Panek odpovida:

V Namibii, kde jsme Z@nali, tak tam to bylo fes takovy prvotni gzkum viasté, kdy Katéina
KaSova, ktera ten projekt tehdy psala, tak pfgsta do Namibie jako do prioritni zena sesla
se normdlé s pedstaviteli nevliadek tam, s lidmi na Urovni vladytala se, co je nefSi
potreba. TakZe jeji otdzka byla, co je nejvicipbéa, co je nefitsSi problém a odpaev’ byla
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slumy a HIV/AIDS v Namibii. No gtak se vyEJravistdimﬁ a tak jsme designovali gwlastre
druhy zhruba rozvojovy projekt. (Simon ParekF)
Jak je tedy vidt, v piipadt organizaceCvT na p@éatku probihal vybr priorit
aktivit ZRS spiSe na zaklad/lastniho Usudku, co je pro tamni obyvatele nutné
zajistit. Posun, jak si lze na zaktagredchozi odposdi povSimnout, nastal
v tom, Ze se organizacecada vice zajimat o nazory tamnich obyvatel na o, c
je poteba zaijistit. CelkovCvT vnima, steji jako v gredchozich fipadech, jako
hlavni prioritu rozvojovych aktivit vadavani.

DalSim zmisobem vybru priorit aktivit ZRS, ktery byl v rozhovorech
prezentovan, je vys na zaklad ,poslani“ organizace, nebo také na zaklad
predchozich zkusenostiCR, jako tomu bylo najiklad u organizace OPU:

Aktivity jsme vybirali podle toho, co umime

My jsme naSe aktivity vybirali podle toho, co n#{ache. Bylo to dano tim, cocldme tady
v Ceské republice. Takze pravni, socialni poradenstuilavani, penos zkusenosti. Gfit

jsme dlat to, co umime. Jinak my jsmecirali s ¥mi transformacemi, coz bylo hla¥n
vzalavani, prenos dobrych zkusenosit'R. (Martin Rozumek-OPU)

K odliSnostem ve vy#ru priorit svych aktivit ZRS na @atku a dnes se M.
Rozumek vyjatlje takto:

Pak jsme se clif posunout,¢im dal vice tak, abychom poméahali konkrétnighelnaim v té

cilové zemi. TakZe uZ ne jenomédédani a kurzy, aleekl bych v hlavni mé konkrétni pomoc
tem postizenym lidem v tom regionu. TakZe ty poslednékty se zagfovali opravdu na to,
aby se tamém lidem dailo lip, aby nerdli diivody odchazet d6'R, aby si tam byli schopni
najit praci a prost tam ten Zivot @i lepSi a kvalit@jSi. TakZe tam je dité ten posun od toho
vzblavani k té pimé pomoci, ale nadale se takéhujeme tomu vzthvani. (Martin Rozumek-
OPU)

Z ukazky je patrné, Ze se organizace postuggsu snazila priority svych aktivit
lépe definovat a za#hla se spiSe nez na kvantitu rozvojovych aktivé,jejich
kvalitu. Organizace své aktivity postupem zame na kvalitgjSi a lepSi Zivot
jedinai v misg€ pusobisE, coz koresponduje s jednou ze zakladnich teariiaje
koncepce lidskych moZno&thartya Sena zielomu 80. a 90. I€f

Na zéklad poslani a pedchozich zkuSenosti vybirala priority rozvojovych

aktivit rovnéZ CharitaCR. Jak vidime, na gétku se Charitadnovala pedevsim

B Vice uvadi diplomova prace k Senové koncepci na str. 5
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vzklavanim a rozvojem komunit. O vyznamu poslani oizmoe pojednava ve
své stati také T. P. Holland. Zdetzdaiuje, Ze by vSechny aktivity organizace

mely slouzit k naphovani jejiho poslani.

Z definice naSi organizace
Jednak z definice poslani té organizace samotnéjstbe se clati vénovat buw’ podpde

Mg s

(francouzska charita nas el pripojit spiSe k lidsko-pravnim projekh) a my jsme se vydali
tou cestou socialni prace. Charita se tedy Zanje vice na ty#zné charitativni projekty a
mér se za¥uje na ta lidska prava. (Ka Princova- CharitaCR)

Souwasnyieditel CharityCR P. Gruber, popisuje ngs$i zpisob vykru priorit
klicovych aktivit takto:

Priority uréujeme na zéklad kazdor@niho vyhodnoceni aktivit

Urcujeme je tak, ze kazdy rokddme strategicky plan, ktery vznika participativdili tak, ze
se sejde cely tym na dva dny, identifikuje si ®t&epy a z toho ndm vyjde, co je fedita (tedy
jakeé priority jsou dlezité). Kazdy rok si pak naSe aktivity aktualimge zda jsme spokojeni se
vdemi prioritami. (Pavel Gruber- CharitaR)

Jak si nfizeme z nasledujici vypedi vSimnout, priority rozvojovych aktivit
Charity CR ziistavaji v podstétod paatku pisobeni v aktivitich ZRS stejné.
Presto v8ak vidime, Ze se vyvoj aktivit postéiizpisoboval zejména novym
trendim v oblasti ZRS.

Rekl bych, Ze zaklad se v podstatelisi, zakladnim vzthvanim a podporou obZivy se
zabyvdme od pdtku pisobeni. ¥nujeme se tomus/pdevsim také proto, Ze te@la@me jiz
dlouho a mame thto oblastech zkuSenosti. Vyvoj &pé v sledovani novych trefd
reflektujeme, co seép, tzn. postuph nekteré priority piibyvaji a rekteré naopak ubyvaji.
Konkrétre pred takovymi 6 lety jsme nélinv prioritdch napiklad klimatické zeny, dnes jiz
jsou na programu. (Pavel Gruber- CharizRr)

Také organizace Likvidace lepry vybirala priorityysh rozvojovych aktivit na
zaklad poslani organizace. Jak jiz z ndzvu vyplyvaiaka se organizace od
pocatku wnovat lidem postizenym leprou. Postd@&ala organizace s¢fovat

priority aktivit ZRS rovrZ na lidi postizené tuberkul6z@umalarii.

Od pa*atku mame stejné poslani
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NaSe zakladni priority jsou v podstabd paiatku pisobeni stejné, tedy pomahat lidem
nemocnym leprou. Jinak se satfeae snaZzime o zefektigmi nasi prace, aby pomoc byla
disledna a piSla na mista, kde je p@ba. 90% naSich &disek je Azovano mistnimi
cirkvemi.(...) Priority jsou, jak jiz jsem uved| odcptku stejné, pouze seigala l&cba TBC,
pripadre pomahame i nemocnym s malérii. (Lubomir Hajas- LL)

Dil¢i zawer:

Jak je viaét, velmi casto uvadi organizace zadgateni prioritu aktivit ZRS
vzaklani. Lze tedytici, Ze se tak potvrzuje mysSlenka mezinarodni roila
organizace Oxfam, ktera postulovala podporu lidekgchopnostti moznosti
jako klicovy faktor rozvoje"’

Ukazalo se, Zeipvybéru priorit aktéi komunikuji s tamnim obyvatelstvem,
coz je dle konstruktivismu vyznamnynteplpokladem strategického jednani
Nemért podstatné je pro organizace régrnaphovani jejiho poslani, které je
dle Hollanda sotésti procesu strategického planovéni

Obecr z predstavenych vypadi vyplyva, Ze &koli vétSina priorit fistava
nemeénna, vsechny organizace se postugasu snazily o profesionalizaci at¥i
efektivitu klicovych aktivit ZRS. Dlezitym aspektem pro#ém aktivit ZRS
je soulad s novymi trendy na poli ZRS, skrze kte@® NNO piblizuji
mezinarodnim normam. Kraimegasgji vyjmenovavanych priorit rozvojovych
aktivit jako je vzalavani, podpora ze#délstvi a dalSich sociathzangrenych
projekti se objevuji nové projekty zaiiené na podporu demokracie, lidskych

pravéi na klimatické znany.

Cile aktivit ZRS a prostiedky k jejich dosazeni

“ Definici rozvoje podle nevlddni organizace Oxfam predstavuje diplomova prace v teoretické ¢asti,

v podkapitole ,Exkurz rozvoje” na str. 14

13 Konstruktivisté tvrdi, Ze socialni interakce nelze vysvétlovat z kauzalnich, objektivnich danosti, tak jak
jim aktéfi rozumi, ale je zapotfebi rozumét vyznamidm aktéry sdilenym ve spole¢ném kulturnim
prostoru. [Barsa, Cisar: 300]

1 Strategické planovani je dileZitou povinnosti manaZzera NNO, ktery timto dohliZi na to, aby veskeré
aktivity slouzily k naplfiovani poslani organizace. [Holland: 234]
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Otazka zar®tujici se na cile ktiovych aktivit vybranych organizaci, se krém
zmeén v tchto cilech od pghtku pisobeni na poli ZRS orientovala také na
prostedky, jejichz pomoci organizace definovanychi dibsahuji.

V podstat ve vSech rozhovorech se objevoval jeden spgleil, kterym je
zlepSeni Zivotnich podminek v néspiasobiseé. Dil¢i organizace na tyto cile
sousted’'uje sveé prioritni aktivity, diky nimz se snazi doséut lepSich
podminek lidem, kde pomaha. TéNetkova o &chto podminkach howbjako o
kvalité lidskeho faktoru a poukazuje na&né moznosti jeho &ieni. Ve sveé stati
neopomind roli A. Sena, ktery se vyznanpodili na sotasném pojeti rozvoje
jako procesu prohlubovani lidskych schopnosti aedowesti. V souladu se
Senovymi mysSlenkami definoval za cil rozvoje réagani lidskych moznosti
rovnéz rozvojovy program OSN (UNDP-United Nations Deyetent Program).
[Adamcova,Nmeckova: 139]

| presto, Ze globath se zdé& byt cil rozvojovych organizaci identicky,
muzemefici, ze fiznorodost se skryva za konkrétnimi rozvojovymi \atdmi

organizaci. Nafklad organizace OPU své cile definuje takto:

Cil je poméhat uprchlikm a k¥Zenaim
Ty naSe cile vychazeji z nasSi mise, kterou mamsavevach, takze pomahat uprclitik a
béZen@m, aby se integrovali a aby byl ten jejich Ziv@sie (Martin Rozumek)

Jak je tedy vidt, cilem OPU je primagh pomoci uprchlikm a BzZendm
v Gruzii. Nicmér, jak dale z vypoddi M. Rozumka vyplyva, tato pomoc slouzi
praw k tomu, aby lidé v Gruzii mohli Zit lepSi Zivot.

O skutenosti, Ze cil organizaci je vicemespol&ny zmiiuje také soéasny
teditel CharityCR P. Gruber:

Cil rozvojovych organizaci jedtSinou globalni

Podle mého ten cil je proétdinu organizaci spot@y, a to zlepSit Zivoty lidi, kienebyli
obda®eni takovym &stim jako my, kdy jsme se narodili na reladiymokojném, firodnim
katastrofdm nevystavovaném a bezkonfliktnim émiS8hceme pomoci lidem, aby si sami
pomohli svoje Zivoty zlepSit. To je v postatincip té podpory obzZivy, kde se shazime po
katastrofach realizovat tu pomoc co nejrychlejiickl’ym momentem je to, kdy se tito lidé
dokaZou sami o sebe postarattdihou se tedy HP prolina se ZRS, jiz realizaci té HP je
diilezité ¥dét, jak se bude pokravat dale. (Pavel Gruber-Charita)
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Jak si lze rové&z z vypowvdi povSimnout, dlezitym faktorem pro zlepSeni
kvality Zivota obyvatel rozvojovych zemi je jejicapojeni do aktivit ZRS.
S. Panek ve své vyp&di zase nardzi na aspekty, které je dle jeho nazoru

treba k dosazeni spéleeho cile odstranit:

Dilezité je odstranit dlouhodobé problémy

V tech rozvojovych projektech se snazime odsivat spolu s mistnimi dlouhodobé problémy
jako je dlouhodoba chudoba, nedostatekstupu k pitné vag chylzjici zakladni vzédani,
zakladni zdravotnictvi pro rozvoj a lepsi ziveth lidi, ktefi Ziji Spat. Tzn. @jaké do jisté
miry, nechciici vyvaZzovani, ale snaha trochu vyrovnat tu neowému na sité, ktera je mezi
nami v rozvinutém gt¢ a mezi lidmi z nerozvinutych zemi. (Simon P&RER)

V piipact organizace MKC je primarnim cilem globalni ¥&vani, jenz zavisi

s s

na spolupracteskych a indickych Skol. Jak ukazuje nasledujicéizida, aktivity
MKC se zamsiuji jak na Zzaky, tak také na&itele a kvalitu jejich vyuky. NZzeme
proto fici, Zze stejd jako u dalSich organizaci je obecnym cilem za&jsysSi

Zivotni standart, ifi¢emz se konkréthzanttuje na dti v Indii.

Spolupraceceskych Skol se skolami v Indii

Cilem je navazat spolupréci. Jestli je zdea co by se dalo povaZzovat za pomoc, takiq
spontand. (...) hlavni myslenkou tohoto projektu je, Ze nzi b§akého internetového portalu,
ktery vznikd vramci tohoto projektu, spolupracdye tFidy, stim, Ze vznikd metodika
globalniho vzdlavéani. (Dagmar Sieglova-MKC)

O otazce tykajici se zin v cilech organizace jsem hdila s byvalymieditelem
MKC J. Hurrlem:

Cilem tohoto projektu ¢edchoziho rozvojového projektu-poznamka autora) kit povedomi
o globalnich souvislostech a rozvojové problematigéobalnim kontextu, kde definitivni cilova
skupina jsou pak ti Zaci, ale jde to skrze Skotéch witeli. Ti witelé maji ziskat fehled na
toto téma a budou schopni vést kvai$h vyuku. A vtomto novém projektu jsou ty cile

v podsta# stejné, akorat jinym nastrojem. (Jakub Hurrle- MKC
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Celkow z rozhovot vyplynulo, Ze cile rozvojovych aktivit organizaafistavaji
ve své podstatnenenné. Casto se nicménve vypowdich objevovala zina,

‘413

ktera spoiva v pgechodu od ,pouhé“ pomoci ke spolupraci s obyvateli
rozvojovych zemi, coZz se ro¥h objevilo @i analyze viadnich dokumenta

koncepci.

Takto se vyjatll ke znmgnam citi aktivit ZRS napiklad P. Gruber:

Piechod od pomoci mistnim k vzajemné spolupraci
Drive jsme si hlawnmysleli, Ze jereba toto vSechno¢tht za ty lidi a dlat to sami. Toto je

predstava na celém &¢. Hodre uz ty ,rozvojai“ i ,humanita /A" poznali, Ze oni sami nejsou ti

spasitelé. (Pavel Gruber-Charita)

Zajimava je vypovd S. Panka z organizadévT, ktery zdiraziuje vyznam

transnacionalniho jednani NNO a koherenci politix fozvoj:

Kli¢ové se stava jednani na mezinarodni urovni
Tak urité ve srovnani se zZatky je tady dalekodSi poznani nutnosti zabyvat s@nt nas
presahujicimi Urovemi. Tzn. evropskou politikou, koherenci politik‘ivrozvoji, na z@atku
jsme prost byly skupina aktivigt kted chtli néco konkrétniho udat, a v podstat je ta
politika nezajimala. Nedli jsme na to ani mySlenky, ani znalosti, ani jsnenysleli vdch
pojmech, Ze to ma smysl. Dneska ¢zht20 letech skoroistu maCvT nejen ambice deo
ovliviiovat, ale ma i &domi povinnosti, Ze bychon®lirovliviiovat ty nas fesahujici procesy a
proudy jako je feba koherence nebo nekoherendh tpolitik \ici rozvojovym zemim. (Simon
Panek-CvT)
Jak je tedy vidt, organizace se snazi cile aktivit ZRS obracehgbwice do
politické roviny, coz je v souladu s konstruktivigymi teoriemi zdiraziujicimi
vyznam NNO préay pii zavadni a implementaci probl&@mi na urovni vi
statnich hranic. [Risse 2003: 265]

Jiny pristup gredstavuji organizace Wontanara a OPU, ktéréqzhovoru
uvedly spiSe zuzeni dibktivit ZRS.

Co se tye prostedki k dosazeni vyienych citi rozvojovych aktivit,

objevovala se prakticky t&hnagic vSemi rozhovory osita, za delem zvyseni
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powdomiceské véejnosti. Tato oséta pak probiha rozmanitymi époby jako je
organizovani iznych besed a setkdvaki za pomoci tiskovin. Néasledn
organizace pi@daji véejné sbirky, za jejichz pomoci organizace ziskavaji
finance patebné k dosazeni vygnych citi.

DalSi mozny Uhel pohledu k otazce nasttodosazeni ail aktivit ZRS vnesl

nagiklad P. Gruber, ktery mluvi o podfgzahraninich partnei:

Podpora zahranfhich NNO

Zalezi to hod& na kontextu na situaci, dle mého nazoru je lepdcqvat pres partnery v té
zemi, kde fisobime, protoZe koneckan&dyZ mame vekteré zemi kanceld, tak je tam mame
max. na 5 let, tudiz je vzdy lepSi, kdyZenpomahat ékdo mistniNelze to tedy vzdy, jsou
mista, kde fisobis¢ mame a tam jgsobime pimo nebo se pak snaZzime paiipackoho na
mise, kdo tyto projekty d/l& a my mu dodavame jakousi podporu (znalosti,nis@aapod.).
Idedlem je, Ze na méspusobeni dstane schopna neziskova organizace, coz je velie,ta
kdyZ se to povede, mame s toho rad®sivel Gruber — Charita’R)

Dil¢i zawer:

Na zéklad analyzy otazky tykajici se dilaktivit ZRS vyplynulo, Ze za obecny
cil povazuji organizace zlepSit kvalitu a podminkyota obyvatel v zemich
rozvoje. Kazda organizace se nicragousteduje na rozdilné aktivity, skrze
které se tohoto globalniho cile snazi dosahnouit.

Pokud se jednd o zmu, ktera nastala v oblasti €ibd pa@&éatku pisobeni
organizaci na poli ZRS, ukazalo se, ze hlavni nm&etrvalého zlepsSeni
Zivotnich podminek wwstdva zachovana. AvSak #na evidentd nastala
v rozsfeni komunikace s obyvateli rozvojovych zemi. Cilerganizaci jiz neni
pomoc pouze poskytovat, ale spolupracovat na tbjnsatamni lidé dokazali po
odchodu organizace vysih zcela sami. Nejedna se tak o pouhou dodavku
pomoci, ale o vzajemnou spolupracie€hod od pomoci k vzajemné spolupraci
lze chapat jako vysledek interakce stamnim obysteEm, coZ potvrzuje
konstruktivistickou tezi o tom, zeajmy plynou z diskursi¥na interaktivre
ustavovanych identit. Séasre s (re) formulacemi sebe samého- v dialogu a

sporu s podobnymi reformulacemi ostatnich-je (cginulovano pojeti spoleé
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sdileného sita. [BarSa, Cisa 306] Jak je z rozhovarvidét, dalsi vyznamny
posun nastal vtom, Ze cile jiz maji mezinarodfdésph a jsou do jisté miry
.politizovany“. Tato skuténost je sotiasti strategického planovani, které se
meni v disledku globalizace a internacionalizacejsith vliva. Tzv. politizace
cili souvisi s novymi politickymi fleZitostmi na narodni i mezinarodni Urovni,

0 jejichz vlivu se zniiuje rovrez O. Cisa'’

Kritéria hodnoceni efektivity aktivit ZRS

Kritéria hodnoceni efektivity aktivit ZRS jsou vlasti klasifikace ZRS
duleZitym aspektem. Skrze proces evaldage zjigovano, do jaké miry doslo
k naplréni patatetnich cili. Dale odhaluje relevantnost cigktivit ZRS, jejich
celkovy dopad, efektivitu arfmos £chto aktivit s ohledem na jejich udrzitelnost.
[CRA 2009] Pra¥ na zéklad vysledki evaluace je pak mozné vyhodnotit
aktivity ZRS. Mezi mezinarodnuznavana evaldai kritéria dle Vyboru pro
rozvojovou pomoc OECD/DAC pat relevance, efektivita, efektivnost,
udrzitelnost a dopadozvojovych aktivit. (MZV 2012)

Clenské organizace FORS pro zvy3eni kvality a efaksti viastnich aktivit
ZRS pgijali na zaklad otewené diskuse 1.6. 2011 tzKodex efektivnostijviz
piiloha 1] Timto seclenové roviZz hlasi k ramcovym principn efektivnosti,
které jsou zrekapitulovany Rrohlaseni paizské konferenca klstanbulskym
principum prijatym na zaklad globalniho procesu Ot&ného féra pro
rozvojovou efektivnost organizaci &mské spoknosti. V této otekené diskusi
bylo schvaleno § klicovych oblasti, ve kterych budou principy sledovany
(FORS 2011):

1. Znalost problematiky

2. Transparentnost a odpgnnost

3. Partnerstvi

7V souéasnosti se ve ,,statostrednych koncepcich” struktury politickych pfileZitosti rozvijeji struktury
mezindrodnich prilezitosti, které ovliviuji jak statni instituce, tak i nestatni aktéry. [Cisar 2008: 77-78]
'8 proces evaluace je zaloZen na soustavné kontrole p¥inosu dil¢ich aktivit ZRS. [CRA 2009] [online].
Dostupné z: http://www.czda.cz/rozvojova-spoluprace/rozvojova-spoluprace-cr-zrs/bilateralni-
spoluprace/evaulace-zrs.htm
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4. Respekt k lidskym praw a rovnosti mezi muzi a zenami

5. Odpov¥dnost za dopady a jejich udrzitelnost

Na zaklad provedenych rozhovarvyplynulo, Ze organizace tato kritéria dale
jes€ deli na tzv. kritéria kvantitativni a kritéria kvadiivni. Takto se vyjaidla

k otazce kritérii hodnoceni efektivity P. Matulova:

Kvantitativni a kvalitativni kritéria

Zde jsou ta kritéria baf kvalitativni, anebo kvantitativni z naSeho pohleduantitativni, to by
se dalorici, Ze efektivéito bylo udlané, protoZe jsme nabrali v jednom roce do prajetdp’.
500ctti a 450 dokotilo ten rok. TakzZe, Ze kdyahto 450 dti Skolu dokodii, tak to znamena,
Ze jsme spravnsiFli informace a Ze éti o to sami maji zajem a Zéeba nepropadli. Toto je
v cislech. Co se tg kvality, tak to je vZdy slogjgi toto zjistit a na to vlasthposledni roki
dva pracujeme nejintenzigin Déldme to také s jednou studentkou vyzkum v Ugfakde
chceme zjistit, jak di hodnoti sami sebe. A zjistit, co je motivuj@ikt, aby rly zajem byt
lepsi. (Petra Matulova-Arc. Charita)

Z ukazky je tejmeé, ze kvantitativnim kritériem hodnoceni efeiyiv
rozvojovych aktivit jsou pro organizaciqdevSim¢iselné indikatory, udavajici
pocet jednotlivd, se kterymi dokotila spolupraci v daném roce. Jak si Ize dale
povSimnout, vyznamneé je ro¥h kritérium kvality, na jehoz zéklade teprve
mozno uéit uspsSnost provedené aktivity. Nicmé&rz nasledujici ukazky je
patrné, Ze zjistit miru usgpnosti z hlediska kvality, je mnohem obtii, oproti

¢iselnym indikéatoitm.

Nas projekt bude dale efektijsi, pokud budou mitt8i motivaci rovez witelé. (rektef pro
vetSi usgsnost Skoly davajidiem testy dofedu) Chceme je néil, aby se snazili pouZivat
ruzné formy interaktivniho valdvani. Pak také éaky lobbing ze strany vlady, aby se vice
zajimali o ten systém, aby ¥iidtu jeho neefektivitu. Toto jsou ty kvalitatiimbdnoty, které je
zparatku velmi &Zké uchopit je a zjistit na co se z#in (Petra Matulova-Arc. Charita)

Casto se vrozhovorech jako hlavni kritérium objvisnaha dosahnout
vyty¢eného cile. Tak tomu bylo taktéz kigmcE organizace MKC, kde J. Hurrle

popisuje:

Dulezité je kritérium, do jaké miry byl cil dosazen
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KdyZz @lame tu evaluaci, tak hlavnim kritériem je vlastio, co bylo slibené na gatku
projektu. Co je v popise, co ten projekt ma zadkusit zjistit, zda se to potla. Zda se tedy
dari plneni techto cilz, nebo jestli se to nepot. V tomto pipad? je treba pak zjistit, pré se
to nepodadilo. | tFeba v &ch projektovych popisech jsou jizjaké indikatory stanoveny. (J.
Hurrle)

Jak je zde row¥ vidét, evaluace rozvojovych aktivit mnohdy probiha a&ladt
piredem stanovenych indikator

V souvislosti s procesem evaluace se v analyzovangzhovorech objevovalo
rozliSeni mezi evaluaci interni, prowadu vramci organizace a evaluaci
externi, provaéhou vre organizacigasto odbornikem na tuto problematiku, tzv.

evaluatorem.

Dva typy evaluace: externi, interni

Pokud jsou penize di@d se vyBrovérizeni a nejmeme si specialistu evaluatora, kterglaasti
pisobeni pijede a tzv. ,,na kif doda evaluani report. Toto je ten nejsnaz3iizpb zjifFovani
efektivity naSich aktivit. Na zaklageho zpravy pak vidime, co se povedlo, co ne & fmmu
tak je. Druha cesta sgtva v tom, Ze si evaluactldme sami inter&t (Pavel Gruber- Charita
CR)

Otazka tykajici se zé&m v hodnoceni efektivity aktivit ZRS ve vybranych
organizacich, byla n&stji spojovana pra¥ se zndnami v procesu evaluace. Na
zakladt rozhovoti vyplynulo, Ze zmina nastala v pomaléntgerhodu od evaluace
interni k evaluaci externi. Z ukazky je vSak r&&rpatrné, zZe evaluace v ramci
organizace je stale vyznamna. Takto nagpky hodnoceni rozvojovych aktivit

vzpomina K. Princova z CharitR:

Napfiklad v tom Moldavsku jsem poznala, Ze ten prdjgkefektivni tak, kdyZ jsem tamijpla
po pil roce a ti lidé tam stéale byli (nemigrovalkékam jinam). (Kvta Princova-CharitaCR)

S. Panek pak kinterni evaluaci dal&idava potebu zgtné vazby uvnit

organizace.

.Nezbytna je rovi#z upsimna sebereflexe”

Mg s

a rgjakad upimna zgtnd vazba uvnit organizace, ktera je cediSi nez vSechny tabulky
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v excelu, protoZe i v excelu se #civdaji napsat, tak nebo tak.:2Zit4 je ta upimnost a
schopnost sebereflexe, (...). (Simon Paaek)
DalSi zngénou, kterou prezentuje nasledujici ukazka, je tambvych néastrdj

monitorujicich us@snost rozvojovych aktivit uvritorganizaci.

(...) za poslednich zhruba 5 let jsme vyviradlu vnifnich nastrag, snazime se monitorovat to,
jestli plnime projekty tak, jak jsme je napsala jak maji byt pleny. Jsou @sicni a timesicni
monitorovaci zpravy jako jsou tzv. projektové zpr&oz je takovy vrtdi denik, do kterého se
pide, jak ten projektdii. Pro nas a také pro nas audit, ktery do tohopfistup. SnaZzime se co
nejlépe na z&tku stanovovat pokud mozno kvantifikovatelnécsteiné indikatory a pak je
merit. Daleko vic projeki ma réjakou externi evaluaci, neZsto pred 10 lety, prakticky to jsme
externi evaluace nepouZzivali. Dneska deht velkych projekt to jsou vlasts v3echny
projekty...nebo alesgdnterni, ale systematizovanou evaluaci. (SimoneR&fvT)

Prostou metodu, jak dosdhnout vysSi efektivityraga nagiklad D. Sieglova,

sowasnareditelka MKC:

Ué¢ime se na zakladlpiredchozich chyb

Samorejme kdyZ mame metodiku a jsme v pilotni fazi a tuttodileu pilotujeme, tak se
shazime patit z riiznych chyb a z toho vysledovat, co funguje a opatje, aby vznikl projekt,
ktery bude efektivni a fuethi. (Dagmar Sieglova-MKC)

Dil¢i zawr:

Z vypowdi naotazku zawtiujici se na zmrny vhodnoceni efektivity
rozvojovych aktivit, se obeénukazalo, ze sawasné hodnoceni probiha na
profesionaljsi arovni.

Kli¢ovym bodem vSech organizaci je snaha dosahnouit efgddivity aktivit
ZRS, které se snazi docilit zejména za pomoci ki evaluace déich aktivit.
Ta probihd staletastji na zéklad odborniki a jejich analyz. Za nemén
dulezitou vSak povaZzuji i nadale evaluace uvoitganizaci, ktera je ro¢a ve
vyvinu. Organizace séasto @i z predchozich nedspht a snazi se konstruovat
noveé a efektiviySi nastroje k zajiovani efektivity svych aktivit.

O. Horky, ktery se ve svych vyzkumech zabyva ZR8\skatuje, Ze dinky
aktivit ZRS jsou i pes stanoveni jasnych kritérifzko netitelné, protoze tyto
aktivity nebyly dive pokazdé provady systematicky a odbo¥nstejnou

metodou. Poukazuje také na nebézpgeho, Ze s&eské ZRS snazi dosdhnout
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vysSi efektivity, protoze clji naoko dosadhnout vybranym zavaek vaci EU.
[Horky 2010: 64] Tim, Z&€lenské organizace FoRSijply kodex efektivnostge

v podstat zavazaly mezinarodnim praviah. Dasledky pro chapani a popis
mezinarodnich vztahz konstruktivistické perspektivy rekapituluje J. Buggie
takto: Konstitutivni pravidla jsou institucionalnim zakkd vSeho socialniho
zivota. Nelze si bez nichrguistavit Zzadnouddon¥ organizovanou oblast lidské
aktivity, a tedy ani mezinarodni politiku (...)eKtera konstitutivni pravidla, (...),
jsou natolik usazendi zwcrena, Zze je akt@ uz wibec nepovazuji za pravidla
[BarSa, Cisat: 304]. Jak vidime, tato mezinarodni pravidla jsou dase aktéry
zvnitthovana, a proto je nepovazuji za vyznamny aspékvybéru kritérii k

hodnoceni efektivity rozvojovych aktivit.

Vliv vyznamnych udalosti pro ZRSCR na kli¢ové aktivity

e Vstup CR do OECD

Jako prvni vyznamnou udalost u¢adu v literatie, ale plynouci rowz z
rozhovoii s odborniky na ZRER, jsme zvolila vstugf’R do Organizace pro
hospodé&skou spolupréaci a rozvoj (OECD) roku 1995.

13

| piesto, Ze tento rok byvé&asto ozn&ovan za ,,startovaci“ rok nové viny
zahrantni rozvojové pomoci se z vypédi responderit ukazalo, ze Zzadny
zvlastni vliv na jejich aktivity organizace nezagrenaly. Napiklad P. Matulova

se k vlivu této udélosti na rozvojoveé aktivity vglféla takto:

Zadny vyznamny vliv na rozvojové aktivity
Ja si nejsem ddoma toho, Ze by tam¢jaky vyznam #bec byl. Zdroj informaci to byl jiz
predtim, ale vramci naSéinnosti nevidim Zadny jako viditelny vliv. (PetraatMlova-
Arc.Charita)
Z vypowdi je tedy vidt, Ze P. Matulova nepopira vliv organizace jakootak
avSak co se vlivu na aktivity ZRS Arcidiecézni Gtyatyce, Zzadny vyznamny
vliv nebyl zaznamenan.

RovréZ z nasledujici ukéazky je patrné, Ze vstiR do OECD rozvojové
aktivity organizace neovlivnil. Mzeme si povSimnout, Ze L. Hajas zde migtod
dokonce nazraije ne&innostCR v klicové oblasti fsobeni.
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,Obavam se, Ze zadny vliv tato udalost na naSe\ditinenela“
Zde se obavam, ze zadny. Nejsenedom, zeCR by se #gakym zgsobem zabyvala é&ou
lepry, a proto si myslim, Ze vstagjR do OECD nase aktivity nijak neovlivnil. (LuborHimjas-
LL)
Dal3i organizace, které se shodly na skueti, ze vstug_R do OECD nijak
vyznamré neovlivnil jejich¢innost, jsou ADRA a ChariteR. Organizace OPU,
MKC a Wontanara byly zaloZzeny po roce 1995, tuddZksotdzce nemohly
vyjadrit.

S. Panek na rozdil od ostatnich organizaci vliiwmstCR do OECD

zaznamenal a vyjdill se k mu pozitivre:

Vstup do OECD rdla na naSe aktivity pozitivni vliv

Urcité to vnimam jako pozitivni. My argumentaci OECD, D@d@Llizivame celou tu dobu jako
jeden z argumetitpii vyjednavani u¢i viade, ani ne tak co se &¢ kvantity, prosedk: na ZRS,
ale zejména co secdy kvality. TakZe tlak na to, aby tady pe¢bla r¢jaka reforma, aby prathla
centralizace té rozvojové agendyeat resortnich ministerstev pod ministerstvo zahfiariby
tady byla vytvéena specializovana rozvojova agentura. TakZe vejichj standard jak se
profesiondlni rozvojova spoluprdce ma realizovateGD tady rdlo pred rekolika lety
hodnotici komisy, ktera hodnotiteskou rozvojovou spolupraci a ta jedile jakoby tldila na
jasrgjSi sektorové vymezeni, zuzenétpazemi, ¥tSi efektivitu. TakZe v kazdémigade velmi
pozitivni. (Simon PanekvT)

Z vypowdi je patrné, Ze vstufCR do OECD byl vyznamny v souvislosti
s navySovanim kvality a efektivity aktivit ZRGR. Organizace #a skrze tuto
udélost pilezitost apelovat na vladu, aby doslo k centralizazvojové agendy
pod ministerstvo zahramich Wci a nasledh k vytvoreni specializované
agentury pro rozvoj. Jak z rozhovoru plyne, statgdadDECD se staly rowz
vzorem pro organizaci samotnounk&merici, ze tyto mezinarodni normy se pro
organizace stavaji dalSim zdrojentilgzitosti, diky kterému mohou akié

ovliviiovat domaci politiku.

e ZaloZeni platformy FORS
DalSi udalosti, kterou jsemigupokladala jako vyznamnou pro organizace

z hlediska jejich aktivit, bylo zaloZeni platforr®pRS roku 2002.
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VétSina respondefit i respondentek se shoduje, Zzdinps zalozeni
zasteSujici organizace FoRSémpozitivni vliv na jejich rozvojové aktivity.

Takto vnima pinos zalozeni FORS ndklad M. Rozumek:

Zdroj informaci, inspirace

No urité to pro nas znamenalo zdroj informaci. My jsniedbtim byli hoda stranou od toho,
co se vbec dje, takZe jsme moc radigdevsim za zdroj informacirakl bych i inspirace od
ostatnich organizaci, Ze troSku vice poznavamepraduji. (Martin Rozumek-OPU)

Organizace, které platformu zakladaly, se o FoRBigjinjako o nutné paebs ¢i
zodpowdnosti vici mensim rozvojovym organizacim. Vliv zalozeni fidaty i

souvislosti vzniku ilustruji nasledujici ukazky:

Koordinace aktivit ZRS, komunikace organizaci s&# o mezi sebou

navzajem

CVT, ADRA a Charita, plus jeStal3i organizace vlastiFoRS zakladala. My jsme se schazeli
jiz predtim, nez to vzniklo, protoZe jsme citili, Zeonmusi vzniknout. Pak vliagtdostal CvT
dostal impuls od jedné kanadské organizace a tenpuls dokazal propojit s ministerstvem
zahranti a vznikl FORS. (...)TakZe to byla nutnd/ebt. Bylo tedy dleZité, aby se pomoc
zacala koordinovat gjakym zgsobem, aby se také koordinoval tefisfup k ministerstvu
zahranti, abychom mohli naSe namitkyjakym zgsobem formulovat. Ten FORS bylaeFity
pro komunikaci mezi organizacemi jak navzajemytakvlade. (Kveta Princova-CharitaCR)

Jak mizeme vidt, impuls k zaloZeni platformyfigel ze zahradi, pricemz
podstatou byla mySlenka koordinace ZRS a s&adrkomunikace. ZlepSeni

komunikace milo probihat jak mezi organizacemi samotnymi, takzime

organizacemi a vladou.

VétSi moznosti pro malé organizace, posileni sgetestvi rozvojovych NNO
viicéi vladé, MzZV

My jsme jeden ze zakladajicielerii FORS, my jsme to spiSe vnimali jako naSi oéroast
jako nejétsi organizace & tem menSim organizacim a sektoru se na jeho zalgehiiet.
Casem se ukézalo, Zze existence FORS posiluje &tmpoieenstvi rozvojovych nevladnich
organizaci a jejich pozici & vlade, kterou bychom my jako jedina organizaceT
pravdépodobr nenzli. Cili tim, Ze existuje a my jsme jetlenem, tak si myslim, Ze celkay
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organizace maji sikj3i postavenifci viade, wici ministerstvu zahrawi, nez by @ jedenCvT.
Jsou roviz wt$i moznosti pro viechidienské organizace, saniepre CvT tim, Ze je nesi
dostava nejvice progtdki a organizuje nejvice projakt(Simon PanekCvT)

S. Panek poukazuje na pozitivni aspekt vzniku ptaty v podol spol&enstvi
rozvojovych NNO, diky 8muz se stavaji organizace sjgim hr&em na poli
ZRS.

Vypoved sowasnéhoreditele P. Grubera potvrzuje, Ze zalozeni platformy

sphiuje svaj zamer:

MozZnost di€ich organizaci ovliviovat rozvojovou politiku

Ja vidim FoRS jako opravdu @Spy projekt, a dikydmu jsouceské organizace, tak kde jsou.
Diky tomu jsme schopni akt&wovlivizovat politiku v MZV nebo minimarmame moZznosici
swvij nazor. Myslim si, Ze to vede k tomu, Ze ta razxopomoc je lepSi. (Pavel Gruber-Charita
CR)

Stejre tak hodnoti vznik platformy fedstavitelka Arcidiecézni Charity P.
Matulova, ktera vidi pozitivum ve zvySovani mozmostg@gedavani informaci
¢lenskym organizacim. Nicmén zmiiuje negativni fistup stétu, ktery
organizacim, jak z nasledujici ukazky vyplyva, niéZaje dostatenou finareni

podporu.

Zvysovani moznosti a informovanosgtenskych organizaci

Jé osobd vidim v této platforvysoky potencial, je mlada, ale uz za tu dobuejegtence jsou
informace, co nAm#aedavaji velmi zajimavé. Myslim, Ze pro nasnost budou do budoucna
velmi piinosné, vice nez byli doposud. (...) BohuzeljRinedava dostatek prastlki na to,
aby mohli fungovat, jak by bylo geba. Jako dotace a podahnzceho vlastd mize tato
platforma Zit, jsou fispvky tch clenskych organizaci, které si také nemohou dovéliné
velké castky. Ja si myslim, Ze tyto dotace od vlady nepbostatené. (Petra Matulova-
Arc.Charita)

Zcela jiny pohled nad& ma organizace Wontanara, kterd méesfo, z&innost

FORS pl podporuje, vyhrady ke #gobu vypisovani gratt

Neefektivni zgsob vypisovani grauit

My jsme se ziastnili jednoho semin#, ktery FORS p@dal na to, jak pséat granty, protoze
jsme to chtli zkusit a to pro mne bylo strasnymiegvapenim a Sokem, kdy pgofgme byli
zvykli vSechnodht zadarmo a tam nam byleceno, Ze kdyZ nedame waplat doktora 3kréat
vetSi, tak to bude vypadat, Ze neni takovy odbor@ik. nep@itaji s tim, Ze ilovek jako je
doktor se niZze rozhodnout, Ze tam pojede sdm za své nakladygabip tam. (...) Stim, Ze
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Guinea neni ani v prioritnich zemich, tak jsme m@meli vili se vtom angaZovat vice. NaSe
clenstvi je tedy hodhformalni, s tim, Ze naSe organizace chce véaptdporovat to, co chce
FoRS dlat. (T4ia Bedn@#iova-WTNR)

e VstupCR do EU
Poslednim datem, které jsem na zakladlevantnich dokumeinta literatury

vybrala, byl vstupgCR do EU. V souvislosti se vstupem EU @R se mluvi o tzv.
evropeizacizahranéni rozvojové spoluprace (Horky 2010, Gi2a08).

Ve wtsin piipadi respondentky a respondenti vypovidali, Ze v<iip do
EU pro jejich aktivity znamenal nové moznostegevsim v podab ziskavani
financi. J. Hurrle se k vyznamu vstuglR do EU pro jejich aktivity vyjatil
takto:

Moznosti¢erpat ze strukturalnich fond

Granty. Se vstupenCR do EU se zde tedy otely nové moznostierpat z riznych
strukturalnich fond, tudiz je celkovy objem pgmmnohemdtsi. Ale je zde problém obtiZznosti
planovani, kdy tyto penizeiplou a rekdy se nize stat, Ze mame v podstaice projekd i
perez, nez bychom célt a na druhou stranu nevime, co bude zaé3ioe. To Usili vede k tomu
ziskat tyto progedky, ale zase musime planovat, co bude, kdypéytiae nedostaneme. Ja to
povaZzuji za velmi nedstné, to jak je to nastavené a ani si nemyslinje 2e Filis efektivini.
(Jakub Hurrle-MKC)

Z ukazky je dale patrné, Ze J. Hurrle keopozitivniho vlivu v podob vétSich
financnich prostedki poukazuje na dkteré még efektivni aspekty vstupdR
do EU na vyvoj aktivit ZRS. Za néfis efektivni povazuje, jak si lze
povSimnout, zpsob rozdlovani finartnich prostedki, diky kterému je obtizné
planovani novych aktivit ZRS. Na problém financovaa zahrarii poukazuje
rovréZ vyzkum O. Cisge, ktery hovéi o tzv. ,,ghettoizaci®® NNO a bludném

kruhu grantovych zadosti. [Cis2008: 90-91]

% CisaF ve svém vyzkumu upozornuje na riziko zahrani¢niho financovani vtom smyslu, Ze spiSe nez o
pomoc svym zahrani¢nim partnerdm je chtéji ovliviiovat tak, aby se pfizpUsobili modelu nevladni
advokacni organizace. [Cisaf 2008: 90-91]

87



DalSi, kdo vyjma pozitiv poukazuje na negativni edgpv kontextu vstupu
CR do EU, je napklad P. Matulova. Z jeji vypasdi vyplyva zklaméani ze
skut&nosti, Zze organy EU se&asto zamuji vice na prezentaci objemu
vynaloZzenych financi na aktivity, nez na kvalitaiivndikatory vysledl téchto
aktivit.

Zdroj financi

Ale urite je zde moznost Zadat o evropské projekty, coblgedNa zdatku to bylo je&t o
neco lepSi, protoZze néwstupujici zeehnemaji ta kritéria tolik pisna jako pro ostatni zefn
které jiz v ramci EU funguji. TakZze mozZnost dal3iochrcnich zdroji. Co jA hodnotim jako
negativni od EU a Evropské Komise (EK) a jejictaficemi, je pra¥ to, Ze je neustéleckde
uvadno kolik pedz se investovalo do ZRS, ale nevidim nikde napsanlik lidi se vylélo
atp. (Petra Matulova-Arc.Charita)

Vedle moznosti ziskavani financi ze strukturalnichdd EU, pinesla odlisSny

Uhel pohledu vyposd’ S. Panka:

Argument vi¢éi vliadé

No tak to byl sama@ejme jednak sk&ly argument ici vliade, (podivejte, vstupujeme do EU je
poteba standardizovat a zprofesionalizovat i ten vgkom rozvojové agendy). €ptedy
vyznamny argument pro tlak na tu rozvojovou refqrmmamvojoveé politiky¢eské nebo rozvojové
agendy. Pro nas samotné to pak znamenstyp k evropskym forich a uz v roce 2004 jsme
dostali prvni projekty z humanitarniho fondu ECHQ@ ma‘atku, postupem vice a vice
Z evropskych zdrdja evropské zdroje jsou dnes pro nas vetliekého statniho rozgim

Nt

druhym nejdlezi#jSim a vedle privétnl'r]o fundraisingu, jednim #e Wicovych zdraj na
humanitarni a rozvojové projekty veegv (Simon Panek:vT)
Jak mizeme vidt, S. Panek ozrd vstup CR do EU jako ,,skély argument w¢i
vlack®, diky némuz neEly organizace moznost poZzadovat na ¥lagformu
systému ZRS v podeéhvysSi profesionalizace a standardizace rozvojgefdy.
Jako pozitivni aspekt v podélmnoznosti ziskavani novych finawrich zdroji
hodnotily vstupCR do EU roviZz organizace ADRA a CharitdR. Pro dal3i
organizace Wontanara, Likvidace lepry a OPU, jalplyyulo z rozhovat,

nentla tato udalost na Kiove aktivity Zzadny vyznamny vliv.

Diléi zawr:
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Podle analyzy z provedenych rozhovonizeme konstatovat, Zze néfsi vliv na
vyvoj aktivit ZRS ntlo, dle aktéli samotnych, zaloZeni platformy FORS roku
2002. Hlavni pinos spdtji organizace v ziskani novych moznosti a zkudgnos
které plynou ze spatenstvi rozvojovych NNO. Na zakladkomunikace uvnit
ale i vre platformy tak organizace posiluji svou roli na adi i mezinarodni
arovn?’. Dohnalovéa o tomto #sobu spoluprace hoiigako o tzv. sfovani. Ve
své knize uvadi zvlaStpozitiva, jako je vypomoc ip financovani, vztah
organizace ke statti proces integradé [Dohnalova 2004: 84]

V ptipac vstupuCR do EU povazuji dotazovani za n#gi znménu nové
moznosti v oblasti financovani rozvojovych aktidgz se shoduje s analyzou O.
Cisae, ktery uved|, Ze po vstuplR do EU pevzala roli primarniho zdroje.
Vedle toho se ve vypédich objevila i zaporna hodnoceni, ve kterych si
organizace s¥ovaly na neefektivni Zgob perozdlovani financi ¢i na
upozal’ovani kvalitativnich indikatdr vysledki aktivit ZRS za cisly
investovanych petz do jednotlivych aktivit. Také Cisaivadi rizika spojena se
zahrantni podporou.

Témei nevyznamnou udalosti pro vyvoj aktivit ZRS se naklad
provedenych rozhovér ukazal vstupCR do OECD, coZ je zcela v rozporu

s analyzovanymi dokumenty ZRS.

Finanéni podpora aktivit ZRS

Jelikoz je neziskovy sektor znamyepevsim svou rozmanitosti veugpbech
ziskavani zdrdi, zangiila se otadzka souvisejici s financovanim grava
zpasoby, jakymi ziskavaji jednotlivé organizace finanga své aktivity a na
jejich postupny vyvoi.

Mezi nefasgjSi zpisoby, jak organizace ziskavaji finance na rozvojové

aktivity, byli jmenovani jednotlivy darci, ¥ejné sbirky, soukromé firmy, viadni

% FoRS jako zastreSujici organizace predstavuje transakéni advokacni sit, kterd svym clenim zajistuje
informacni vyménu a vytvari politicky natlak na staty. [srv. Cisar 2005: 96]
! Proces integrace je dllezity zejména k prekonani nezdravé rivality mezi NNO. [Dohnalova 2004: 84]
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dotace, jiné organizace a zdroje z EU. Takto nakotézpisobu zajiSovani

financi vyjadil souwasnyreditel CharityCR:

Darci, sbirky, viadni prosedky, programy EK, penize od ostatnich Charit
Mame vlaste takové 4 zakladni zdroje. Jednak je #onp od dard, ¢ast Trikralové sbirky jde
na humanitarni dely. Druhdcéast jsou prosedky z'eské vladyili rozvojova agentura atd.
Treti ¢ast jsou programy Evropské Komise (EK), ktera @ mpés dlezitym donorem atvrtym
zdrojem je zbytek, coZ jsou rapenize od ostatnich charit,etava banka atd. (Pavel Gruber-
Charita CR)

Za dilezité povaZzuji akig zajiS€ni dlouhodobého Zfsobu ziskavani prastdki
na rozvojové aktivity, které tak zabeZp®rganizaci ufitou finarcni stabilitu.
Ukazuje to nagiklad vypowd S. Panka:

Dlouhodoby fundraising , statni finance, zdroje &lJ, pomalu stoupa podpora

od soukromych firem

(...) dlouhodoby fundraising, mame i rozvojové sbirap®. ,,Skuténa pomoc" nebo ,,Skutey darek"

(na internetu: www.skutecnapomoc.cz) to je viastiouhodobé darcovstvi na rozvojové projekty (nebo
www.postavmeskoluvafrice.cz), pak jsou deské statni finance, zdroje evropské komise-EU, na
humanitarni i na rozvojovouwdstené) se nam dé ziskavat postuphpenize OSN, 8tové banky (nap

v Afganistanu), USAID (Americka agentura pro mezdai rozvoj), tu a tam/eba i reco od Japong,

ale to jsou male‘astky. Pomatiku lezou nahoru firmy, takze ze statiséd firem na rozvoj se ndm to
podailo vytahnout #eba na miliony réné od firem a pomalu to stoupa. (Simon PaK&k-)

Jak je z ukazky patrné, vedle moznosti vladniclacloa dotaci EU jsou dalSim
zdrojem financi mezinarodni organizac@gentury.

Jinym gikladem, jak ziskat finance na své aktivity uvebldedndova:

Spoluprace s nadacemi

V minulosti jsme #dii jeden grant, ktery byl tady néeské dobrovolnické centrum, a jinak jsme
treba spolupracovali s nadaci Heleny Houdové, kterd mlala také vyznamné prastky na
jednu 8kolu, v rdmci projektu Medela s Leilou Ahaso(kalenda Zen od Saudka). Nebo pak
jednotlivci, kt&i za nami pijdou a zajimaji se o to, coelhme. Tim, Ze se z@mjeme na
Guineu, kterd neni v prioritnich zemich, tak vimngma smysl| se zajimat o statni dotace. Na
neprioritni zerd se da napsat projekt, pokud jejakym zgisobem spolufinancovan tou
organizaci, co je momentalnjako novinka, takZe... Ale zaujalo mne to, takZe 4e asi
pokusime. (Tiéga Bedn@#ova-WTNR)

Jak je vidt organizace Wontanara zatim vyuZiva ghedroji, nez \tSi a
zkuSerjSi organizace, avSak pokud se naskytnou nové nstiznoevaha

vyzkouSet dalSi Zisoby k zaji&ni dostatku financi na sveé aktivity.

90



Organizace Likvidace lepryi ADRA uvadi dalSi zdroj financi, kterym je
podpora cirkve. Gb organizace bylyé&mito cirkvemi zarove ztizovany, coz
vypovida o wWité zodpoednosti ze strany cirkve. Vyplyva to rdgdad
z vypowdi M. Zaludové:

Cirkev Adventist sedmeho dne

Castené také pispiva zizovatel Cirkev Adventistsedmého dne, a to'grevsim na provoz
organizace, protoze ziskat na provoz je u kazdé NN@Imi ¢zké (...). (Miroslava Zaludova-
ADRA)

Jak z vypo¥di respondentek a responderndlyne, zn¢na nastala ij@devsim
v rozSteni spektra zjsohi, jak rozvojové aktivity financovat. Z nasledujici
ukazky si lze vSimnout, Ze vyvoj tohoto spektra \8&vijel simultang se

samotnymi aktivitami ZRS.

,,Poteba vice pedr, tedy vice zdréf

Nejdive jsme zé&ali ziskavat penize od individualnich déremacemz je vlastde facto toto
rozvojoveé stedisko postaveno. TakZe individuélni déarci, insgtmebo firmy. Eive tedy pouze
individualni darci, pozédji zacali pribyvat instituce. Slo to vlasirruku v ruce s tim vyvojem
samotnych aktivit, které jsme nacatku popsala. Poté, co jsme se@azajimat o komunitni
rozvoj, bylo feba z&it sharet penize i jinak, nezli odth daraei. Bylo poteba vice pefz, a
tedy vice zdraj. (Petra Matulova-Arc.Charita)

Casto se v rozhovorech ukazuje, ze n&tai byli jednotlivci a poté se zaly
piidavat soukromé firmy, statni dotace apod. DalSiénon, ktera v oblasti
financovani aktivit nastala, je snaha o sta#Sivtransparentnost vykaznictvi.

Preswdcit se o tom mizeme v nasledujicich dvou ukazkach.

VétSi transparentnost zpsobu vyuZiti financi

Jinak se snaZime bgfim dal vice transparentni, aby ti darci skdrié vedeéli, co se s&mi perézi
déje. Snazime se dahm davat ¥tSi moznost volby, na co mohofispivat a jakym zjpsobem.
(Petra Matulova-Arc.Charita)

Postupentasu zdaly organizace také uvéidzpisob hospod&ni s obdrzenymi

financemi na internetovych strankach. S. Panekdndée nyni jsou tyto vykazy
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komplexrgjSi a strukturova&jSi, takze je mozné zjistit, kolik pé&n a na co

piesre bylo vydano.

Piehled vykaznictvi na webovych strankych

Ve vyr@nich zpravach jsou zaznamenany dopady podle izdrogtejné zpravy na www.
strankéch (i vice nez 10letétp Dnes jsou tyto vykazy vice strukturované raedwtSinou na
zadnich strankach (rozténi ZRS, okamzita pomoc, obnova). (Simon P&haR-

K. Princova ve své vyp@di navic zmiuje WtSi propojenost systému
financovani. Z vypo&di patrné, Ze dnes je jiz mozné zadat o fémauprostedky

od zahraninich zdroj.

Propojeny systém financovani

Co jsme my jako Charita, tak kdyiZspbime v &aké oblasti, kter& je v krizi, takiheme dostat
penize i od jiné vlady progdnictvim organizaci. Nebo pak od generalnich pagtmziznych,
dnes je to vSe propojené i v oblasti financovaaijidtedy mozné néixlad Zzadat i cizi vliadu o
prostedky. Samaejn¢ vzdy je to nejjig§Si od té nasi vlady. Nebo z toho EuropAidu, tam to
sice trva dlouho, nez je dostanete, ale pak jéeba na sedm let. (KKia Princova-CharitaCR)

P. Matulova v souvislosti s novymi moznostmi oshe&oi tSich donoi
upozonuje rovrez na mozna rizika. Konkrénhovai o tom, Ze za delem
pfizpasobovani se dondm by mohly byt potldovany prvotni mySlenky
organizaci a filosofie neziskového sektoru okke€n rizicich odklonu zadelem

piizpisobit se dondm se zmiuje rovréz Holland?.

Dilezité zachovat sigprodni myslenky

Dalsi wc je, Ze se snazime oslovovat firmy, konkrétitsi firmy, které mohouémovat \tsi
obnos, coz je dobré pro naSe projekty. Zafose dostavame do rozporu s pravidly v systému
vedeni naSi neziskové organizace a vedshi firem. Ty jsou ziskové a maji vSe nalinkované
dop“edu a oni pedpokladaji, Zze vy takovato pravidla méte taky, pfdy to bylo neefektivni
spolupracovat sdkym, kdo tyto pravidla nema. TakZe je pro nadeiltd cistota a
transparentnost v ramci fingniho rizeni je samazjmosti. Pak je d@lezité pemyslet, kam ta
zrena povede, protoZe neziskovka se nechce &ttau formalni agenturou, pak by se ztratila
ta spoléna myslenka, pto wibec é&lame. Tak to je otdzka, kam ty neziskovky povedou.
ProtozZe, kdyz se zmi ngjakym zgsobem ty velké, musi sézmisobit pak i ty malé, aby se na
tom neziskovém poli mohli udrZet. Uvidime, jaky tedde mit v budoucnu vligchto donoti.
(Petra Matulova- Arc. Charita)

*2 Dle Hollanda muze nékdy dojit k tomu, Ze organizace ve snaze udrZet existenci organizace adaptuje
své vlastni ¢innosti pfedstavam donora. [Holland: 234]
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Diléi zawer:

Obecre analyza ukazala, Ze dotazovana @édnaa negasgjSi zpisob, jak ziskat
finan¢ni podporu na aktivity ZRS individualni darcejej@é sbirky, fundraising,
statni dotace, zdroje od EU, nadace, cirkve a soodr firmy. Zarove

vyplynulo, Ze mensi a ,,mladSi“ organizace (OPU, n¥&bara, MKC, LL)
vyuZivaji v porovnani s&sSimi a zkuSegSimi organizacemi (ADRA, Arc.
Charita, Charitd’ R, CvT) mére zdroj.

Déle mizeme konstatovat, Ze co se&dyzneén v této oblasti, ve &Sing
piipadi prechazely organizace od individualnich dark vice-zdrojovému
zpasobu financovani. Prédwice- zdrojové financovani, jak uvadi M. Dohnalpva
znamena pro organizace mensSi zavislost a é&mandrzitelnosti. [Dohnalova
2004: 80] Paeba vice zdra@j ziskavani financi plyne ze stalét$i poteby
pergz, coZ souvisi se samotnym vyvojem aktivit, ktergtéle pibyva. Krome
toho analyza ukazala, Ze si organizaceédomuji nutnost stale &Si
transparentnosti hospa@ai s petizi a snazi se tomu uigobit. ZvySovani
transparentnosti vSak plyne r@mz mezinarodnich zavazkodexu efektivity
ktery ¢lenské organizace FORS podepsaly 1. 6. 2011. taidetizeme vidt, Ze

vliv na financovani maji i mezinarodni normy.

Spoluprace s dalSimi organizacemi
V pribé¢hu vyzkumu se ukazalo, Zze vyznamnym aspektem fyisim vyvoj

aktivit ZRS, je kooperace s dalSimi rozvojovymi NNO

Ve wtSine pripadi uvedly respondentky a respondenti, Ze na svych
aktivitach spolupracuji jeSts dalSimi organizacemi. Ukazalo se, Ze organizace
spolupracuiji jak geskymi, tak se zahrafmimi rozvojovymi NNO. Potvrzuje to

nagiklad vypod M. Zaludové:

Spolupréace se siti ADER, OSNVT i Charitou...

Tak nejenze spolupracujeme s mistni ADROU, nejsgamiaace, ktera by byla vylneji sama
pro sebe. Ale spolupracujeme sarepzy s OSN. Velméasto jsou ¥ci podle standard. (...)
Nebo teba na Haiti jsme spolupracovaliGyT dohromady, protoze oniéthvice perz na
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Haiti neZ my, ale my zase jsme ta@i kvanta lidi (...). TakZe jsme se spojili dohromaolyi

dali finance a my jsme tu pomoc poskytovalécdN jsme také s chwiku spolupracovali

s Charitou a pak spolupracujeme podle toho, kdy#ime, Ze by se jevilo jako solidni
spoluprace nebo bychom né@co nestdili nebo rekdo zase ma nebo vidi, Ze my ty moznosti
mame, tak se spoji $2znymi i zahraninimi organizacemi. (Miroslava Zaludova-ADRA)

Jak zde vidime, spalaé praci se organizace nevyhybaji. Pokud se jedna o
spolupraci s mezinarodnimi organizacemi, je z repho patrné, Ze seéasto
stavaji poskytovatelem novycliileZitosti a jiz zakhlych standardl Ucelem této
spoluprace je zkvalitmi a zefektivini rozvojovych aktivit.

Stejre jako ADRA spolupracuje se siti organizaci po celgie Charita
CR. K. Princova zniiuje skuténost, Ze kdy byt sowasti této s& miaze ginést
rovrnéz komplikace. | zde bychom mohly haitco procesu sbvani, nikoli vSak
ve forme zasteSujici organizace. Jak je z nasledujici ukazkyngat&tSinou je

spoluprace podméma tim, ktera dalSi organizace ve vybrané obl@sinipi.

Spoluprace se siti Charit, ale i s dalSimi organizami

NasSim ukolem je spolupracovat s Charitami vetésvnekdy to nize byt i komplikace.
Samorejny je to vice vyhoda, neZli nevyhoda.cith ale spolupracujeme s dalSimi mistnimi
organizacemi, abec to neni vyhradni, Ze to musi byt zrovna s @hariprotoZze na kazdém
mist byt Charita nemusi. TakZe je to dano i tim, kdiané oblasti fisobi. (K¥ta Princova-
Charita CR)

DalSi divod, pr@ spolupracovat s ostatnimi NNO vyplyva Hagad

z rozhovoru s S. Pankem:

~Spolupracujeme podle toho, kde se nalézame a kata pracuje”

Spolupracujeme hodn v zasad primarr¢ podle toho, kde se nalézadme a kdo tam pracuje.
Nespolupracujeme podle Zadnych pidco se tye ceskych organizaci, prastkdyZz se tam
potkame, tak se tam potkame a kdyZ ne, tak nec Navnyslime, Ze je lepSi spolupracovat
s organizacemi, které jsou na tom lépe nez my st@je’ nebo fi7, abychom se od nickéeo
mohli nauit. NejwetSi spoluprace v zahradii kterou mame dlouhodélje to, Ze jsmeélenem
Aliance 2015 (...). Od nich seu#®eme zaseci, jit dopedu, pomaha nam to. Je to velka
moznost jit dofedu, protoZze skoro vSechny tyto organizace jsadiststrukturovagjsi, wtsi a
zku3egjsi nez my. (Simon PanékeT)

Z ukazky je rejmé, Ze to, s kym organiza€&/T spolupracuje, si v podstat

nevybird. Nicmé# jak z rozhovoru dale plyne, mozZnost pracovattSiva
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zkusewrjsi organizaci poméahéa organizacitilse novym ¥cem a slovy S. Panka
,,jit dopredu.”
Jiny divod, pr@& spolupracovat s dalSimi NNO reprezentuji nasledu;ji

ukazky:

Spoluprace s podokfhizamgi‘enymi organizacemi

Pro nas je spiSe nosné, Ze spolupracujeme s orynizEP, coZ je mezinarodni organizace
sidlici v Londys, ktera sdruzuje nevladni organizace bojujici prmotlomocenstvi. (Lubomir
Hajas-LL)

Muzeme si vSimnout, Ze organizace LL spolupracujddobré zamérenymi
organizacemi v zahratii zejména proto, Ze jsou jeji aktivity specifické.
Organizace dale spolupracuje s organizaceminétka, které se specializuji
vyhradré na vyrobu Iéiv do rozvojovych zemi.

Podobg smysli organizace MKC, jeZz spolupracuje fegevsim
S organizacemi zabyvajicimi se otazkou migraceer@ibrganizace je rozgisit’
téchto organizaci za hranic€R, konkrétt do Stedni a Vychodni Evropy.
Muzeme takfici, Zze proces sovani, o ®kmz hovdi Dohnalova, se zéna

rozSkovat také za hranice statu.

Spoluprace s podokfhizamgi‘enymi organizacemi

V CR jsmeclenem Konsorcia zabyvajicimi se migranty, ale jsovesz cleny réjakychclenstvi,

co se tye mezikulturniho dialogu, ale momentélse snazime a vicen#érozvijime v rdmci
projektu migrace online, coZe je jedna z hlavnichegstarSichcinnosti nasi organizace. Ta
fungovala doposud/pdevsim lokakkna CR a nyni nakladame na3e usili, abychom tuto si
roz3¥ili minimalné na centraini Evropu a na vychodni Evropu a na t#lat takovou sf
organizaci podobfzan¥renych. Toto je vSak spiSe v ramci migrace. (Dadsieglova-MKC)

P. Gruber se ke spolupraci se zahtaimi partnery vyjatll takto:

J& osobd se snaZim prosazovat v ZRS pragspzahranini partnery, jelikoZz to z hlediska
efektivity a dlouhodobosti udrzedth vysledi nejlepsi cesta.
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Je tedy vidt, e sodasny feditel Charity CR vklada do spoluprace se
zahrantnimi NNO velké ambice. Dokonce, jak z vygav plyne, pra¢ v této
spolupraci vidi moznost navysSeni efektivnosti aziidinosti rozvojovych aktivit.

Organizace OPU odpeétéla, ze spolupracuje spiSe na urovni mezinarodni a
v ramciCR zatim pouze s#eny platformy FoRS.

Oproti ostatnim organizacim, které na otazku spéleg s dalSimi NNO
odpowdéli kladn¢, se objevila také jedna odpak zaporna. T. Beditéva za
organizaci Wontanara se v rozhovoru vyslovila, pefgguje samostatnou praci

na aktivitach v Guinei.

Dil¢i zawr:

Obecrt mizeme na zakladanalyzovaneé otazkici, Ze organizace ve velké ifai
na rozvojovych aktivitach spolupracuji s dalSimi ®@NDavodem je poskytnout
vybranym oblastem co nejlepSi a nejefeldjgh ZRS. Pro mensi a mé&n
zkuSeRrjSi organizace e spoluprace st8imi organizacemi rowZ znamenat
piisun zkuSenosti. Kro#n spoluprace vramci platformy FoORS spolupracuji
v zalEhlych sitich. Rovéz mladsi organizace maji ambice vyivait' podobr
zaneienych organizaci nejen na Uzemi statu.

Pokud se tedy jedn& o transnacionalni jednani NWdnaji ho sami akte
spiSe jako poskytovatele novych zkuSenosti, moggogavedenych norem, nez
jako mozné riziko. Dle O. Ciga se Usgsnost organizace mnohokrat zvysi, @rav
pokud je ve shafls mezinarod& uznavanymi normami. Co se mezinarodnich
instituci  ty¢e, nejen ze ovliwji domaci pilezitosti, ale také poskytuji
organizacim &ko ziskatelné zdroje arifezitosti k mobilizaci na nadnarodni
arovni. [Cisd 2008: 78]

Dodatek:
Ackoliv jsem se v pib¢hu rozhovoit snazila davat dotazovanym pany
prostor k vyjadeni k celkové situaci ZRSR, dostala jsem pouhé ¢lveakce nad

ramec polozenych otazek. V prvnimiippct se K. Princova vyjaia
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k prekdzkam v podab nefilis funkéné postaveného zakona, jenz prakticky
znemo#oval veSkeré planovanifipaktivitach ZRS. Konkréth popisuje K.

Princova situaci takto:

Prvni prekazky

Rozvojové projekty byly@R velmi sloZitou zalezitosti, protoZ€R nebylo mozné naplanovat
dva roky dopedu rozpdet. My jsme tedy jakoby ofici@mmuseli jit znovu do sotite, coz
znamena, kdyz byste éiatmit dvoulety projekt, tak ho préstnusite po roce uzét a jit do r¥j
znovu. TudiZz se nachazelyzné skuliny... Myslim, Ze dodnes je to cesta skaknse @laji
rozvojové projekty. TakZze my kdyZ jsme galzpomalu rozjizdt po tom roce 2000, tak jsme
tohle zjistili, Ze to v podstatani nejde. TakZe tento zakon byl velkdiekpZkou. (Kita
Princova.CharitaCR)

Z ukazky je rejme, ze problémy s dlouhodobymi projekty a jejtdnovanim se
vyskytuji dodnes, coz se shoduje s ndzory o naefékt prerozdlovani perz,

o kterém jiz vySe howd J. Hurrle.

M. Rozumek zase poukéazal na nedostatkyasiné koncepce ZRS:

Nedostatky sofasné koncepce

Podle té sotasné koncepce ZRS je podle mého nazoruik& laden draz na investini veci,
coZz znamena, Ze takové ty ,soft* projekty jako jedlavani, socialni pomoc, pomoc
znevyhodenym skupindm, to co my préstelame a umime, tak na to nenibec kladen draz.
Spise progtpostavitcisticku odpadnich vod, jo nebo koupéjaky drahy Iékasky pistroj nebo
prost pomaoci @jak s vyvojem energetiky. (Martin Rozumek-OPU)

Déale M. Rozumek dodava, Ze neni zcela proti infukstirnim projekim,

nicmére na zaklad svych zkusenosti vnima socialni typ projeka potebrgjsi.

Ja nejsem fimo proti tomu, ale #o by to byt tedy doptmo rejakymi aktivitami, které oni
treba te’ potebuji, aby pezili Iépe zimu a najit praci. Nebo i to, co jsm#all vylety po
kulturnich pamatkach sétini v Gruzii, tak i to je tam podle mého nazorukéepomoc. (...)
(Martin Rozumek-OPU)

Vypoveéd’ M. Rozumka nizeme brat row¥ jako dopordgeni, jakym srrem by

se dle NNO mily aktivity ZRS do budoucna vyvijet.
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5. ZAVER

Ve své praci jsem se zafila na vyvoj aktivit zahragni rozvojoveé spoluprace
v Ceské republice po roce 1989 pohledem rozvojovyshadeich neziskovych
organizaci.

SteZejni cast analyzy vychazejici z terénniho vyzkumu seiEnadpowvdét
na hlavni vyzkumnou otazku, jakym tgobem vnimaji akté zahranéni
rozvojové spoluprace vyvoj aktivit v této oblasti miku 1989 po saiasnost.

Celkow byl vyzkum tematicky rozHlen na osntasti, které rdly zachytit
vyvoj téchto aktivit z pohledu angazovanych. Interpretaaese opirala o teorie
transnacionalniho jednani a konstruktivismu.

Vysledky analyzy ukazaly, Ze @éatky rozvojovych aktivit dotazovani
vnimaji zejména jako tdledek dvou odliSnych motivaci. Buse tak rozhodli
z vlastni vile, nebo byli ovlivieny vrejSimi faktory. Z hlediska konstruktivismu
jsou rozvojové ne schopny identifikovat a sledogaé zajmy. Celkay na
zaklad poloZzenych otazek vyplynulo, Ze akténimaji vyvoj aktivit zahrardini
rozvojové spoluprace jako postupny, stim, Ze sazismeustale fiblizovat
novym trendm jako je podpora demokracie a lidskych prévreakce na
klimatické zneény. Stalecastji organizace jednaji nejen na urovni statu, coz je
dle konstruktivismu saiasti strategického jednani. Skiniest, Zze se organizace
snazi ¢mto trendim priblizovat je roviéz disledkem tzv. evropeizace zahrari
rozvojové spoluprace. Vyznam transnacionalniho gednje pro aktéry
zahrantni rozvojové spoluprace stale podstin protoZze prév pod jeho
vlivem dochazi k celkové profesionalizaci aktiviR&. Diraz je kladen n&im

dal vyssi efektivitu a transparentnost, jak v dkdish samotnych, tak ve
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zpasobech financovani. Vedle pozitiv se v analyze al@ztaké negativa
transnacionalniho jednani. N#gad v oblasti financovani se akitéstavaji

neustalymicekateli na pispévky ze zahrarinich fondi, coz mize mnohdy vyvoj

rozvojovych aktivit naopak zpomalit. NebezZpspaiva také v tzv. ghettoizaci,
kdy se jednotlivé nevladni neziskové organizatiepfisobi donoim a odkloni

se tak od svéhoipodniho poslani.

Za obecny cil aktivit povaZzuji akiézlepSeni Zivotnich podminek obyvatel
zemi rozvoje a schopnost osamostatnitte®oz se snazi dosahnoudegevsim
skrze roz&ujici se komunikaci. Jako nejvice vlivnou udalosat wyvoj aktivit
ZRS vnimaji organizace vznik platformy FORS, ktpré organizaceigdstavuje
nové moznosti a zkuSenosti v této oblasti a pasifejich roli na narodni i
mezinarodni arovni. Jakoakkzity faktor se ukazala spoluprace s jingymi NNO,

kterou akt@ vnimaji jako dalSi zdroj novych moznosti a zkussth
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Seznam zkratek

ADRA Adventist Developmentvand Relief Agency (Adventisticka agentura
pro pomoc a rozvoj)

CONCORD Evropska konfederace rozvojovych NNO

CR Ceska republika

CRA Ceska rozvojova agentura

CvT Clovék v tisni

DAC Vybor pro rozvojovou spolupraci OECD (Development Assistance

Committee OECD)

EU Evropska unie
EK Evropska komise
ECHO European Community Humanitarian Office (Evropské spolecenstvi

pro humanitarni pomoc)

ESF Evropsky socialni fond

FoRS Ceské forum pro rozvojovou spolupraci

HDP Hruby domdci produkt

HDI Index lidského rozvoje

HND Hruby narodni dlichod

HNP Hruby narodni produkt

HP Humanitarni pomoc

IDA Mezinarodni asociace pro rozvoj (International Development

Association)
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LL

MDGs

MKC

MzvV

NIF

NNO

OA

ODA

OECD

OPU

OXFAM

OSN

ORS

RS

RVNNO

TAS

TUR

UNDP

WTO

ZRS

Likvidace lepry
Rozvojové cile tisicileti (Millenium Development Goals)
Multikulturni centrum
Ministerstvo zahranicnich véci
Nadacni investi¢ni fond
Nevladni neziskové organizace
Oficialni pomoc (Official Aid)
Oficidlni rozvojova spoluprace (Official Development Assistance)

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation for
Economic Cooperation and Development)

Organizace pro pomoc uprchlikim
Oxford Committee for Famine Relief
Organizace spojenych ndrodd (United Nations)
Odbor rozvojové spolupréce

Rozvojova spoluprace

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
Transnacionalni advokacni sité

Trvale udrZitelny rozvoj

United Nations Development Programme

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace
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PRILOHA ¢&. 1

Otazky k rozhovoru

Ot. ¢. 1: Jak se VaSe organizace dostala k zatmarnzvojové pomoci? Kdy to
bylo, impuls pro vznik +Uvodni slovo:

Ot.¢. 2: Pr@ se VaSe organizace rozhodla ZRS zabyvat?

Ot. ¢. 3: Jaké byly VaSe prvni kroky v ZRS?

Ot. ¢. 4: Jakym zpsobem jste vybirali sektorové priority ZRS nadiiu
pusobeni? (podléeho jste vybirali? Jak takovy v§tbaktivit vypada?)

Ot. ¢. 5: Jaké jsou sektoroveé priority Vasi ZRS a jakapissobem je VaSe
organizace wuje dnes a liSi se tajak od z&atku?

Ot.

(@14

. 6: Jaké sektorové priority Vasi ZRS?

Ot. ¢. 7: Jakeé jsou cile rozvojovych aktivit VaSi orgaatie? A jaké prostdky
vyuzivate k jejich dosazeni?

Ot. ¢. 8: LiSi se tyto cile od zatku pisobeni v ZRS? Pokud ano, jak?

Ot. ¢. 9: Na zéklad jakych kritérii hodnotite efektivitu aktivit ZRSRoSlo
vzhledem k efektivit téchto aktivit k i€jaké znené od paatku pisobeni?

Ot. &. 10: Jaky vyznam #h z hlediska aktivit ZRS vstu@R do OECED? R.

1995

Ot. ¢. 11: Jaky vyznam #h z hlediska aktivit ZRS vstup délenstvi FORS?
(ovlivnilo to Vasi ZRS? Pokud ano, jak?)

Ot. ¢. 12 Jaky vyznam #hz hlediska aktivit ZRS vstupR do EU?
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Ot. ¢. 13: Odkud a jakym Zsobem ziskavate finani prostedky na aktivity
ZRS? Doslo k akym zasadnim zémam od poatku pisobeni?

Ot. ¢. 14: Spolupracujete na rozvojovych aktivithch KSidai organizacemi
(¢eskymi, zahragnimi)?

PRILOHA ¢&. 2:
Struéna charakteristika vybranych organizaci

ADRA
ADRA (Adventist Development and Relief Agency — Aatisticka agentura pro
pomoc a rozvoj) je mezinarodni organizaci zabyVaéchumanitarni pomoci a
pomoci lidem v nouzi. Vzniklaipd vice jak padesati lety ve Spojenych statech
americkychCirkvi adventist sedmého dneDnes niZzeme jeji pobéky nalézt
vice jak ve 125 zemich &a. VCeské republice byla zaloZzena roku 1992
Rudolfem Reitzem jako nadace&jq@mz jiz v roce 1994 byla pro velké mnozstvi
realizovanych projekitregistrovana jako alanské sdruzeni.
Kromg rozvojové pomoci péit mezi hlavni zajmy organizace pomoc humanitarni
a socialni, a to na Gzerleské republiky i v zahratii ADRA je dnestazena
mezi nej¥tSi neziskové organizace u nas. Zakladnim poslg@ipomahat lidem
vV nouzi a snazit se o to, aby byli lidé z rozvojolryzemi schopni samirgvzit
kontrolu nad svymi Zivoty.

Rozvojovym projekim se ADRA momentath vénuje v €chto zemich:
BangladéS, Bosna a Hercegovina, Mongolsko, Vietnémdje, Srbsko, Sri

Lanka, Kéia, Zambie a Indonésie.

OPU- Organizace pro pomoc uprchlikim

OPU je humanitarni nevladni neziskova organizaterakbyla zaloZzena roku
1991 v Praze jako ¢bnské sdruzeni.tRodnim cilem organizace bylo pomahat
zadatelm o azyl a jiz uznanym azyldmh v Ceské republice. Od roku 2006 v3ak
realizuje roviZ rozvojové projekty v Gruzii, kde se za&fmje predevsSim na

vnitiné presidlené osoby, pro které je nemozny navrat wognich domou
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v Jizni Osetii. V zahratni organizace provozujergdevsSim pravni a socialni

poradenstvi, vatlavaci aktivity a pomoc s drobnym podnikanim.

Arcidiecézni Charita (spada pod s Charit CR)
Pomoc do zahratii poskytuje Arcidiecézni Charita od roku 1993, ns,tize
rozvojoveé aktivity jsou koordinovany Centrem zahéan spoluprace. To se stara
o podporu chudychéti v rozvojovych zemich ve vathvani, za Gelem umoznit
jim perspektivijSi a radostéSi budoucnost. Mezi vyznami@nosti organizace
pati vz&lavani, zdravotni p®, prevence a podpora mistniho rozvoje. Z&tove
tvrdé bojuje proti vyuzivani &i k pracovnicinnosti.

Mezi cilové zem, kde poskytuje rozvojovou pomoc, fiatindie, Uganda,

Zambie, Konzska demokraticka republik&|dsrusko a Thajsko.

Clovék v tisni

CvT je obeck prosgsna spolenosti, ktera vznikla roku 1992 pod nézvem
Nadace Lidovych novin. Zakladatelé spmiesti byli sodasny feditel Simon
Panek a Jaromir &ina ve spolupraci €eskou televizi. Na Nadadilovek

v tisni byl zménén pri Ceské televizi v roce 1994 a v roce 1999 byla opoe
registrovana jako obe&mprosgsna spolénost.

Zakladnim poslaninCvT je poméhat v krizovych oblastech a podporovat
dodrZovani lidskych s¥ovych prav. Spolu s ADROU a Charitou &ali mezi
nejwtsi humanitarni organizace GR. V ramci rozvojovych projekt se
organizace zagiuje na zajisovani zakladnich lidskych pet, podpée vzdlani
a zdravotnich sluzeb, rozvoji podnikatelskych ai&oéch aktivit a podpie
obc¢anské spoknosti a dobrého viadnuti (good governance).

Sowasné rozvojové projekty realizuj€vT v téchto zemich: Syrie,

Mongolsko, Kambodza, Namibie.

Charita CR
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Katolicka organizace charita vznikla jiz po rocel89 Ceskoslovensku. V roce
1950 byly charitativni Gstavy a iaeni gedany do statni spravy. Pomoc v té
dok® musela byt omezena nacpé cirkevni osoby a diecézni charity byly
obnoveny az po roce 1989. Dnes Charitadgstavuje $ifarnich, oblastnich a
diecéznich charit po cel€eské republice. Od roku 1995 je Chari® také
¢lenem mezinarodnich organizaci Caritas Europa @&aSalnternationalis, pod
které pati 162 charitnich organizaci vel94 statecttav

Pomoci do zahradi se CharitaCR zabyva od roku 1995igemz samotné
odEleni humanitarni a rozvojové pomoci vzniklo az geo02000. Jednotlivé
(arci)diecéze pomahaji naiznych projektech, které se zé&mji zejména
podporou Skolniho vzadavani i mimoskolnich aktivit. Nejzna&y$i cinnosti
v zahrandi je projekt Adopce na déalku, jehoZealem je pomoci &tem z chudych
rodin v zemich rozvoje. Soasti projektu je také rozvoj komunit, ve kteryctoty
déti vyrustaji.

Své dlouhodobé aktivity provozuje organizace fak mist: Gruzie,
Indonésie, Moldavsko, Mongolsko, Severni Kavkaz, mKadza, Barma,

Azerbajdzan a Srbsko.

Multikulturni centrum
Ob¢anské sdruzeni MKC bylo zaloZzeno v roce 1999, &ein odpowdét na
otazky souvisejici se souzitim lidiznych kultur vCeské republice i v zahratii
Souwasrt se organizace zatiuje na vzdlavaci, kulturni, informéni a
publikani ¢innosti. Dale je snahou MKC propojit pod@bmantiené osoby i
organizace jak na narodni, tak na mezinarodni drovn

Pomoc do zahratii spaiva v rozvojovem vzélavani, konkrété na uzemi
Indie metodikou multikulturnino vathvani a globalniho rozvojového

vzdlavani.

Wontanara
Pavodni olganské sdruzeni VysokolSti humanisté vzniklo rok@9l8a podt

¢leni mezinarodniho Humanistického hnuti, jehoz hlavnpwslanim byla
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podpora a $eni humanistickych mysSlenek, ochrana lidskych paavozvoj
ob¢anské spolnosti.

V prab¢hu roku 2009 vSak vzniklo odinim od Humanistického hnuti nové
obcanské sdruzeni Wontanara, které se rozhodlo sweitgkicela zansiit na
rozvojovou spolupréaci a vychovu.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se sdruzeni jsou vyitgai tolerantni, multikulturni
spol&nosti, vychova k nendsili, respektu a tolerancioavojové a globalni
vychova a osita. Své rozvojové projekty Wontanara&uaje na Uzemi Afriky,
konkrétré se specializuje na Guineu.é&tjnimi zahrarinimi projekty jsou:
adopce africkych &i na dalku, #zovani Skol a zdravotnich #Haeni a
dlouhodoba spoluprace se Skolami v Guineji—proggartnerstvi $kolCR a

Guineji.

Likvidace lepry-TB (LL-TB)

Ob¢anské sdruzeni Likvidace lepry bylo zalozeno v r@®82 Jiim Holym a

stalo se jedingym sdruzenimGR, které pomahalo malomocnym. Po 19 letech

svecinnosti bylo prazskym arcibiskupeniizeno jako cirkevni pravnicka osoba

se samostatnou pravni subjektivitou. Jelikoz setbghu let k I&€be lepry

pridala také tuberkuléza, stasny ndzev organizace zni Likvidace lepry-TB.
Primarnim cilem organizace je pomahat dbéé infekénich chorob

v rozvojovych zemich. Dosud se LL-TEnovalac¢innostem pevazri v Indii.

Tam se ve spolupraci s tamnimi biskupstvimi podile vystav® dvou ¢esko-

indickych nemocnic, v oblasti Bhilai Pahari a v Magpore.
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