Oponentsky posudek diplomové prace Ilony Pohorelé — Blatchford na téma
»Knihy Geralda Durrella a vyuka pFirodopisu a biologie*

1. Uvod

Pfedlozena diplomova prace byla zpracovana na zakladé vydanych knih G. Durrella a
rozboru vzdélavaciho programu pfedmétu biologie na zakladnich a stfednich Skolach. Je
¢lenéna do sedmi Casti a tii priloh. Celkovy rozsah prace, v¢etné pfiloh, je 130 stran.

Uvodni kapitola obsahuje Zivotopis, bibliografii a struény obsah jednotlivych
vydanych knih G. Durrella a jeho pfinos pro popularizaci zoologie a ochrany Zivotniho
prostiedi. Nasledujici ¢ast shrnuje formou reSerSe souhrn stavajici a budouci koncepce
vyuky pfirodopisu a biologie na zakladnich a stfednich §kolach a rozebira téz problematiku
ucebnic.

Ve druhé Casti je podrobné rozebrana probihajici reforma vzdé€lavaciho programu a jeji

dusledky pro vyuku predméti vzdélavaci oblasti Cloveék a priroda. Z predchoziho rozboru
vyplynulo, Ze popsany novy vzdélavaci program neni jeSt€¢ v plné Sifi realizovan, nebot
nejsou dosud k dispozici uCebnice a ucebni texty k tomuto programu. Autorka predpoklada,
7e kazda zakladni skola a stfedni Skoly gymnazialniho typu, si budou moci vytvofit sviij
vlastni program — Skolni vzdélavaci program, kde bude mozné uplatnit navrh vlastnich
ucebnich texti. Nasledujici Cast kapitoly je ucelenym navodem, jak pracovat s prilohami
diplomové prace pti vyuce prirodopisu na zakladnich Skolach a gymnaziu.
Znacnym pfinosem pro pifimé vyuziti ve vyuce je podrobny navrh modelovych vyucovacich
hodin s pouzitim konkrétnich ukazek z knih G. Durrella. Modelové priklady jsou jen ukazkou
mozného zplUsobu vyuziti beletrie G. Durrella srovnanim s pojmy obsazenymi v ucebnicich
pro vyuku biologie na zakladnich a stfednich Skolach. Autorka v textu odkazuje na prilohy
zatazen€ v zaveéru prace, kde jsou sestaveny ucebni materialy a to kombinaci schvalenych
ucebnich textd pro urcity stupeni vzdé€lavani a textu z knih G. Durrella. Ukazky jsou doplnény
kontrolnimi otazkami k obsahu uUryvku. Obdobn€ je popsan postup vyuziti piilohy 2.
Pomocné reference, kde jsou k jednotlivym tematickym celkim uvedeny odkazy na urcité
tematicky souvisejici ¢asti knih G. Durrella.

Ve cCtvrté casti — diskusi obhajuje autorka wvyuziti beletrie G. Durrella jako
doplniyjicich studijnich materiald pro vyuku biologie na zakladnich a stfednich Skolach
prostfednictvim citaci literarnich zdroji zabyvajicich se principy osvojovani a utfidéni novych
poznatk(i détmi. Argumenty, které autorka vybrala jsou vhodné zvoleny a logicky
uspofadany.

2. Rozbor

Téma diplomové prace bylo zpracovano dobre. Popsany dopliikovy zpisob vyuky biologie
lze povazovat za vhodnou alternativu tradi¢niho postupu zcela v souladu s jejimi zavéry.
Obvyklé vyuka biologie vychazi od morfologie, anatomie, trofickych vazeb, zivotniho cyklu,
rozmnozovani k vyuziti stanovisté€ a chovani, popf. zajimavym aspektim ze Zivota organismu.
Jednotlivym druhiim, jejich rozliSeni, chovani a hlasovym projeviim je vénovana jen velmi
mala nebo zadna pozornost. Rada prizkumi zaméfena na uroveil znalosti b&znych druhd
fauny a flory CR détmi, prokazala v tomto oboru katastrofickou neznalost. Jednou z pficin je



jist€ 1 tradini schema vyuky. Pfinosem vyuZiti beletrie G. Durrella ve vyuce biologie je
zasazeni jednotlivych ZivoCichl do jejich prostiedi, popis vazeb ktomuto prostredi,
zdUraznéni adaptace na vyuZzivani uréitych zdroju, chovani, specifické epigamni projevy apod.
Pokud je zmin€éna morfologie, tak je pojata ve funkénim vztahu k prostfedi. Nékteré knihy
jsou téz cennym interaktivnim navodem biologického poznani (trilogie z ostrova Korfu,
Amatérsky prirodovédec). Déti jsou zvyklé pfijimat informace jako fakta, prostoru a motivace
pro vlastni zkoumani je malo.

Velmi pfinosné je sestaveni ucebniho materialu v prilohach Z a B ktery je velmi dobrym
voditkem i pro vyuclujiciho, ktery nezna dobie obsahové knihy G. Durrella.

Nedostatkem zpracovani tématu, zejména diskuse, je absence informaci, zda ve vzdélavacich
systémech jinych zemi byl podobny projekt navrzen nebo realizovan. Déle nebyla zohlednéna
skuteCnost, ze beletrie, jako vyukovy material, mizZe byt zatizena mnoZstvim nepfesnosti a
chyb, které mohly byt uz jak v samotném originale, tak mohly vzniknout chybou nespravného
prekladu taxonu. Za vSechny uvadim: Na strané 118 pfilohy 3. je u nazvu poletucha odkaz na
zdroj ,,O mé rodin€ a jiné zvifené“ (str. 144) a ,Schiizky se zvifaty“,. Za zminku stoji, ze
jakakoli poletucha (pfip. poletuska) na feckém ostrové Korfu viibec neZije. Poletucha velka
(Petaurista petaurista) zZije v Indii, Malajsii, na Jav€, Borneu, poletuska slovanska (Pteromys
volans) zije ve Finsku, Rusku a Sibifi, poletuska asapan (Glaucomys volans) zije od Kanady
po Stfedni Ameriku. Pokud jde o chybny preklad — bylo na misté upozornéni na nespravné
rozsifeni zivoCicha. V tomto pfipadé existuje malé riziko, Ze budou détem predkladana
chybna fakta.

Za nedostatek lze téz povazovat, Ze v diskusi jsou pouZity nazory v podstaté jen jednoho
autora (J. Pricha). Téma by zaslouZilo zpracovat do diskuse vice literarnich pramend.

Formalni nedostatky:

- Citace literarnich zdroju v textu nejednotna a mnohdy neni v souladu s cita¢ni normou

- Autori citovani v textu chybi v prehledu literatury (napf. str. 45 - Gavora 1992)

- Chybi prehled pouzitych zkratek

- Priloha 3 obsahuje mnozstvi chyb a preklepi v taxonomickych nazvech. Chybéjici
Ceska druhova jména a védecké nazvy - n€kde jen druhova, jinde 1 rodova jména
(Cizek, hofavka), chyby v nazvech (eurasijsky kuliSek nejmensi a poustni kuliSek
trpasli¢i jsou uvedeni pod stejnym latinskym jménem - chyba prekladu asi byla
opsana z ,,Amatérského prirodovédce*). Na stran€ 56 prilohy 2. je ale spravn€ uveden
kulisek trpasliCi z americkych pousti. UZzovka hladka ma vé€decky nazev Coronella
austriaca, nikoli C. girondica atd. Pokud ma byt pfiloha vyctem taxonl Zzivocichu,
nemél by se tam objevit nazev ,byk“,  brouk prskavec“, ,had“ apod. Pokud z textu
nebylo zfejmé, o jaky druh presné §lo, je mozné uvést napt. Daphnia sp.

3. Zavér

Autorka projevila schopnost analytického tfidéni, prace z literaturou, znalost zoologie,
ekologie a globalnich dasledku rozvoje lidské civilizace. Vysledky prace jsou vyuzZitelné pro
vyuku biologie na zakladnich a stfednich Skolach. PfedloZzena prace zpracovava puvodni
téma, je dobre obsahove i formaln€ zpracovana a i pfes zminéné nedostatky ji 1ze doporucit
k prijeti s ohodnocenim velmi dobre.

V Praze dne 10. kvétna 2006
Posudek vypracovala Mgr. Lucie Brejskova





