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Predlozena préace se zabyvéa objekty, pro které odpovidajici Hom funktor pfirozené komutuje s
koproduktem a dalsimi zobecnénimi této kompaktnosti. Ruzna zobecnéni vét z teorie modulu do
aditivnich kategorii naznacuji, ze takto definovand kompaktnost je klicovou vlastnosti konecné gen-
erovanych modulu, kterou lze formulovat kategoridlné.

Prvni kapitola se zabyva poblémem existence okruhu, ve kterém je tiida kompaktnich modula
uzaviend na produkty. Corollary 10 ukazuje, ze existence takového okruhu vynuti existenci samo-
injektivniho neartinovského jednoduchého okruhu, ve kterém jsou kompaktni objekty uzaviené na
souciny. Corollary 15 pak ukazuje, ze pokud neexistuje silné nedosazitelny kardindl, pak v nearti-
novském samoinjektivnim okruhu urcité vlastnosti bude vzdy tiida kompaktnich modulu uzaviend na
souciny.

Druhd kapitola se zabyva samo-kompaktnimi moduly a jejich vztahem k souc¢inu. Mimo jiné je
vysvétleno, pro¢ je soucin Il,cpZ, samo-kompaktni komutativni grupa.

Treti kapitola predstavuje dalsi zobecnéni, zabyvé se objekty stabilnich kategorii, je zde uvedena
Myiachiho charakterizace kompaktnich objektu stabilni kategorie modult nad perfektnim okruhem
(Theorem 24).

Posledni kapitola se obsahové vymyka predchozim tfem. Zabyvé se otazkou, kdy je v okruhu R s
idedlem I pravda, ze projektivni modul P je koneéné generovany, pokud P/PI je konetné generovany.
Pro I = J(R) jde o klasicky Lazarduv problém. Zde je hlavnim vysledkem Theorem 31, ktery ik, ze
tento problém lze studovat dokonce pouze v ramci konecné generovanych projektivnich modula.

Po obsahové strance je prace velmi dobra, vysledky zajimavé. Urcité vyhrady lze mit k prezentaci
prace. Urcité neni dobré zacit celou praci pireklepem. Nékteré ptreklepy snizuji srozumitelnost textu,
napiiklad definice A; na strané 14, diukaz Proposition 20, v Proposition 21 neni uvedeno, ze jde o
ekvivalentni tvrzeni, atd. Nékteré detaily by mély byt rozebrany podrobnéji. Napiiklad diukaz lemmatu
9 (ii) vyzaduje injektivitu Qg, ale odkazovand Proposition 8(ii) ddvé injektivitu Qg. Vice komentéie
a piikladu by jisté nebylo na skodu.

Za podstatnéjsi nedostatek pak povazuji praci s mnozinovymi operacemi s objekty v Grothendieckové
kategorii bez dalsiho vysvétleni a nevysvétlenou projektivitu 77 v dikazu Lemmatu 22 .

Dle mého néazoru autor prokazal dobré porozuméni dané problematice, hlavni vysledek prace se mi

libi. Ptedlozenou praci proto doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni vgborné.
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