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Jifi Vackar si k diplomové praci si zvolil dosti obtizné téma analyzy dlouhoperiodickych vin
interferencni povahy, které se objevuji na regiondlnich zaznamech feckého zemétieseni Efpalio
(18. 1. 2010, My= 5.3) mezi ptichody P a S vIn. Podstata téchto vIin neni zfejma a jejich
pozorovani v relativné blizké vzdalenosti od zdroje je unikatni. Na tématu musel pracovat z velké
¢asti samostatné, nebot’ se jedna o novy a pomérné narocny problém, kterym se nikdo z kolegii na
katedfe dosud nezabyval. Myslim, ze se diplomant zhostil obtizného tkolu velmi dobrym
zpusobem. Prokazal schopnost dobré orientace v literatufe tykajici se jeho tématu. Rychle se
seznamil s fadou vypocenich programii riznych autorti (pro vypocet vinového pole metodou
diskrétnich vinovych Cisel, pro ¢asové frekvencni analyzu, pro vypocet teoretickych disperznich
kiivek povrchovych vin, apod.). Jejich rutinni pouZiti zautomatizoval formou fidicich programi
pro spousténi a zakladni zpracovani spoctenych dat, coz bylo pravdépodobné nezbytné vzhledem
k enormnimu mnozstvi vypoctil, které musel Jiti Vackar pii praci na svém diplomovém tématu
provadet.

Price obsahuje velmi stru¢ny avod a dale je rozdélena do Sesti kapitol. Uvod se mi zda az piilis
struény. S ohledem na povahu tématu bych uvitala pon¢kud rozsahlejsi prizkum literatury vcetné
star§ich praci zminujicich pozorovani vin podobného typu.

Prvni kapitola pfedstavuje soubor dat, se kterymi se nadale pracuje. Piehlednym zplisobem
ukazuje rozlozeni stanic vcetné¢ jistého kvalitativniho ohodnoceni, jak silné zkoumané
dlouhoperiodické viny na dané stanici jsou (Obr. 1.6). K této kapitole nemam zadné piipominky,
snad jen to, ze by bylo vhodné prezentovat R-T-Z data na vSech uvazovanych stanicich a nejen
ukazku tfi vybranych stanic. Patrné by to ¢tenafi usnadnilo pochopeni autorovych motivaci pro
vybér konkrétnich stanic v nasledujich kapitolach.

Nasleduje kapitola vénovand pouzitym metoddm a ptisluSnym vypocetnim programiim. Kapitola
je velmi srozumitelnd a i pfes jistou stru¢nost nemam pocit, Ze by podstatné informace nebyly
fadné zminény. K této kapitole mam nasledujici pripominky:

e Obr. 2.1, nesouhlasim s konstatovanim, Ze v horni a dolni ¢asti jsou tytéz vysledky. Pti
blizSim pohledu zjistujeme fadu rozdild. Kromé daleko ostfejsi 'Spicky' na zacatku
zdaznamu v horni ¢asti je zde 1 daleko vétsi offset a nestejnd amplituda dvou maxim na
horizontélni slozce, jakoZ 1 o zhruba o 20% vet$i maximalni amplituda na vertikalni sloZce
v porovndni s dolni ¢asti obrazku. Nezda se mi, Ze by tyto rozdily mohly byt zpisobeny
fotokopirovanim originalniho obrazku ze zminovaného ¢lanku Bouchona (horni c¢ést
obrazku). Byly skute¢n¢ vSechny parametry stejné (Casovy krok, filtrace...)? Také by bylo
vhodné uvést, ktery program autor pouzival (AXITRA?)

e 7da se mi, Ze autor precenuje kritérium stejné disperzni kiivky na radialni i vertikalni
slozce (prvni odstavec sekce 2.3, posledni odstavec sekce 2.4 a dalsi zminky v ostatnich
kapitolach). Ani pro klasické Rayleighovy viny si nejsem timto tvrzenim jista (napiiklad
za ptritomnosti anizotropie, kterd je jisté realistickym rysem skute¢né struktury) natoz pak
pro viny nezndmé povahy, jako jsou zkoumané dlouhoperidické viny na zacatku
seismogramil. Sam autor také zminuje, ze spolehlivost vybrané disperzni kiivky je piimo
zavisla na velikosti amplitudy zkoumané viny, ktera mize byt na obou slozkach rizna a
nemélo by to tedy vést k automatickému vylouceni obou sloZzek na dané stanici ze
zpracovani.

e Zminovany rozsah period 2-6 Hz (posledni odstavec na str. 18, popis k obrazku 2.9) je
velmi pfiblizny. Jeho dolni hranice by se méla posunout na 1.5 s, kde je dokonce souhlas
vSech kiivek zdaleka nejlepsi.



V kapitole 3 je popsana disperzni analyza skuteCnych dat ziskanych pro zemétieseni Efpalio na
stanicich v regiondlnich vzdalenostech. Je to jedna ze stézejnich kapitol celé prace. Zde bych
uvedla tyto pfipominky:

e Velmi ocenuji tabulku 3.1. Na druhou stranu by snad pro pohodli ¢tenaie mohlo byt zminéno,
Ze stanice jsou v ni uspofadany podle epicentralni vzdélenosti. Zejména vSak postradam
vysvétleni, pro¢ obsahuje jen 17 stanic (chybi PDO), kdyz v prvni kapitole autor vyslovné
uvadi, ze bude studovat data z 18 stanic a vylucuje pouze 3 nejblizsi. Stanice PDO se nachazi
ve stfedni vzdalenosti. Pro¢ je horsi nez napt. stanice VLS, kterd v tabulce zafazena je a na
obrazku 1.6 je podobné jako PDO znazornéna svétle ¢ervenou barvou, kterd znaci spise slabsi
amplitudu zkoumanych vin?

e Nejvetsi problém mam s prechodem od Obr. 3.4 k Obr. 3.5. Argumentace v rozsahu deviti
fadkd na str. 26 nahote tykajici se vybéru kiivek pro obrazek 3.6 mi piipadd naprosto
nedostate¢na. Pro¢ naptiklad neni zahrnuta stanice RLS, ktera vykazuje dle tabulky 3.1 viibec
nejveétsi korelacni koeficient pifi vybéru zkoumané vinové skupiny? Naproti tomu je zde
stanice VLS, kterda ma korela¢ni koeficient druhy nejmensi. Také je zde stanice AOS, o které
se pozdé¢ji dozvidame, Ze data nejsou spolehliva (sekce 3.3, str. 26). Kritéria pro vybér kiivek
z obrazku 3.4 pro obrazek 3.5 musi byt jasné specifikovana. A jesté technickd poznamka:
orientaci Ctenare velmi ztézuje, ze pro nékteré vybrané kiivky z obrazku 3.4 jsou v obrazku
3.5 pouzity jiné symboly, a to dokonce takové, které v pivodnim obrazku oznacuji kiivky
pozd¢ji vyloucené.

Kapitola 4 by Iépe zapadla do kontextu celé prace, kdyby bylo zietelnéji zdiraznéno, ze piestoze

se tyka modelu struktury pro zcela jinou oblast (vychodni Turecko) slouzi zde jako motivace pro

to, pro€ se v nasledujici kapitole soustiedi autor na inverzi pouze mélkych ptipovrchovych vrstev.

Mam zde jen drobné piipominky:

. U modelu CLDR neni zadna informace o rychlostech S-vin.

e Obr. 4.4 - Pro lepsi srovnani by bylo vhodné filtrovat redlnd data na stejny frekvenéni rozsah,
jako maji data synteticka.

e Tvrzeni o uplné absenci FLP v dolni ¢asti obrazku 4.4 je mozna piehnané - ndznaky lze
vysledovat napt. na radidlni slozce v pravém dolnim ramecku.

V paté kapitole autor provadi vypocty inverze na mélkou ptipovrchovou strukturu, o které se
domniva, ze je zodpovédna za vznik studovanych vin. Fixuje pfi tom pocet ptipovrchovych
vrstev, hustotu a Q-faktory a hleda tloustky vrstev, v, a vs nebo vp/vs. V této kapitole mam opét
problém s chybéjicim zdivodnénim vybéru individualnich stanic pro inverzi. Pro¢ se napf.
uvazuje inverze pro stanici EVR, ktera byla v kapitole 3 'zavrzena' jako nespolehliva (obr. 3.5).
Také postradam jakoukoli diskusi velmi vysokého poméru v,/vs ve vysledcich inverze. Zajimalo
by mé&, zda podobné¢ vysoké v,/vs ma i model CLDR, ktery byl inspiraci pro tuto kapitolu. Autor
téz nediskutuje problematiku rozliSovaci schopnosti dané inverze. Uvadi, ze se pfi inverzi
omezuje na frekvence do 0.3 Hz. Maji takové viny Sanci rozliSit vrstvy o mocnosti v fadu stovek
metra? Z dalSich pfipominek k této kapitole uvadim zejména tyto:

e Chybi citace programu pro vypocet metodou 'nejblizsi soused'.

e V poslednim tadku tabulky 5.2 by snad slovo "arbitrary" mélo byt doplnéno podminkou

Vs<Vp.

Vysledkem kapitoly 5 je, Ze se nepodafilo invertovat model struktury, ktery by uspokojivé
vysvétlil pozorované disperzni vlastnosti zkoumanych vin ani v jedné ze sledovanych 4 stanicich.



To jisté neni vina autora, je to riziko spojené se zpracovanim realnych dat. V nasledujici kapitole

proto autorovi nezbylo nez se od realnych dat zcela oprostit a omezit se na teoretické vypocty pii

snaze interpretovat podstatu zkoumanych dlouhoperiodickych vin na syntetickych datech pro

zvoleny model struktury. Zde dospiva k zavéru, Ze principielné je mozné disperzni vlastnosti

zkoumanych vin vysvétlit kombinaci nékterych tzv. prosakujicich modia ptipadné vyssich moda

Rayleighovych vin. Ke kapitole 6 mam tyto poznamky:

e Vypocet prosakujicich modi se provadi pomoci jistého triku, ktery je sice popsan technicky,
ale chybi vysvétleni (nebo alesponi relevantni reference) pro opodstatnénost takového kroku.

e Nesouhlasim s prvni vétou sekce 6.2 - vlastnosti (napi. disperzni) se vysvétlit nepodaftilo
(srov. obr. 5.10 a 3.6)

Zaver podava struéné shrnuti obsahu celé prace, které dle mého nazoru spravné vystihuje hlavni
body a jejich vyznam. Libi se mi, Ze i pfes jisté znacny rozsah prace s redlnymi daty nepodlehl
autor pokuseni precenit vysledky, které z téchto dat bylo mozné ziskat.

Domnivam se, ze prace ma i pres zminéné nedostatky (které nepovazuji za zasadni) velmi dobrou
urovenl. Vyzdvihla bych zde zejména pomérné Siroky zabér: od zpracovani redlnych dat k
modelovani syntetickych seismogramu, analytickych teoretickych feSeni disperze az po inverzi.
V souladu se soucasnym trendem je prace napsana v anglickém jazyce a mize tudiz byt dostupna

vvvvv

dobfe a celkové je prace napsana ctivym stylem.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Je tfeba pro zkoumané viny zavadét termin 'fast long period (FLP) waves'? Neni mozné je
povazovat za PL vlny jen s o méalo mensi periodou nez uvadi citovana prace Oliver & Major
1960?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.
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