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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky oponenta: 
 
Vysoce hodnotím tři aspekty této práce:  

1) Kombinaci několika velmi pokročilých a vzájemně se doplňujících experimentálních 
technik. 

2) Netradiční využití Debyeovy formule pro simulaci difrakce na titanátových nanotrubkách. 
3) Velmi pokročilý vhled do chemického a krystalografického popisu problému.  

Hlavně z těchto důvodů pokládám práci za vynikající. Kromě toho bych rád vyzdvihnul vysokou 
úroveň grafické prezentace a poměrně slušnou jazykovou úroveň (především jasnost formulací). 
 
Na druhou stranu se autorka nevyhnula ani některým formálním chybám: 

- někdy až z kontextu lze pochopit, která z uvedených difrakčních metod byla použita při 
studiu určité skupiny vzorků (např. str.54), 

- neúplná informace v popisu obrázků (str.39, str.61 – jaký vzorek?), 
- čtenář by čekal i zobrazení zařízení s Eulerovou kolébkou, když ostatní jsou uvedeny, 
- trochu chaotické uspořádání závěru práce (např. není skoro ani zmínka o modelování 

struktury nanotrubek pomocí monoklinické fáze TiO2 nebo o počátečním neúspěšném 
použití modelových struktur výchozích tetragonálních fází TiO2 vzorků v první skupině). 

Tyto připomínky nejsou zásadního charakteru a lze je považovat za doporuční dalších možných 
vylepšení. 
 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuze:  
 

1) Byla pozorována nějaká závislost na přípravě vzorků pro rtg difrakci? 
2) Jaká je stabilita vyšetřovaných struktur? 

 
 
 
 
 
Práci  
⌧ doporučuji  
� nedoporučuji 
uznat jako diplomovou. 
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