POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Bc. Lukas Bandas: Klasifikace na zakladé
longitudinalnich pozorovani

Prace se zabyva problémem klasifikace na zakladé longitudinalnich pozorovani, pficemz se
zaméiuje zejména na klasifikaci zalozenou na pravidle, které je vytvoreno s pomoci ,tréninkovych
dat®, tj. dat, u nichz je zndma piislusnost do skupin, do nichz klasifikujeme. Jednd se tedy
o zobecnéni klasické diskrimina¢ni analyzy na pfipad longitudindlnich dat, kterd nelze typicky
reprezentovat pomoci sady nezavislych stejné rozdélenych nahodnych veli¢in, resp. vektoru.

V souhrnu se jednd (v souladu se zaddnim) o préci kompilacni, jejimz cilem bylo prokazat
zvladnuti nékterych oblasti statistiky rozsifujicich standardni studijni plany. Vétsina v literatute
dostupnych postupu pro diskrimina¢ni analyzu pro longitudindlni data je zaloZzena na rozsifeni
linedarniho smiSeného modelu, a proto je tento ve druhé kapitole definovan. Ve stejné kapitole
jsou déle diskutovany zdkladni vlastnosti tohoto modelu (potfebné v dalsich ¢astech préce)
a problematika odhadu jeho parametru. Tieti kapitola za¢ind shrnutim klasické diskrimina¢ni
analyzy a pokracuje jejimi rozsiFenfmi vhodnymi v kontextu longitudinalnich dat. Ctvrta kapi-
tola je vénovana aplikacim dife diskutovanym postupum, které jsou empiricky porovnany pomoci
simulac¢ni studie v kapitole paté.

Préci by obecné sluselo mnohem vice matematické presnosti. Mnohé formulace (napf. ., Subjekt
(pacient) Yf-’ lze nynt v rdmct normdlniho linedrniho smiseného modelu reprezentovat nékolika
ndhodnymi vektory a jimi souvisejicimi rozdélenimi.“) nejsou nejstastnéjsi. Na mnoha mistech
je autor az prilis strucény, respektive si ne zcela uvédomuje, kterd fakta a v jaké formé jsou
nezavislému ctenéfi zndma, a kterd jesté nikoliv. Napiiklad tvod k jednotlivym metoddm diskri-
minace zac¢inajici v priblizné poloviné strany 20 je dle mého nazoru pro problematiku neznalého
Ctenéfe velice obtizné pochopitelny. Téz z popisu scénafe simulaéni studie na str. 46 neni zcela
jasné, jaké scénére byly vlastné uvazovany.

Taktéz stylisticky by bylo mozné praci v mnohém vylepsit. Zejména ¢lenéni textu je mnohdy
nelogické a v ramci jednoho oddilu textu nalezneme dvé jenom velice okrajové souvisejici témata.
Naprtiklad ¢ast textu na str. 12 zacinajici ,,Z predesiého textu neni zcela jasné. . . “ ma pouze velice
malou souvislost s tématem oddilu 2.2.2, do kterého je vclenéna.

S ohledem na celkovy prubéh piipravy diplomové prace mohu konstatovat, ze diplomant je scho-
pen samostatné nastudovat, pochopit, v potfebné mite rozsitit a nasledné téz aplikovat potiebné
teoretické poznatky. Nasledné méa vsak jisté problémy vSe shrnout ve formé matematicky dobie
strukturovaného textu. Nejvétsi nedostatek shledavam v tom, ze diplomantovi ¢ini potize dobte
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ktera fakta ¢tenar jesté neznd (a tudiz je potieba je uvést), resp. spravné odlisit méné podstatné
od podstatného.

Pres vSechny uvedené nedostatky prace dle mého nazoru splnuje pozadavky kladené na di-
plomovou praci pro studijni obor Pravdépodobnost, matematicka statistika a ekonometrie stu-
dijnitho programu Matematika na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy v Praze
a doporucuji ji k obhajobeé.
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