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Shrnuti:

Diplomova prace Lukase Bandase se zabyva metodami diskriminacni analyzy pro longitudinalni data.
Po krakém motivaénim tivodu nésleduje kapitola zabyvajici se struénym popisem linedniho smiseného
modelu a metodami pro odhadovani jeho parametri. Dalsi kapitola se tyka diskriminac¢ni analjzy.
Nejprve jsou na nékolika strandch shrnuty koncepty klasické diskriminaéni analyzy pro nezavislé a
stejné rozdélené vektory. Nasleduje vlastni jadro prace: popis ¢tyt pristupd k diskriminacéni analyze
longitudinalnich dat v kapitole 3.2. V kapitole 4 jsou tyto metody aplikovany na realna data. Praci
uzavird kratka kapitola shrnujici vysledky simula¢nich studii a zavérecné poznamky.

Prace ma popisny charakter. Pfehledné shrnuje vybrané metody pro diskrimina¢ni analyzu longitu-
dinalnich dat a ukazuje jejich pouziti v praxi. Po formalni strance je vétsinou velmi pékna, zejména
jejl prvni polovina je zpracovana celkem peclivé. Preklepy a gramatické chyby se najdou, ale neni
jich nepfimérené mnoho.

Chybi mi vsak hlubsi vhled do studované problematiky a snaha o celkovou syntézu. Celd prace
zistava na povrchu a nesnazi se o hlubsi pochopeni. Jeji jednotlivé ¢asti maji izolovany charakter
a nejsou dostateéné propojeny. Rada dutlezitjch otézek je odbyta kratkymi zminkami nebo je zcela
ignorovana. Aplikace na data je provedena naprosto mechanisticky bez uvazovani o tom, co se déla
a pro¢. V simulac¢ni kapitole neni viibec popsano, jak a za jakych predpokladt byla simulované data
generovana. Simula¢ni studie je viibec natolik odbyt4, ze by snad bylo lepsi, aby pata kapitola v praci
viibec nebyla. Jelikoz Lukas Bandas se nesnazi o vlastni pfispévek formou rozsiteni nebo vylepseni
metod pro diskriminacni analyzu longitudinalnich dat, tim spiSe zamrzi, Ze se v simula¢ni studii
nepokusil o dikladnéjsi srovnani popisovanych metod v rtiznych situacich a o studii jejich chovani
pri nesplnénych predpokladech (ne kazdy spojity vektor je totiz normalné rozdéleny).

Svoje obecné namitky bych oziejmil nasledujicimi zasadnimi pripominkami:

e V kapitole 2.2 neni nic o testovani hypotéz a submodelt, a strategii volby modelu. Volba
vhodného modelu ma vsak zasadni vyznam pro klasifikaci. V kapitole 4 jsou uvedeny konkrétni
modely, ale neni vysvétleno, jak byly ziskany a jak byly ovéfeny jejich predpoklady.

e V kapitole 3.2 (ani pozdé&ji) se neuvazuje pocet a rozmisténi ¢ast pozorovani. Kdyby se klasifi-
kac¢ni skupiny v trénovacich datech systematicky lisily poc¢tem pozorovani a rozmisténim cast,
klasifikace by asi moc dobfe nefungovala.

e V poznamce 3.8 na str. 20 je zminéno, Z%e predpoklad nezavislosti residui v longitudinalnich
datech neni nutny a je nevhodny. S tim lze jen souhlasit. Pro¢ se tedy s timto pfedpokladem
pracuje a pro¢ se klade i na bilirubin a albumin v aplikacich? Byl tento pfedpoklad ovérovan?

e Kapitola 3.2.4 (funcionélni pfistup) je zcela izolovana od zbytku préace. Na nékolika mistech
se odvolava na ,analogii“ s pfedchozi kapitolou, ale nikdy neni detailné vysvétleno, v ¢em ta
analogie spociva. Metody z kapitoly 3.2.4 se nikdy neobjevuji v aplikacich ani v simulacich a
ve zbytku préace se o nich nehovori.

e Aplikace na prakticky ptiklad klasifikace lidi na ,Zzivé* a ,mrtvé* je velmi problematicka. Za-
timco cely teoreticky pristup spoléhé na to, Ze pozorovani lze ,a-priori“ rozdélit do dvou skupin
a prifazeni do skupiny je pevné, nyni se celd metodika aplikuje na situaci, kdy rozdéleni do
skupin je ¢asové podminéno (,zivy“ se mize stat ,mrtvym*) a vSe je navic komplikovéno cen-
zorovanim transplantacemi jater, které nejspise zavisi jak na predchozich hodnotach jaternich



testd tak na riziku tmrti. Nekladenou a nezodpovézenou otazkou je, jak potom takovouhle
klasifikaci viibec interpretovat.

Diplomova prace Lukase Bandase minimalistickym zptisobem napliiuje zadani, celkové ji hodnotim
jako uspokojivou a doporucuji ji uznat jako praci diplomovou.

Drobné pripominky:

511 ,jsou pouZity data”

e 11; REML vérohodnost se maximalizuje pro pevné ,@ nebo se bere v tvahu, ze ,@ je funci a?

Kapitola 3.1: nebere se v iivahu, Ze hustotu pozorovani nezname. Chybi vysvétleni tcelu tré-
novaciho souboru.

20, (3.9): co je t;?

22, (3.13): obé 4+ mély byt —.

22, pod (3.15): pieklepy v T a (.

231 Pivodné bylo A, ted najednou A1, A, ...7

242 Musi existovat takova posloupnost ortonormalnich funkei?

244 ,,Pokud nds zajimd analogie s linedrnim smisenym modelem, tak koeficienty &; hraji roli
ndahodnijch efekti b; a vlastni funkce ¢;; hraji roli matice Z;.“ D4 se to ukazat?

25, (3.24): Z ¢eho plyne (3.24) a co znamend Y;?

25, (3.25): Z ¢eho plyne (3.25)7

265 ,rozdily mezi skupinami subjekti v ramci disjunktnich skupin“ Nesmyslna véta.

2711 ,, Pritom se zamérime pouze na pacienty, kteri prezili bez transplantace 910 dnu.“ Proc
zrovna 910 dna?

28°  Kvalita klasifikace byla ohodnocena metodou cross-validation® Chybi vysvétleni: co to je,
a jak to bylo provedeno?

29 7Zda se, ze u mrtvych obcas nejsou k dispozici data az do konce, zatimco u zivych ano. Neni
to problém?

3116 ,,V Tabulce 4.2 mizZeme sledovat chybovost zatazovani, senzitivitu a specificitu.“ Co se
pod témito pojmy mini?

31y ,...u vSech metod vychdzi pomérné vysokd specificita, coZ ndm vlastné Fikd, Ze nizké pro-
cento pacienti, kteri jsou pozitivni (tedy v nasem pripadé nepreZiji dané obdobi osmi let, tj.
skupina 2 ), oznacime jako negativni, tedy zatadime do skupiny 1.“ Neni to naopak?

32, tabulka 4.1: V tabulce chybi odhadnuté hodnoty var b;.

e 39 Pro¢ je v modelu (4.4) kvadraticky ¢len? Podle tabulky 4.7 neni vyznamny.
e 47 Co znamena sloupec ,error?
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