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Predlozenad diplomova prace studentky oboru Specialni pedagogika - Ucitelstvi na
specialnich $kolach Jany Ceskové je zaméfena na problematiku zkoumani riiznych
pedagogickych pfistupl k vyuovani geometrie a zamysSleni se nad nimi (pfevazné
instruktivisticky versus konstruktivisticky pfistup), a to v ramci jedné ptipadové studie.

Cela diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol: 1. Experiment, 2. Prvni etapa —
naslech bézné hodiny, 3. Druha etapa — lodicka, 4. Treti etapa — priprava podle zadani, 5.
Ucitelky a jejich vyvoj, 6. Rozhovor a 7. Slovni¢ek pojmua. Tyto kapitoly jsou doplnény
Uvodem, Zavérem a Pouzitou literaturou.

V Uvodu autorka popisuje sviij negativni vztah k matematice a uvadi, e pravé tento
fakt byl divodem, pro€ si vybrala zpracovat diplomovou praci pravé v této oblasti. Tento
uvod prihodné doplnuje citaci z knihy (s. 11, Hejny, M., Kufina, F. Dité, Skola a matematika.
Portal, Praha 2001) a jednim citatem od Sokrata. V prvni kapitole Experiment autorka
popisuje cil experimentu a jeho scénar. Cilem prace je zamyslet se nad konkrétni vyukou
geometrie na prvnim stupni zakladnich skol prostfednictvim pozorovani a analyzovani dvou
ruznych pristupll k vyu€ovani u dvou uditelek, které uéi na dvou raznych typech skol —
zakladni Skola integrujici zaky se vzdélavacim programem Praktickd Skola a bézna zakladni
skola. Na téchto skolach byl uskutecnén experiment, ktery je rozlozen do tfi etap. Prvni etapa
je pouhé pozorovani hodin geometrie, které si ucitelky pripravily a fidily zcela samostatné.
Do druhé etapy autorka vstupuje osobné. Pripravila pro zaky ulohu a vyzvala ucitelky
k zapojeni do €innosti se zaky, ktera z autorCina pohledu nepatii mezi standardni naplfi hodin
geometrie. Treti etapa spoCiva v tom, ze ucitelky jiz nedostaly ulohu pro zaky, ale autorciny
napady ohledné pfipravy na hodinu. V této kapitole autorka téz strucné charakterizuje
vyucujici na obou $kolach. Na zavér popisuje metodologii pouzitou v této praci: Jedna se o
metodu zaméfen¢ho, opakovaného pozorovani v jednotlivych etapach. Pozorovani je
dokumentovano zapisem z hodin, ktery byl zpracovan do tabulek, a poté je provedena
evidence fenomént charakterizujici pristup ucitelek k vyucovani.

Druha, tfeti a Ctvrta kapitola jsou nejstézejnéj§imi kapitolami diplomové prace. V nich
autorka podrobné popisuje, jak realizovala vySe uvedené etapy, a analyzuje je pomoci
uvedené metody. V prvni etapé je popsana vyucovaci hodina ucitelky A (pro jednoduchost
odliseni budu pro ucitelky pouzivat pismena A a B) a v ni jsou evidovany nasledujici jevy:
(Kritické fenomény: 1. Opakovani poucek, trvani na pfesné formulaci poucky, Pozitivni
fenomény: 1. Samostatnost, 2. Kladeni otazek, 3. Vyuzivani pomucek). Autorka se nad témito
jevy zamysli a na zakladé své Gvahy uvadi vlastni navrh hodiny na zvolené téma ucitelky A.
U ucitelky B je téz popsana jeji realizace vyu€ovaci hodiny a jsou evidovany nasledujici jevy:
(Kritické fenomény: 1. Probiém s pojmy, 2. Problém s manipulaci, 3. Vyrazné gumovani,
Pozitivni fenomény: 1. Pfedavani informaci, 2. Hodnoceni, 3. Pfiprava). Opét nasleduje Givaha
nad evidovanymi fenomény a navrh vlastni hodiny. Ve druhé etapé autorka uvadi, jak ucitelky
pfipravila, ze naplni hodiny bude skladani z papiru. Do posledni chvile ucitelky nevédély, co
se bude délat, ale s aktivitou souhlasily. Naplni hodiny bylo, aby déti na zakladé
demonstracniho modelu, kde byla konstrukce skladaného objektu rozfazovana, slozily lodicku
z papiru. To, jak realizovaly ucitelky tuto vyu€ovaci hodinu, ktera je svym obsahem zaméfena
na individualni postup kazdého zaka, autorka peclivé popisuje. Opét nasleduje evidence
fenomént u obou ucitelek (Ucitelka A: Kritické fenomény: 1. Piebirani zodpovédnosti, 2.
Rychlé teseni problému, 3. Nalepkovani, 4. Geometrickd terminologie, Pozitivni fenomény:
1. Diskuzni klima, 2. Prubézna motivace, 3. Individualni hodnoceni zaka, 4. Pfiméfena reakce
v problémové situaci, 5. Neformalnost, Ucitelka B: Kritické fenomény: 1. Netrpélivost, 2.
Prebirani zodpovédnosti, 3. Zdaraznéni neGspéchu, Pozitivni fenomény: 1. Zduraznéni
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pravidel skupinové prace, 2. Motivace, 3. Duveéra, 4. Mezipfedmétové vztahy), Gvaha nad
nimi a navrh vlastni hodiny, ve které by autorka toto téma realizovala. Ve tfeti etapé dostaly
uCitelky od autorky ulohu jako namét pro pfipravu hodiny. Opét autorka presné popisuje
vyu€ovaci hodiny tak, jak je na zakladé namétu ucitelky realizovaly. Ze zaznam pak provadi
evidenci fenomént, nad kterymi se zamysli. (Ucitelka A: Kritické fenomény: 1. Slozitost, 2.
Primé navedeni na feSeni, 3. Nesamostatnost, Pozitivni fenomény: 1. Kreativita ucitelky, 2.
Motivace, Ucitelka B: Kritické fenomény: 1. Memorovani, 2. Pouze vizualni podpora, 3.
Nedostatek &asu, Pozitivni fenomény: 1. Spoleéna kontrola, 2. Manipula&ni tkol, 3. Ukol
nekonli zazvonénim, 4. Podpora sebevédomi, 5. Respektovani individuality, 6. Pfirozeny
sled).

V paté kapitole Ucitelky a jejich vyvoj se autorka pokousi charakterizovat vyvoj
ucitelek v prubéhu experimentu, spiSe se jedna o vyvoj spoluprace ve vymezeném obdobi. To
autorka dokumentuje pomoci tabulek. V Sesté kapitole autorka predklada odpoveédi ucitelek
v dotazniku, ktery si pro né€ na konci spoluprace pripravila. I tento dotaznik pouziva sama pro
sebe jako nastroj vlastni sebereflexe. V sedmé kapitole Slovnicek pojmi autorka vysvétluje
nekteré pojmy, které v diplomové praci Casto pouziva, pro ty Ctenare, ktefi se v uvedené
problematice neorientuji. V Zavéru se autorka pokousi podtrhnout, co celou praci sledovala.

Na prdci si cenim predevsim kapitol treti aZ Sesté, kde autorka evidovala nemalé
mnozstvi fenoménii, prresnéji feceno CtyFicet kritickych a pozitivnich fenoménii, jez obohacuji
pedagogické zkuSenostni pole nejen autorky, ale i ctendarii pro jejich budouci vyucovdni
matematice. Na prdci je zfejmé, ze si autorka mohla vyzkouset v pritbéhu diplomové prace i
sama se postavit do role vyucujici. Na zdkladé cetnych konzultaci vim, ze to méla i v planu.
Ale z casovych diivodii k tomu nedoslo. Jako vedouci diplomové prace vim, kolik
smysluplnych hodin diskusi jsem s autorkou stravila nad analyzou pozorovanych hodin.
Diskuse byly vétsinou orientovany na schopnost podivat se na problém ,,z druhé strany“, na
pokus vyjadrit nazor demokratickym zpusobem, tedy jako volbu, a ne nutnost. Je velmi tézce
postrehnutelné jen z prace samotné, kolik se autorka naucila. Urcité tomu nasvédcuje i ctiva
Jorma, kterou celé praci autorka doddva. Jako vedouci prace jsem sama vidéla, jak autorka
rychle ziskava zkuSenosti pro prresné formulovani svych myslenek.

Konstatuji, Ze zadany diplomovy ukol byl splnén jak po strance obsahové, tak
Jormalni. Studentka Jana Ceskova projevila p¥i zpracovani své diplomové prace schopnost
samostatné prdce a schopnost Sirsiho pohledu na problematiku, jez si zvolila jako téma
diplomové prace.

Navrhuji, aby predlozena diplomova prace byla klasifikovana stupném o Fortme .

PhDr. Jana Slezakova-Kratochvilova, Ph.D.
V Praze 11. kvétna 2006





