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Predlozemi diplomova prace studentky oboru Specialni pedagogika - Ucitelstvi na 
specialnich skolach lany Ceskove je zamerena na problematiku zkoumani ruznych 
pedagogickych pristupu k vyucovani geometrie a zamysleni se nad nimi (prevazne 
instruktivistickY versus konstruktivisticky pristup), a to v ramci jedne pripadove studie. 

Cehi diplomova prace je rozdelena do sedmi kapitol: 1. Experiment, 2. Prvni etapa ­
naslech bezne hodiny, 3. Druha etapa - lodicka, 4. Treti etapa - pnprava pod Ie zadani, 5. 
Ucitelky a jejich v)rvoj, 6. Rozhovor a 7. Slovnicek pojmu. Tyto kapitoly jsou doplneny 
Uvodem, Zaverem a Pouzitou literaturou. 

V Uvodu autorka popisuje svlij negativni vztah k matematice a uvadi, ze prave tento 
fakt byl duvodem, proc si vybrala zpracovat diplomovou praci prave v teto oblasti. Tento 
uvod pi'ihodne doplnuje citaci z knihy (s. 11, Hejny, M ., Kufina, F. Dite, skola a matematika. 
Portal, Praha 2001) a jednim citatem od Sokrata. V prvni kapitole Experiment autorka 
popisuje cil experimentu a jeho scenar. Cilem prace je zamyslet se nad konkretni v)'ukou 
geometrie na prvnim stupni zakladnich skol prostrednictvim pozorovani a analyzovani dvou 
ruznych pristupu k vyucovani u dvou uCitelek, ktere uci na dvou ruznych typech skol ­
zakladni skola integrujici .laky se vzdelavacim programem Prakticka skola a bezna zakladni 
skola. Na techto skolach byl uskutecnen experiment, ktery je rozlozen do ti'i etap. Prvni etapa 
je pouhe pozorovani hodin geometrie, ktere si ucitelky pfipravily a ridily zcela samostatne. 
Do druhe etapy autorka vstupuje osobne. Pripravila pro .laky ulohu a vyzvala ucitelky 
k zapojeni do cinnosti se .laky, ktera z autorCina pohledu nepati'i mezi standardni napln hodin 
geometrie. Treti etapa spociva v tom, ze ucitelky jiz nedostaly ulohu pro .laky, ale autorCiny 
napady ohledne pi'ipravy na hodinu. V teto kapitole autorka tez strucne charakterizuje 
vyucujici na obou skolach. Na zaver popisuje metodologii pouzitou v teto praci : ledmi se 0 

metodu zamereneho, opakovaneho pozorovani v jednotlivych etapach. Pozorovani je 
dokumentovano zapisem z hodin, ktery byl zpracovan do tabulek, a pote je provedena 
evidence fenomenu charakterizujici pi'istup ucitelek k vyucovani. 

DruM, treti a ctvrta kapitola jsou nejstezejnejsimi kapitolami diplomove prace. V nich 
autorka podrobne popisuje, jak realizovala vYse uvedene etapy, a analyzuje je pomoci 
uvedene metody. V prvni etape je popsana vyucovaci hodina ucitelky A (pro jednoduchost 
odliseni budu pro uCitelky pouzivat pismena A a B) a v ni jsou evidovany nasledujici jevy: 
(Kriticke fenomeny : 1. Opakovani poucek, trvani na presne formulaci poucky, Pozitivni 
fenomeny: 1. Samostatnost, 2. Kladeni otazek, 3. Vyuzivani pomucek). Autorka se nad tern ito 
jevy zamysli a na zaklade sve uvahy uvadi vlastni navrh hodiny na zvolene tema uCitelky A. 
U ucitelky B je tez popsana jeji realizace vyucovaci hodiny a jsou evidovany nasledujici jevy: 
(Kriticke fenomeny: 1. Problem s pojmy, 2. Problem s manipulaci, 3. Vyrazne gumovani, 
Pozitivni fenomeny: 1. Predavani informaci, 2. Hodnoceni , 3. pnprava). Opet nasleduje uvaha 
nad evidovanymi fenomeny a navrh vlastni hodiny. Ve druhe etape autorka uvadi, jak ucitelky 
pi'ipravila, ze naplni hodiny bude skladani z papiru. Do posledni chvile ucitelky nevedely, co 
se bude delat, ale s aktivitou souhlasily. Naplni hodiny bylo, aby deti na zaklade 
demonstracniho modelu, kde byla konstrukce skladaneho objektu rozfazovana, slozily lodicku 
z papiru. To, jak realizovaly ucitelky tuto vyucovaci hodinu, kteraje svYm obsahem zamerena 
na individualni postup kazdeho zaka, autorka peclive popisuje. Opet nasleduje evidence 
fenomenu u obou ucitelek (Ucitelka A: Kriticke fenomeny : 1. Prebirani zodpovednosti, 2. 
Rychle reseni problemu, 3. Nalepkovani, 4. Geometricka terminologie, Pozitivni fenomeny : 
1. Diskuzni klima, 2. Prubezna motivace, 3. Individualni hodnoceni zaka, 4. Pi'imerena reakce 
v problemove situaci, 5. Neformalnost, Ucitelka B: Kriticke fenomeny: 1. Netrpelivost, 2. 
Prebirani zodpovMnosti, 3 . Zdurazneni neuspechu, Pozitivni fenomeny: 1. Zdurazneni 
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pravidel skupinove price, 2. Motivace, 3. Duvera, 4. Mezipredmetove vztahy), uvaha nad 
nimi a mivrh vlastni hodiny, ve ktere by autorka toto tema realizovala. Ve treti etape dostaly 
ucitelky od autorky ulohu jako mimet pro piipravu hodiny. Opet autorka presne popisuje 
vyucovaci hodiny tak, jak je na zaklade nametu uCitelky realizovaly. Ze zaznamu pak provadi 
evidenci fenomenu , nad kterymi se zamysli. (Ucitelka A: Kriticke fenomeny: 1. Slozitost, 2. 
Piime navedeni na reseni, 3. Nesamostatnost, Pozitivni fenomeny : l. Kreativita ucitelky, 2. 
Motivace, Ucitelka B: Kriticke fenomeny: l. Memorovani, 2. Pouze vizualni podpora, 3. 
Nedostatek casu, Pozitivni fenomeny : 1. Spolecna kontrola, 2. Manipulacni ukol, 3. Ukol 
nekonci zazvonenim, 4. Podpora sebevedomi, 5. Respektovani individuality, 6. Prirozeny 
sled). 

V pate kapitole Ucitelky a jejich vyvoj se autorka pokousi charakterizovat v}rvoj 
ucitelek v prubehu experimentu, spise se jedna 0 v}rvoj spoluprace ve vymezenem obdobi. To 
autorka dokumentuje pomoci tabulek. V seste kapitole autorka predkJada odpovedi ucitelek 
v dotazniku, ktery si pro ne na konci spoluprace pfipravila. I tento dotaznik pouziva sarna pro 
sebe jako nastroj vlastni sebereflexe. V sed me kapitole Slovnicek pojmu autorka vysvetluje 
nektere pojmy, ktere v diplomove praci casto pouziva, pro ty ctenare, kteri se v uvedene 
problematice neorientuji. V Zaveru se autorka pokousi podtrhnout, co celou praci sledovala. 

Na praci si cenim pfedevsim kapitol tfeti ai seste, Me aulorka evidovala nemale 
mnoistvi fenomenu, piesm!ji Feceno ctyficel kritiekYch a pozitivnich fenomemt, jei obohaellji 
pedagogieke zkusenostni pole nejen autorky, ale i Ctenaht pro jejieh budouci vyucovani 
matematice. Na praci je dejme, ie si autorka mohla vyzkouset vprnbehu diplomove praee i 
sama se postavi! do role vyucujici. Na zaklade cetnych konzultaci vim, ie to mela i v plaml. 
Ale z casm·Yeh duvodu k tomu nedoslo. Jako vedouci diplomove praee vim, kolik 
smysluplnyeh hodin diskusi jsem s autorkou stravila nad analyzou pozorovanyeh hodin. 
Diskuse byly vetsinou orientovany na sehopnost podivat se na problem" z druhe strany", na 
pokus vyjadfit nazor demokratiekYm zpusobem, tedy jako volbu, a ne nutnost. Je velmi tezce 
postfehnulelne jen z praee samotne, kolik se autorka naucila. UrCite tomu nasvedeuje i Ctiva 
forma, kterou cele praei autorka dodava. Jako vedouci prace jsem sama vide/a, jak autorka 
lyehle ziskitva zkusenosti pro pi'esne formulo vim i svych myslenek. 

Konstafllji, ie zadany diplomory ukol byl splnen jak po stranee obsahove, tak 
formalni. Studentka Jana Ceskova projevila ph zpracovimi sve diplomove praee sehopnost 
samostatne prace a schopnost sirSiho pohledu na problematiku, jei si zvolila jako tema 
diplomove praee. 

Navrhuji, aby piedloiena diplomova pnice byla klasifikovana stupnem ~. 

PhDr. Jana Slezakova-Kratochvilova, Ph.D. 
V Praze 11 . kvetna 2006 
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