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Autorka predlozene diplomove pnice si vytkla za cil zamyslet se nad vyukou geometrie. 
Ocenuji, ze duvodem pro vyber pnive geometrie bylo to, ze tento predmet byl pro autorku po 
dobu jejiho studia "bubakem". Domnivam se, ze timto se bariera prolomila a ze svuj puvodni 
negativni postoj j iz nebude dale na zaky prenaset. 

Vychodiskem k zamysleni se nad vyukou geometrie byl experiment, ktery spocival 
v hospitaci sesti vyucovaefch hod in geometrie ve 4. rocniku, po trech u dvou ruznych ucitelek 
ze dvou ruznych skol. Tyto hodiny byly evidovany a byla provedena jejich analyza zamerena 
na sledovani konstruktivnich (nebo konstruktivistickych? - bylo by vhodne sjednotit) prvku 
jednotliv-ych ucitelek v jejich vyuce. 

Uvodem je treba rici, ze prace je psana ctivym jazykem, avsak s mnoha gramatickymi 
chybami prevazne v interpunkci. VetSinou jsem je vyznacila primo v textu. 

Nyni uvedll nekolik poznamek k praci se zduraznenim, co by bylo vhodne vyjasnit 
ph obhajobe prace. 

Na s. 4 alltorka pise, ze "Na techto dvoll skolach jsem postupne zadala tri likoly, .. . ". Je 
potreba vyjasnit, 0 jake konkretni likoly slo, a rovnez formulovat lilohu, kterou "osobne 
vkrocila do druM etapy". 

Na teze strane je formulovan poneklld ambici6zni a bohuzel v ramci zpracovani diplomoveho 
likolu nesplnitelny efl: "Snazim se ukazat, ze stejne tak, jak zak hleda souvislosti a odlisnosti 
mezi napr. geometrickymi litvary, takjednou bude hledat souvislosti a odlisnosti ve svete . .... " 
Aby bylo mozne neco takoveho ukazat, bylo by nlltne po mnoho let sledovat vyvoj zaku, a to 
nejen ve skole, ale i v beznem zivote. 

Na s. 5. a 6. v odstavefch Charakteristika vyucujief by bylo vhodne oddelit charakteristiku 
skoiy ev. tfidy od charakteristiky edukacniho stylu prislusne uCitelky a take uvest, na zaklade 
ceho vybrane dYe ucitelky hodnoti. 

Na dalsich 47 stranach jsou uvedeny zaznamy vlastnich pozorovani hodin vedenych 
zminenymi ucitelkami, po kazdem zaznamu je uvedena evidence fenomenu dane hodiny 
Fenomeny jsou rozdeleny do dvou skupin - kriticke a pozitivni, a pak nasleduje livaha nad 
jednotlivymi fenomeny. Na ctyrech mistech jsou zarazeny vlastni navrhy vyucovaefch hodin. 

Domnivam se, ze ctivosti a prehlednosti teto casti prace by prispelo, kdyby se livahy nad 
jednotlivymi fenomeny odpozorovanych v jednotlivych hodinach (celkem jich je 39) 
realizovali najednou ve zvlastnim odstavci a ne po kazdem zaznamu hodiny. Mnohe 
fenomeny se totiz opakuji (napr. motivace resp. prubezna motivace) nekdy pod ruznymi 
nazvy (samostatnost - nesamostatnost - prebirani zodpovednosti, problemy s pojmy ­
geometricka terminologie, apod.). Je patrne, ze by bylo rovnez vhodne obsahly seznam 
fenomenu nejak roztridit. To je dalsim nametem pro obhajobu. 

Prosim 0 vyjasneni, proc sve vlastni navrhy hodin sarna studentka nerealizovala. Zadam, aby 
na jednom vybranem vlastnim navrhu hodiny ukazala, jak sarna hodla aplikovat nektere prvky 
konstruktivistickeho pristupu, jak planuje vyhnout se tern fenomenum, ktere kritizuje, uvest, 
v cern je jeji navrh hodiny "lepsi" neZ hodiny, ktere shledla, jak sarna resi mnoha sva pomerne 
kategoricky vyslovena doporuceni, co by ucitel mel a nemel delat. K nekterym temto 
doporucenim by bylo vhodne uvest, na zaklade ceho tate doporuceni vyslovuje. Jsou to jeji 
dlouholete vlastni zkusenosti nebo je to vycteno z odborne literatury? 



Dale prosim, aby autorka vybrala jednu z mnoha situaci, ve ktere hodnoti projevene 
vedomosti zaku slovy: "Neni jiste, zda nejsou tyto vedomosti napadene chorobou 
formalizmu," a navrhla, jak by diagnostikovala, zda jsou skutecne poznatky zaku formaIni, a 
pokusila se navrhnout vlastnf postup, co by delala, kdyby formalnf poznatek diagnostikovala. 

S nekterymi nazory autorky pnice bych si dovolila polemizovat. Napfiklad nesouhlasim 
s mizorem, ze pouhym nepOUZlvamm slova chyba zarazujeme jeden prvek 
konstruktivistickeho pristupu (s. 21), nebo ze je pro zaky motivujici resit podobne ulohy jako 
predeslou hodinu (s. 20). 

Na s. 59 a 60 je uveden dobre strukturovany prehled prvku konstruktivistickeho pristupu 
k vyucovani kazde ucitelky. 

Jeden velice pozitivni jev musfm zaverem zminit. Metoda pozorovani jinych ucitelu a uzsf 
spoluprace s nimi, ktera slouzf k obohacovani vlastnich zkusenosti a rozvijenf vlastnich 
ucitelskych kompetenci , je, podIe mych vlastnfch zkusenosti, velice ucilU1a. A vsak aby prace 
nevyznela tak, ze jejim cHern bylo neco dane dye ucitelky naucit, • je zapotfebi, aby se 
autorka prace pri obhajobe prece jen pokusila formulovat, co se sarna pri resenf diplomoveho 
ukolu naucila, i kdyz, jak pise na s. 66 "Prinos prace se da tezko vylfcit, .... , prinos pro mou 
vlastni osobu je neprenosny ..... ". Domnivam se, ze by se prece jen mel a pokusit forrnulovat 
vice prinosu nei ten, ktery uvadi na s. 71, a sice, ze prinosem je jedno ponauceni - Spechej 
pomalu, a ze, i kdyz zkusenosti jsou neprenosne, neznamena to, ze jsou nepopsatelne. 

Prohlasuji, ze predlozena prace pres veskere v)tky spliiuje pozadavky kladene na pnici 
dipl?mov~u, a doPvorucuji ji k obhajobe. ,V ~fpade uspesne obhajoby navrhuji, aby byla 
klaslfikovana stupnem ...... tp~'~0 

V Praze dne 7.5 . 2006 RNDr. Darina Jirotkova, Ph.D. 




