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Nazev prace: Konstruktivni pristupy ve vyucovani na zakladni Skole

Autorka predlozené diplomové prace si vytkla za cil zamyslet se nad vyukou geometrie.
Oceniuji, Ze diivodem pro vybér pravé geometrie bylo to, Ze tento pfedmét byl pro autorku po
dobu jejiho studia ,,bubakem®. Domnivam se, Ze timto se bariéra prolomila a Ze svij pivodni
negativni postoj jiz nebude dale na zaky prenaset.

Vychodiskem k zamys$leni se nad vyukou geometrie byl experiment, ktery spocival
v hospitaci 3esti vyu€ovacich hodin geometrie ve 4. ro¢niku, po tfech u dvou riznych ucitelek
ze dvou rtiznych Skol. Tyto hodiny byly evidovany a byla provedena jejich analyza zamétena
na sledovani konstruktivnich (nebo konstruktivistickych? — bylo by vhodné sjednotit) prvkia
jednotlivych ucitelek v jejich vyuce.

Uvodem je tfeba fici, Ze prace je psana Ctivym jazykem, avSak s mnoha gramatickymi
chybami ptevazné v interpunkci. VétSinou jsem je vyznacila pfimo v textu.

Nyni uvedu né€kolik poznamek k praci se zdiraznénim, co by bylo vhodné vyjasnit
pfi obhajob¢ prace.

Na s. 4 autorka piSe, Zze ,,Na téchto dvou Skolach jsem postupné zadala tfi ukoly, ...“. Je
potfeba vyjasnit, o jaké konkrétni ukoly $lo, a rovnéz formulovat ulohu, kterou ,,0sobné
vkrocila do druhé etapy*.

Na téze stran€ je formulovan ponékud ambiciézni a bohuzel v ramci zpracovani diplomového
ukolu nesplnitelny cil: ,,Snazim se ukazat, Ze stejné tak, jak zak hleda souvislosti a odliSnosti
mezi napf. geometrickymi utvary, tak jednou bude hledat souvislosti a odliSnosti ve svéte. ....*
Aby bylo mozné néco takového ukazat, bylo by nutné po mnoho let sledovat vyvoj zaku, a to
nejen ve Skole, ale i v bézném Zivote.

Na s. 5. a 6. v odstavcich Charakteristika vyucujici by bylo vhodné oddélit charakteristiku
skoly ev. tridy od charakteristiky edukaéniho stylu prislusné ucitelky a také uvést, na zakladé
¢eho vybrané dveé ucitelky hodnoti.

Na dalSich 47 stranach jsou uvedeny zaznamy vlastnich pozorovani hodin vedenych
zminénymi ucitelkami, po kazdém zaznamu je uvedena evidence fenoménli dané hodiny
Fenomény jsou rozdéleny do dvou skupin — kritické a pozitivni, a pak nasleduje uvaha nad
jednotlivymi fenomény. Na ¢tyfech mistech jsou zafazeny vlastni navrhy vyucovacich hodin.

Domnivam se, Ze Ctivosti a piehlednosti této ¢asti prace by pfispélo, kdyby se uvahy nad
jednotlivymi fenomény odpozorovanych v jednotlivych hodinach (celkem jich je 39)
realizovali najednou ve zvlaStnim odstavei a ne po kazdém zdznamu hodiny. Mnohé
fenomény se totiz opakuji (napf. motivace resp. prib€zna motivace) nékdy pod riznymi
nazvy (samostatnost — nesamostatnost — piebirani zodpovédnosti, problémy s pojmy —
geometrickd terminologie, apod.). Je patrné, Zze by bylo rovnéZ vhodné obsahly seznam
fenomént n&jak rozttidit. To je dalsim ndmétem pro obhajobu.

Prosim o vyjasnéni, pro¢ své vlastni navrhy hodin sama studentka nerealizovala. Zadam, aby
na jednom vybraném vlastnim navrhu hodiny ukazala, jak sama hodla aplikovat nékteré prvky
konstruktivistického pristupu, jak planuje vyhnout se t€m fenoméntim, které kritizuje, uvést,
v ¢em je jeji navrh hodiny ,,lepsi* nez hodiny, které shlédla, jak sama resi mnoha sva pomérné
kategoricky vyslovena doporuceni, co by uditel mél a nemél delat. K nékterym témto
doporuc¢enim by bylo vhodné uvést, na zakladé ¢eho tato doporuceni vyslovuje. Jsou to jeji
dlouholeté vlastni zkuSenosti nebo je to vycteno z odborné literatury?



Déle prosim, aby autorka vybrala jednu z mnoha situaci, ve které hodnoti projevené
védomosti zaka slovy: ,Neni jisté¢, zda nejsou tyto veédomosti napadené chorobou
formalizmu,” a navrhla, jak by diagnostikovala, zda jsou skute¢né poznatky zakl formalni, a
pokusila se navrhnout vlastni postup, co by délala, kdyby formalni poznatek diagnostikovala.

S nékterymi nézory autorky préce bych si dovolila polemizovat. Napiiklad nesouhlasim
snazorem, Zze pouhym nepouzivanim slova chyba =zafazujeme jeden prvek
konstruktivistického ptistupu (s. 21), nebo Ze je pro Zéky motivujici fesit podobné ulohy jako
ptedeslou hodinu (s. 20).

Na s. 59 a 60 je uveden dobfe strukturovany piehled prvk( konstruktivistického pftistupu
k vyu€ovani kazdé ucitelky.

Jeden velice pozitivni jev musim zdvérem zminit. Metoda pozorovani jinych ucitelt a uzsi
spoluprdce s nimi, kterd slouzi k obohacovéani vlastnich zkuSenosti a rozvijeni vlastnich
ucitelskych kompetenci, je, podle mych vlastnich zkuSenosti, velice i¢inna. AvSak aby prace
nevyznéla tak, Ze jejim cilem bylo néco dané dvé ugitelky naudit, jdk je zapotiebi, aby se
autorka prace pfi obhajobé prece jen pokusila formulovat, co se sama pti feSeni diplomového
tkolu naucila, i kdyz, jak piSe na s. 66 ,,Pfinos prace se da tézko vylidit, ...., pfinos pro mou
vlastni osobu je nepfenosny.....“. Domnivam se, Ze by se ptrece jen méla pokusit formulovat
vice ptinosi nez ten, ktery uvadi na s. 71, a sice, Ze ptinosem je jedno ponauceni — Spéchej
pomalu, a Ze, i kdyz zkuSenosti jsou nepfenosné, neznamena to, Ze jsou nepopsatelné.

Prohlasuji, ze predloZzena prace ptes veskeré vytky spliiuje pozadavky kladené na préci
diplomovou, a doporucuji ji k obhajobé. Vrp_h'padé uspésné obhajoby navrhuji, aby byla
klasifikovana Stupnem ......qs At smer (Vs 4y

V Praze dne 7. 5. 2006 RNDr. Darina Jirotkova, Ph.D.





