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Kdyz7 je cesta FeSenim
aneb
TFi ulohy v prostredi ¢tvereckovaného papiru

Tématem diplomové prace jsou tii kombinatorické ulohy vychazejici z tematiky geometrie
Ctvereckovaného papiru. Prace je zpracovana obsahle. Autorka nejprve formou deniku
zaznamenava sveé vlastni seznamovani a experimentovani s ulohami (denik zaznamenava
taktka dva roky préace). Na denik navazuje kratka teoreticka analyza, zapis a rozbor
experimentt provadénych s détmi. Soucasti prace je i srovnani jednoho piikladu s feSenim
obsazenym v jiz obhjené diplomové praci a soubor tloh pouzitelnych ve skolské praxi.

Pozitivni stranky prace:

Za hlavni pozitivum celé prace povazuji to, ze studentka ma velmi kladny vztah

k matematice. Jak deklaruje jiz v ivodu, tento postoj ji provazi od ranych Skolnich let az do
souCasnosti. Setkat se s praci takového Cloveka, zvlasteé budouciho ucitele, je velmi pfijemné.
Za cenné lze povazovat i to, ze autorka srovnava své vlastni postupy a pfistupy s pristupy déti
1 sve kolegyné diplomantky zabyvajici se stejnou tématikou. Diplomantka také prokazala, ze
je schopna samostatné pracovat, pfipravit experimentalni tlohy, svou préaci zaznamenavat i
dale hodnotit.

Velmi oceriuji i to, ze se studentka se zdarem vyrovnala se zapisem matematickych symboli a
vzorcu v textovém editoru, tato dovednost neni zdaleka tak samoziejma, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat.

Pripominky k praci:

Jiz pfi prvnim Cteni prace mne zarazil fakt, ze diplomantka v praci nereflektuje ani na své ani
zakovské chyby, které se pii feSeni vyskytly. Zatimco u experimentu to lze je$té vysvétlit
zvolenou roli experimentatora, u deniku vlastni reflexi postradam. Ur€ité doporucuji, aby se
diplomantka jesSté jednou, s odstupem Casu, k praci vratila a své postoje znovu prozkoumala.
Mozna v této roli mohl 1 vice zasahnout skolitel pfi konzultacich (viz napt. zaznamy ze dnt
14. 10. 2004 a 20. 10. 2004 na strané 22).

Z matematického pohledu §lo nékteré alohy dotahnout do vétsi hloubky, napt. smérem, ktery
je naznacen v citované diplomové praci Mgr. Vodérkové (str. 67), nebo blizsi specifikaci
rovnostrannéjSich“ trojuhelnika.

Je rovnéz Skoda, ze teoreticky odkaz na analyzu je pon€kud stru¢ny, urcité by nebylo na
Skodu teorii rozsifit praktickymi demonstracemi z vlastni cesty k feSeni.

Drobné ptipominky lze mit 1 k nekterym pieklepu, kterych se v tak rozsahlé praci nelze nikdy
vyvarovat. Za vSechny uvadim pouze chybu v tabulce na str.16 a drobné chyby v seznamu
literatury.

Ptes vSechny vySe zminéné nedostatky hodnotim praci velice kladné. Navrhuji hodnotit praci
znamkou velmi dobfe, snizeni znamky v tomto pfipad€ neberu jako trest za chyby, ale jako

motivaci k dalsi praci a naznaCeni, ze lze jit jesté o krok dal.
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