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1. Uvod
Jiz prvni zamysleni nad tématem mne uvadi v polemiku, jak zacit, jak zvolit prvni slovo,

formulovat prvni vétu, uchopit prvni myslenku. Je tfeba z onéch nekoneénych moznosti
zvolit jen jednu, kterd vSe uvadi a pfedznamenava vSechno, co bude nasledovat. Je to jako
kdyz je malif pred Cistym platnem a rozhoduje se, jak udélat prvni tah, jakou barvou, jaky
zvoli tvar, kde ho umisti, ¢im ho udéla, to vSe rozhodne o dalSim vyvoji obrazu. Jakékoli
vyjadreni vychazi z ¢lovéka samého a obsahuje veskery predesly Zivot, proto tvarci prace
vychazejici od autora, umélce je shrnutim jeho Zivota a zaroven vyjadfenim momentu,
okamziku jedné malé ¢asti z celkového vnimani svéta. Lze fict, Ze prvni tah a prvni véta
jsou nejdllezitéjsi, vidy budou vychazet z celku, ale prvotni pocin je motivem pro
jakoukoli dalsi praci. Takze v prvnim tahu je obsazen cely budouci obraz.

Napada mne otazka, co je to vlastné Uvod. Je to text, ktery, byt jako prvni, je psan az na
zavér, a tedy popisuje, co je v praci napsano, jak jsem se k tomu dostala, informuje o
strukture a textu jako takovém? Popisuje tedy praci jiz hotovou nebo je to text, ktery se
zamysli nad praci, kterd mne ocekava, co ja ocekavam od ni, jsou to prvni napsana slova
z celého dila? Pokud by byl obsah nebo téma mé prace teoreticky Ci védecky, zfejmé by
bylo vhodnéjsi nejdfive napsat stéZejni obsahovou ¢ast a kté napsat Uvod jako text
uvozujici nadchazejici textovou strukturu a obsah. Ale ja volim druhou variantu, nebot mé
ktomu mé téma nabdda, protoZe ho chdpu jako téma filozofické nikoli védecko-
teoretické.

,Cesta - Hora k obchdazeni“, cesta, ktera je jako téma stdle dokola opakované, a ja se chci
pokouSet jeSté néco ktomuto tématu pridat? Je to téma popsané, ale zaroven
nekonecné. Obecné je pojem cesty formulovdn mnoha zplisoby, mnoha lidmi, s rGznym
zamérenim, v rliznych dobach. Ale onen pomysiny cil je pro vSechny stejny, je to vrchol
trojuhelniku, stfed kruhu, vrchol kuzele, kam sméruji nase cesty. Nékdo cili dosahuje,
nékdo je presahuje, pro nékoho zlstanou nedosazitelnymi. Pokud ¢lovék hleda, sméfuje
vzdy vzharu do stejného bodu, at je objekt jeho hledani jakykoli. Jen stala prace na
jednom a tomtéz nas mize posouvat kuprfedu. Proto ve mné vyvstdva otazka, proc

popisovat moji osobni cestu, ktera, sic bude origindlni, se bude podobat mnoha



predchozim. Pro¢ popisovat to, co uz bylo tolikrat popsané? Mij kratkodoby cil je jasny,
nebot pokud chci jit zase o krok dal, tato prace mne nemine. Chci se zde vénovat mé
cesté, o které jsem presvédcéena, Ze sméruje vzhiru.

Je to ohromné mnozstvi myslenek, které mi ubihaji nékde ve vzduchoprazdnu, Ziji si svym
Zivotem a jsou nevazané. Nicméné mne c¢ekd okamzik, kdy budu muset tyto myslenky
pochytat a pokusit se je formulovat. A tim se dostavam k dalSimu problému. Pokud néco
nékde plyne a je to vytrZeno a vystaveno na odiv, v tu chvili se to jiZ stava zastaralym, bylo
to vzato z onoho organického toku casu, Cili je to jen ¢asovy zdznam v urcitém bodé.
Soucasné je jednotlivost odtrZzena od celku. Stejné tak je tomu s myslenkou, ktera, jakmile
je napsana, je jiz prekondna, protoze tok je opét o kus dale, a samotné jeji napsani prindsi
poznani. Tim, Ze se ji pokusim zformulovat, fict ¢i napsat, je to téZ zaznam daného
okamziku, ktery je do jisté miry vytazen z celkového kontextu. Je to utnuti ¢asti myslenek,
které jsou svrzeny doll k papiru, tam v bodé zaznamenany a dalsi vyvoj stoupa ¢astecné
od nich a ¢astecné pokracuje v plynuti, ze kterého byly vytrzeny. Dalo by se to pfirovnat
k fece, toku vody jako toku myslenek. Jednotlivé Gvahy a nazory jsou symbolizovany
nadobami s vodou z oné feky, kde je zastaven jeji tok a je odtrhnuta od celku. Je to jedna
a tataz voda, ktera ma svuj smysl, ale je ponékud jina, nez byla pGvodné. Dalo by se tedy
fict, Ze tento a nasledny text je a bude sloZen jen z utrzkd, z fragmentud plynouciho toku,
ktery neni moZno popsat ve svém celku. Jediné, co ho dokaZze podle mého nazoru nejlépe
uchopit, je vira, ktera je obsazena ve vsem, stoji nad vSim a je soucasti vieho. Mohu to
shrnout tak, Ze vse, co vyslovim, bude jiz v tu chvili zastaralé, zastavené. Pokud to budu
zpétné Cist, jiz s tim nebudu plné souhlasit, nebot m{j nazor bude o poznani dal, jelikoz
sama formulace myslenky mé v chapdni dané véci posouva kuprfedu. Nelze stale
opravovat, dopisovat a prepisovat, protoze by nebylo konce, stejné jako obraz, ktery
bychom stale dokola pfemalovavali, protoZe s nim budeme stale nespokojeni, protoze je
c¢asovym zaznamem. Chtéla bych psat diplomovou praci jako plynuly tok myslenek,
protoZe jediné tak by to byl adekvatni zaznam Useku mé cesty. V okamziku, kdy tuto praci
odevzdavam, je to zaznam z poslednich mésica, ktery obsahuje cely m{j dosavadni Zivot.
Zde vkladam jeden mj vytvarny projekt, jehozZ realizace byla ovlivnéna vyse zminénym

textem.



1.1. Chycené myslenky

*

Fotografie ¢. 1

Na zakladé premysleni nad mou diplomovou praci jsem pfipravila vytvarny projekt
Chycené myslenky (fotografie ¢. 1). Mé mysleni se ubira néjakou cestou a je Sirokym
neformulovanym tokem, ktery je symbolizovany rekou. Je to tok nevyr¢eného premysleni,
ktery je stale se ménici, neohrani¢enou plynouci masou, ktera je mou soucasti v kazdém
okamziku mého Zivota. Pravé tehdy, kdyz néjakou myslenku formuluji, vystoupi z tohoto
neurcitého toku a v tom okamZiku je zastavena, zkonkretizovana, vyi¢ena, coz symbolizuji
jednotlivé lahve s vodou. Svou roli hraje i mira naplnéni lahvi vodou, coZ symbolizuje muj
vhled do urcité SirSi myslenky, kterou nemohu nikdy zcela obsahnout, naplnit. Lahve
poloprazdné jsou jen castenym pochopenim myslenky. Vtomto ohledu je i dllezitd
velikost lahve, nebot ta odpovida velikosti myslenky. Proto jsou nékteré mensi, nékteré
vétsi, nékteré poloprazdné a nékteré skoro piné. Celé toto uskupeni lahvi by mohlo
symbolizovat mou prdci, jelikoz jsou to myslenky v rliznych souvislostech a strukturach
odvozenych od ustfedniho tématu. TakZe Uvodni fotografie se rovna celku mé diplomové
prace, kterd obsahuje jen ¢ast myslenek z mého Zivota. Jsou zachycené, zastavené, stejné
jako v mé diplomové praci, ktera je ¢asovym zastavenim mého myslenkového toku. To se
vSak netyka jen mé prace, ale odpovida to jakékoli jiné vyféené myslence, kterd je v tu
chvili zkonkretizovana. M{j formalni Zivot se sklada z téchto zpola plnych lahvi, kdezto mé

nitro je tokem reky. TotéZ plati i pro jinou vytvarnou cinnost napfiklad malbu, ktera je



¢asovym vyjadienim mého nitra. Tudiz stejny vyznam ma soubor mych obrazi, které

zachycuji konkrétni ¢ast mého Zivotniho toku.

Fotografie €. 2
Tomu vSemu se rovnd a odpovidd i chytani myslenek, jez je symbolizovano naplfiovanim
lahvi (fotografie €. 2). Je to sama tvlrci prace, ktera chce néco vyjadrit, a které predchazi

uvodni myslenka a priprava na realizaci.

Fotografie €. 3

Nakonec pfichazi vypousténi myslenek (fotografie €. 3), delsi ¢asovy Usek, ktery uplyne od
jejich formulace. Pokud néco vyrknu, v té chvili je to zastavené a nechané na odiv. Na
ostatnich pak zalezi, jak s tim nakladaji. Od té chvile plyne ¢as, ktery myslenky pomalu
rozpousti, coz symbolizuje pravé vylévani vody. Ale to se tyka jen myslenek fecenych,
tedy hmotné nezaznamenanych, nebot ty nejsou zapsané navidy. Naopak myslenkdm
zapsanym by pak odpovidalo, kdybych ldhve s vodou nechala svému osudu na svém
pavodnim misté, zde by pak samy Zily, voda by se vyparovala a zase naprsela a tak stdle
dokola. Az bych se vratila, byl by zde zaznamendn onen cas. Ja se ddle vyvijim a mj
pohled na plvodni myslenky se proménuje. Ty lahve, které byly plvodné témér plné,

nebot jsem si myslela, Ze jsem hlavni mysSlenku zcela uchopila, se mohou vyprazdnit,
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protoZe jsem se od té doby dostala mnohem déle, a m{j tehdejsi pohled se muze jevit
jako malinkd soucast dnes chdpaného celku. A naopak se poloprazdné lahve mohou
naplnit a ja se zpétné mohu divat na mou myslenku jako pomérné obsahlou a vystihujici

danou podstatu.
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2. Uvod ex post
Tento Uvod pisi zpétné po napsani hlavni obsahové ¢asti, a to z divodu lepsiho pochopeni

nasledujiciho textu. Prace je rozdélena na nékolik textovych ¢asti nadepsanych tématem,
kterému se zde vénuji. Je to vSak jen orientacni, protoze se k podobnym udvaham a
zavérlm dostdvam v rlznych tematickych pasazich. Celkové se mé uvahy vselijak
propojuji a nelze je jednoznacné zaradit k nadepsanému tématu. Mdze se i zdat, Ze se od
tématu vzdaluji, ale to je vidy pouze na zakladé organického toku myslenek, ktery rozviji
prvotni téma. Celou praci jsem psala vice méné jako souvisly, navazujici, plynuly tok
myslenek. Proto bych chtéla, aby byl takto ¢ten, nikoli jako text pevné se drzici struktury a
snahy o teoretickou obsahlost. Mé téma je velmi Siroké, proto se ho snazim uchopit skrze
néjaky uzky proud myslenek, kterym chci nastinit obecnosti.

Praci jsem psala ve dvou etapdch. V prvni fazi primarné zamérné nepracuiji s literaturou,
mé Uvahy jsou Cisté subjektivni, vychazejici z dosavadni Zivotni zkuSenosti a nejsou tedy
pfimo ovlivnény cizimi védecko-teoretickymi ndzory, ivahami a myslenkami, které by jisté
zkreslily mé premysleni nad danym tématem. Tim padem nepreformulovavam jiné prace
a neprebiram cizi nazory, které bych nasledné prezentovala jako vlastni. A proto opakuiji,
Ze to, co jsem zde napsala, je mé vidéni reality, zaznamenani mého osobniho vyvoje
v urCitém useku mé vlastni Zivotni cesty. Nemyslim si vSak, Ze bych tim ochuzovala
teoretickou informovanost, nebot ta je pdvodcem mych myslenek.

V druhé fazi pracuji s literaturou a své zavéry se pokousim fakticky podlozit, aby byla ma
prace teoreticky ukotvena. V této fazi zdsadnim zplsobem nepretvafim jiz napsany text,

ale doplnuji ho nastudovanou literaturou, aby spolecné tvorily kompaktni celek.
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3. Téma ,Cesta - Hora k obchazeni”
K tomuto tématu jsem se dostala asi pred péti lety. Tou dobou jsem Zila na horach, takie

mné bylo velice blizké a zaujalo mne. Rikala jsem si, Ze psat o hordch bude tématem pro
mé, ale v té dobé jsem jesté viibec netusila, co to obnasi. MUj pohled byl velmi povrchni a
naivni. Dokonce jsem Zadala, jestli ma diplomova prace nemf{zZe nést pouze nazev ,Hora”“,
byt jsem nevédéla, co cesta k obchazeni ma znamenat. Nastésti jsem se neshledala se
souhlasem. Zcela jisté by se dala napsat teoreticka prace na téma hora ve vytvarném
umeéni, kterou jsem vlastné zapocala. Ale vSe, co jsem vypracovala, postupem casu upadlo
v zapomnéni, nebot jsem dale postupovala v mém poznani, takZe co jsem napsala, jsem
zanedlouho zacala odmitat. Poté jsem narazila na knizky Vaclava Cilka a jiné knihy
podobného typu, které skrze hmotnou krajinu odkazuji k nehmatatelnym a duchovnim
hodnotam krajiny. Tehdy jsem zacala psat dalsi verzi diplomové prace, tentokrat s trochu
hlubsim pohledem, avsak i tento text mi po Case pfriSel opét povrchni a pfrilis teoreticky.
Od té doby uplynul dlouhy cas, ktery doprovazely rlizné zapisky, malby a predevsim
Zivotni zkusenosti, které mne dovedly tam, kde se nyni nachazim. A tak se potreti vainé

pokousim napsat diplomovou praci a vérim, Ze bude tento pokus posledni.
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4. Uméni
Co je uméni a jaky je jeho smysl? To jsou otazky, které jsou stale dokola opakované, jsou

soucasti cesty Clovéka i lidstva, byly tady a budou doprovazet lidstvo stale. Myslim, zZe
bych se méla pokusit je néjakym zplsobem uchopit. Uméni zde rozebiram predevsim ve
vyznamu moderniho pojmu uméni, tj. krasného uméni, odvozeného od slova umélec,
nikoli od slova uméti ve vyznamu dovednosti ¢i femesla.

Uméni zcela jisté presahuje lidskou existenci, jak hmotné, kdyzZ dila prezZivaji své tvirce po
léta, staleti, tisicileti, tak duchovné, kdy se dilo stava jakymsi poselstvim. Jiz v pravéku
nalézame lidskou tvlrci potfebu jeskynni malby jako zaznam Zivota a obraceni se
k vy$§im, nadpozemskym sildm a zdobeni keramiky, kdy je ornament estetickou
hodnotou, ktera je nadstavbou k Cisté funkénosti. Je to prirozena potreba clovéka tvorit,
obklopovat se vécmi esteticky prijemnymi, mit z nich liby prozitek a zaroven vnimat jejich
duchovni presah.

Je pravdépodobné, Ze by ¢lovék jako Zivocisny druh bez uméni prezil. Uméni je vSak uzce
spjato s presahem, ktery neni hmotny ani jasné definovatelny, a pravé schopnost vnimani
tohoto presahu odlisuje ¢lovéka od zvifete. Materidlni Zivot je Cisté ZivocCiSna potreba
zajisténi existence, preziti, utvrzeni socidlniho postaveni.Hromadéni materie je pouze
zpfijemnéni Zivota, zkomfortnéni, ale jde stale jen o zajistovani existencnich potteb.
Jediné uméni a vira odliSuje ¢lovéka od zvifete ve své podstaté. Proto se ptat po smyslu
uméni je jako se ptat po smyslu ¢lovéka jako takového.

Myslim, Ze jsou tfi aspekty, které presahuji ¢lovéka. Je to laska, kterd sic je spolec¢nd pro
zivocichy i pro lidi, je to jisty nezaménitelny stav, stav blazenosti i zavislosti. Vychazi, jak je
jiz dokdzdno, z Cinnosti urcité ¢asti mozku, je fyziognomicky ukotvena, ale zaroven nas
presahuje, protozZe je vice nez fyzickym stavem, kdo miluje, dokdze védomé obétovat i
svlj vlastni Zivot, tim prekraduje stav hmotné existence. Ddle pak uméni, které je
zpUsobem sebeprojekce a poznani, je nadstavbou k ZivociSnému byti. A v neposledni radé
je tovira, kterd stoji nad vSim, obsahuje vse a je soucasti vseho.

Uméni jako jeden ztéchto aspektl je vyznamnou kulturné spole¢enskou hodnotou.
Umeéni je péce o dusi, jak o dusi jedince tak spolecnosti. Pokud se ¢lovék vénuje uméni,
zabyva se sam sebou, hleda cestu k poznani, a tim se stava ,lepsim“ ¢lovékem. Pracuje na

rozvijeni sebe samého a na prekracovani a posouvani svych hranic. Kultivuje tak sebe jako
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lidskou bytost, pe€uje o dusi svou, zdroven jako ¢len lidského spolecenstvi se spolupodili
na péci o dusi spolec¢nosti, at védomé, nevédomé, chténé ¢i nechténé. Proto ma uméni
sv(j vyznam, nebot odliSuje ¢lovéka od zvifete a kultivuje ho. Mohli bychom se uméni
vzdat, ale zaroven bychom tak pfichdazeli o prozitek, poznani i duchovni uspokojeni, které
by nahradil blahobyt a vlastni prospéch na Ukor ostatnich i celé spole¢nosti.

Vlastnim uvaZovanim nad uménim, jsem dospéla k vySe napsanym teoriim a zavérdm,
které jsou podobné tém, ke kterym dochdazi Gordon Graham ve Filozofii uméni. Ve své
knize tvrdi, Ze pokud se chceme zabyvat otazkou uméni, méli bychom se ptat na hodnotu
uméni a ne se snazit zformulovat jeho definici. Nejlépe vysvétluje hodnotu uméni
vysvétleni toho, jak uméni pfispiva k lidskému poznani. Spolu s tim, se Graham zabyva i
uméleckym prozitkem a emocemi, ale nejvyznamnéjsi hodnotu pfipisuje pravé poznani.
Podle Grahama: ,je mozZné pokladat uméni stejné jako védu za vyznamny prispévek
k lidskéemu pozndni. Chceme-li pochopit, jak uméni k pozndni pfispivd, musime si
uvédomit, Ze umélecka dila nejsou jen vykladem teorii, ale sumarizaci faktu. Berou na sebe
podobu imaginativnich vytvortd, které se mohou stdt soucdst bézné zkusenosti jako zptsob
jejiho uspordddni a osvétlovani. ..uméni ndm umoZiiuje lépe porozumét lidské
zkusenosti.

Pro lidstvo jsou hodnoty kulturné a spolecensky dllezité a uméni nam do jisté miry tyto
hodnoty zprostfedkovdva, avsak bylo by utopické mluvit o tom, Ze uméni spasi svét.
Vyuzivat uméni ideologicky je nemozné.

Z hlediska ucelového a s tim spojeného hlediska hodnotového Ize uméni rozdélit do dvou
skupin. Na jedné strané je to uméni spojované s mimouméleckym ucéelem (socidlnim,
politickym, moralnim atd.), na druhé strané je to uméni osvobozené od vsech
mimouméleckych uceld.

Prvni skupina vychazi z vnéjsi reality, skrze vnitfni vnimani sebe samého primarné
reflektuje vnéjsi spolecnost, tedy diky uméni vytvarnik prezentuje nebo ztvarniuje své
vnimani svéta. Je to uméni, které nastavuje zrcadlo spoleénosti. Z toho vychazi ¢asovy
presah, nebot ucel dila teoreticky zanika ve chvili, kdy mizi reflektovany spolecensky stav,
a pak se stava do jisté miry dokumentem dané doby. To neznamen3, Ze zanikd umélecka

hodnota, ale Ze se dilo ¢asové vztahuje k urcité dobé.

! Graham 2000, str. 87 - 88
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Druhou skupinou je umélecka sebereflexe, ktera nepotrebuje vyjadrit svij vztah k vnéjsi
realité. Samoziejmé, ze ¢lovék neni vnéjSim okolim neovlivnén, ale Zije ve spole¢nosti a ta
ho néjakym zplsobem vidy determinuje. Jedna se vSak o umélecké vyjadreni, které
primarné nereflektuje okolni svét, naopak se od ného snazi oprostit. Takze se jednd o
uméni vychazejici z niternych stavli a pocitl. Nejintenzivnéjsi vyjadreni je pak abstrakce.
Sebereflexni uméni md delSi casovou platnost, nebot ma umélecky, filozoficky i
spolecensky presah, neni ¢asové urcené Ci vazané ke konkrétni dobé, aby mohlo byt
interpretovano.

Na jedné strané je to tedy reflexe spolecnosti, na druhé jde o sebereflexi. To jsou dvé
polarity, mezi kterymi je Sirokd skdla vytvarného vyjadreni a s tim spojeny zdmér i
interpretace. Vytvarné uméni reagujici na spolecnost zpétné vyzaduje jeji reakci, takze
vytvarné dilo zpravidla pfimo oslovuje divaka s néjakym zdmérem. Naopak uméni
vychazejici z niternych pocitd umélce do jisté miry divdka nepotrebuje, nevznikd za
ucelem reakce pftijimané a vyvolané, ale vychazi z nutnosti sebevyjadieni bez vztahu ke
svétu. Jedinym divakem muze byt sam autor.

V dnesnim uméni mnoha styld najdeme zastoupeni z obou téchto skupin. Uméni
s mimoumeéleckym aspektem povazuji za velmi dulezité, nebot poukazuje na soucasné
problémy spolecnosti, avsak toto uméni je jen malo rozsifené do SirSich spole¢enskych
vrstev. Zfejmé je to proto, Ze Zijeme ve zdanlivé svobodé a neZijeme ve zjevném utlaku,
neni jasné stanovena ¢erna a bild, a tak je i mnohem sloZitéjsi cesta pro uméni, které musi
hledat zcela odliSné moZnosti a formy vyjadfeni mnohoznacné spolecenské problematiky.
Uméni md tu moc spolecnost ovliviiovat, takze by nemélo existovat jen samo pro sebe,
ale mélo by se podilet na hodnotdch kulturnich i spolecenskych.

Z takto koncipovaného proudu mne zaujala Katefina Seda, kterad poukazuje na socidlni
stereotypy. V jejich akcich vystupuji vétSinou bézni lidé a prezentuji vlastni zpUsob Zivota.
Hlavni myslenky jsou ndpadité a predevsim velmi srozumitelné, nejsou jen bezdéénou
akci, ale maji dlouhodobé plsobeni. Sedd spolupracuje s velkou skupinou lidi v fadu
desitek az stovek. Jde o uzavreny okruh lidi, ktefi jsou Ucastnici vytvarného dila, dalo by se
fici, Ze jsou vytvarnymi prostfedky, ale ve svém béiném Zivoté nemaji s uménim

v podstaté nic spole¢ného.
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Lze nalézt i mnohem SirSi vstupy a zasahy do verejného prostoru. Dnesni zdjem o kulturu
a jakékoli nematerialni vidéni reality je velmi maly, a to je jeden z dlvodd, proc je treba
uméni v ulicich. Je to misto dennodenniho pohybu, takze divak nemusi udélat vibec nic
pro to, aby mohl vytvarné dilo vidét, nebot ono samo vstoupi do jeho svéta, a on je bud’
ovlivnén nebo ne. Nemusi tomu vénovat Zadny ¢as ani praci navic a pfitom se mulze
s umeénim setkat, coZ je v dnesni dobé aktudlni, protoZze pro mnohé lidi je to jediny mozny
zpUsob kontaktu s vytvarnym dilem. Nemusi jit o Sokujici viditeIné instalace, ale o malé
naruseni kazdodenniho stereotypu, jako je napftiklad Tycova zména semaforli pro chodce.
Paradoxem je, Ze Tyc za své umélecké vyjadreni konci ve vézeni, ale na druhou stranu ma
jeho instalace mnohem $irsi dosah i popularitu. Jak byla jeho umélecka prace zamyslena?
Slo pouze o instalaci, tedy realizaci konkrétni myslenky a aktudlni reakci na ni bez ohledu
na to, jaké to muzZe prinést nasledky? K této varianté se priklanim, ale neni vyloucené, ze
nasledné uvéznéni, by mohlo byt soucasti performance. Tyc sice stravil mésic ve vézeni,
ale jeho dilo se tim vyznamné proslavilo. Avsak pokud by to bylo zamyslené, Slo by o
kalkul, ktery se podle mého nazoru vyluCuje s uménim, tedy Ze uméni nemulZe byt
vykalkulované, pokud je, jiz neni uménim. Ale co kdyZ se uméni dostava do obdobi, kdy na
néj musi byt vyrazné upozoriovano, aby ho zaznamenal Sirsi okruh lidi. Nemyslim tim,
kalkulovat za Ucelem vlastni popularity, ale za ucelem zviditelnéni dila samotného, a tim
padem i upozornéni na dany spolecensky problém. Domnivdm se, Ze spor se zakonem
nebyl soucasti Tycova uméleckého dila, ale jisté tato varianta stoji za zminku, protoze
moznd pravé takovéto extrémy zviditelnéni by mohly byt jednou z cest uméni ve
spolecnosti, jejiz zajem o kulturu vyrazné upada.

Drive hrala vyznamnou roli v uméni krdsa a esteticka libost, coz se zdsadné proménuje ve
dvacatém stoleti. Napfiklad Duchamp, ktery pozvedne pisoar na umélecké dilo. Tim se
radikalné méni chdpani uméni, kdy nejde o vérné realistické zobrazeni, pro které je
dllezitd , krasa“ a vzbuzovani krasnych citli, ale o senzitivni vnimani skutecnosti, imprese

a exprese, jde 0 ,,zménu vztahu Elovéka ke spoleénosti nebo ke svétu*®

. StéZejnim se stava
autorovo vnimani svéta a nikoli objektivni, realisticky zobrazovana skute¢nost. Dostava se
tak do uméni i negativni vnimani spoleénosti, cozZ se jisté objevovalo i dfive, ale nebylo to

béiné.Napriklad Goyovy lepty ostfe obnazuji tehdejsi svét. Prezentuji se pocity autora,

2 Henckmann, Lotter 1995, str.38
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s tim jsou spojené pocity divakud, kteri nejsou obklopovani velkoleposti a vzneSenosti,
ale uméleckymi dily, které oslovuji jejich emoce i mysleni a nabadaji ¢i pfimo vyzaduji
divakovu sebereflexi. Tim se zuZuje i okruh divak(, protoze odklon od jasné zobrazované
reality vyZzaduje od divak( aktivni interpretacni cCinnost. Uméni se presunuje od
zobrazovani vysokého stylu, , krdsna” k subjektivnimu uméni autora, k upozorfiovani na
spolecenské problémy, k realité vSedniho Zivota, ve kterém je kladen dlraz i na stinné
stranky. Tim byva poburovana velka ¢ast spolecnosti, ktera se nechce vzdat svého idedlu
krasy a jasné citelnosti, coz mlZeme pozorovat ve vyvoji uméni a jeho interpretace az
dodnes.

Soucasné umeéni byva dost ¢asto nepochopené, tudiz spolec¢nosti tézko pfijimané. Neni to
problém jen dneska, ale i dob predeslych, predevsim celého dvacatého stoleti, kdy proslo
umeéni vyraznou proménou. Stale se hledaji nové vyjadrovaci prostfedky, které vedou
k novym uméleckym vyraziim, jez byvaji pro soudobé uzndvané uméni nezvyklé, mnohdy
az Sokujici. Tyto nové formy a prostiedky byvaji ¢asto odsuzovany, protoze porusuji
navyklou tradici s pojmem uméni spojenou, proto u SirSich vrstev vyvolavaji pohorseni i
odpor a nebyvaji povazovany za uméni. Soudobé umeéni je tedy prijatelné a pochopitelné
jen pro uzky okruh lidi a teprve ¢asem se tento okruh rozSifuje, protoZe zacind byt
akceptovéno stale vét$im poctem lidi. Cim je uméni starsi, tim je i pFijateln&jsi pro Sirsi
spolecnost. Napfiklad mnoho lidi dnes uznava impresionisticka ¢i kubisticka dila, jelikoz uz
jsou c¢asem zhodnocena, avSak soucasné uméni nejsou schopni docenit. Lze to
prezentovat na symbolu trojuhelniku. Kdyz vytvarné dilo vznikne, je na vrcholu onoho
trojuhelniku jen v rukou autora, postupné je chdpano stale vétSim poctem lidi, a tak
v trojuhelniku propada stdle niz a niz, protoze je pfijimano Sirsi spolec¢nosti. Napftiklad dila
kubismu v dobé svého vzniku byla téZ na nepochopeném vrcholu, ale ¢asem je uznavalo
vice lidi, aZ jsou dnes vyznamnou soucasti déjin vytvarného uméni, takze jsou stale v Sirsi
horizontalni drovni trojuhelniku, da se Fici nize, i kdyZ jejich hodnota se nesnizuje, ale
ménime se my. Je to Cas, ktery toto déni fidi.

Pokud odsuzuji sou¢asné umeéni, ukazuje to pouze na mou hloupost nebo povrchnost, ze
nejsem schopna ho interpretovat. M(iZze mne zaujmout nebo nechat bez reakce, takze
jsem schopna z mého pohledu fici, Ze toto vyjadreni je mi bliz§i a tamto mi nic nefika. Je

to jen muUj subjektivni vijem, ktery vychazi z toho, jaké pocity ve mné dilo vyvolad a zda
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dochdzim k sebepozndni. Nicméné to neodsoudim, protoze je mi ziejmé, Ze nékdo jiny se
ve vytvarném dile mlzZe nalézt, coz vychazi predevsim z rozdilnosti lidi. To, co mne necha
chladnou, mlze nékoho velmi upoutat, protoze kazdé dilo ma svého divaka. Neméli
bychom odsuzovat to, ¢emu nerozumime, protoze je to jen jiny zpGsob mysleni, hledani,
vnimani, sebeprojekce a sebepoznani.

Musim vyuzivat sou¢asnych moznosti zobrazovani, abych se mohla zabyvat sou¢asnym
uménim? Myslim, Ze se budu vénovat dnesnimu uméni, pokud budu béhem tvirci prace
dochazet k sebereflexi, sebehledani a sebepoznani, pfesto Ze nebudu vyuZivat soucasnych
vytvarnych prostfedk(, ale ma vytvarna priace se bude formalné fadit mezi starsi
umélecky smér. Budu dochazet k reflexi a sebereflexi, kterd bude ovlivnéna souc¢asnym
svétem a spolecnosti, tudiz mé uméni bude téz soucasné. Domnivam se vsak, Ze Sirsi
vefejnost bude interpretovat mé umeéni jako ,zastaralé”. Porovnejme dva priklady, na
jedné strané je umélec, ten vySe zminény, a na druhé strané je ten, ktery prejima
soucasné formy vyjadreni, diky nimzZ se prezentuje, ale bez potreby vyjadrit sebe samého,
bez psychického vzruseni. Jde jen o Ucelové vyuziti formy bez uméleckého prozitku a
vysledné dilo pak postrada vypovédni hodnotu. Predpokladam, ze by vétsSina spolecnosti
povazovala z hlediska aktudlnosti, modernosti druhé dilo za hodnotnéjsi, nebot bude
formdlné odpovidat jeji predstavé o modernim uméni, byt by jej nedokazala
interpretovat. Takovéto rozhodnuti by bylo ovlivnéno predevsim prestizi. Naopak
estetické zalibeni by mohla najit v druhém prikladu, nebot jeho forma je pro ni
pochopitelnéjsi ¢i navyklejsi. To je vSak otdzka vkusu a zkuSenosti, ¢imZ se blize zabyva

estetika.

19



5. Formy a prostiedky vyjadreni
Domnivdm se, Zze umélecké vnimani spolu s vyjadfovanim je Zivotni ,postoj”, urcity

pohled na svét, spole¢nost i sebe samého, ktery je dan skupinou hodnot, jez se liSi od
hodnot vétsinové populace. Vychazi z niternych pocitd, citlivosti, prozitku (nikoli pozitku),
expresivity. Vychazi z vnitfni podstaty ¢lovéka, takze i ony hodnoty jsou vytvareny zevnitt
a nikoli zvnéjsku. Prace na uméleckém dile je prace na sobé samém, je to neustalé hledani
a presahovani jiz nalezeného, je procesem sebeobjevovani. Pokud umélecky zaméreny
¢lovék nepracuje, svira ho neklid, protoze uspokojeni je prace sama, tvlrci proces, proces
hledani. Podle mého ndzoru se uménim nezabyva pouze vytvarnik uzndvany v urcitém

Ve

spolecenském kruhu, ale kazdy, kdo pracuje a hleda sam sebe skrze tvirci cinnost, uméni.
Umeélecké formy jsou prostiedky, skrze néZz nachazi umélec moznost svého vyjadreni.
Nékomu je blizsi prezentovat sam sebe, své pocity a myslenky pomoci vytvarného uméni,
nékomu pomoci hudby, herectvi i literatury. Pro svou realizaci tedy voli umélecky obor,
ktery je mu blizky a skrze ktery se muize nejlépe projevit. Pokud by volil jinou oblast, jisté
by ho také napliiovala, byt by méla odlisné formy vyjadfeni. Shrnula bych to tak, zZe
prvotni je psychické vzruseni, umélecky impuls, potencial, ktery nuti ¢lovéka k sebe-
realizaci a jednotlivé umélecké oblasti jsou popsany skupinou forem, diky kterym se
umélec vyjadfuje a hleda sdm sebe. Lze tedy fict, Ze formy vyjadieni jsou do jisté miry az
druhotné. Pokud se chceme vyjadfit pomoci uméni, muiZeme si vybrat jakoukoli
uméleckou oblast, v niz se pak realizujeme. Umélecké formy a prostfedky jsou moznosti,
skrze néz dochazi k realizaci vnitfniho pocitu a determinuji ho. Tento umélecky pocit ¢i
vyraz v Cisté formé je jen uvnitf nas samych a uméni je propojenim exprese, vnitfniho
pocitu a procesu tvoreni, Cili seberealizace, takze uménim je proces vzniku vytvarného
dila.

Je uméni proces tvorby nebo vysledné dilo? Pokud chdpu uméni a umélecké vnimani jako
néjaky niterny stav, ktery se skrze tvorbu realizuje a zaroven determinuje, je umélecké
dilo vysledkem uméni a ne uménim samotnym. Uméni je proces vzniku a dilo je vysledny
tvar, forma, vyraz, ve kterém je sice vSe zaznamenano, ale na druhou stranu je jen
dokumentem nezaznamenatelného prozivani. Obdobné je to, kdyz se jdeme projit do lesa
a poté vzpominame na krasnou prochazku, nicméné uz je to jen vzpominka a ne prozivani

v daném okamZiku. Stejné jako v uméni, kdy proces tvorby je uméni a umélecké dilo je jen
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jeho zdznamem. V tomto ohledu je uméni nevystavitelné, tudiz obsahlé sbirky umeéni
v podstaté nevystavuji uméni, ale jen jeho zdznam. Nachdazim vtom podobnost
Foucaultovou dymkou, kdy autor nakresli dymku a napise k ni, Ze to dymka neni, nebot je
to jen jeji obraz. Nic neni dymka nez dymka samotna. Takze uméni je niterny stav spojeny
s procesem tvorby nikoli jeho vysledek nebo zdznam.

Graham to blize popisuje tak, Ze uméni ma dvé stejné duleZité slozky, kterymi jsou vyraz a
imaginace. Imaginace je pravé onen proces tvofeni vytvarného dila, do kterého jsou
transformovany neurcité a nejisté emoce. Uménim neni prevedeni niterného psychického
vzruseni do externi podoby, ale proces sebeobjevovani, jehoz hodnota spociva
v sebepoznani.

Umélci maji podobné hodnoty, které se promitaji v jednotlivych oblastech uméni. Mnoho
umélct konkrétni doby pomoci dostupnych technik a materiadld dochazi k témér stejnym
vysledklm (tim mysleno v ramci sméru — napr.kubismus). To vse je ovlivnéno spole¢nosti
a dobou, a proto lze srovnavat napfiklad hudbu a vytvarné umeéni, které v dané dobé
vykazuji podobné znaky. Jsou to tedy obdobné vnitini pocity umélcd, které jsou ovlivnény
predeslym Zivotem a zkuSenosti a které spolu s vyjadiovacimi prostiedky formuji vysledny
vyraz uméleckého dila.

Myslim, Ze vyznamni umélci méli silny pocit vnitini potfeby tvofit, ktery propojili
s vyjadfovaci formou. Jejich originalita a autenti¢nost vychazi z toho, Ze nalezli formu,
ktera je pro jejich vyjadreni nejblizsi, a pravé mozna diky blizkosti vyjadreni k vnitfnimu
pocitu vznikaji tak jedinecna a vyznamna dila. Jde tedy o hledani nejintenzivnéjsi formy
sebevyjadreni, kterd se béhem Zivota rlzné méni. Uvedla bych zde napfiklad Cezanna,
Gogha nebo Kandinského, ktefi nasli ,nejidealnéjsi“ formy k sebevyjadfeni. Samoziejmé
Ze tyto formy jsou ovlivnény dobou.

Jan Zrzavy o malém pastelu, prvni verzi Udoli smutku pise: ,Ani jsem nevédél jak, samo se
to udélalo. Napred jsem namaloval krajinu a potom tu sleCnu k tomu, strom s riiZemi a
vétev s rlZi slecné do ruky — vétev s riiZzi — nebo to bylo pavi péro? Nebyl jsem si jist, nejspis
to bylo oboji. KdyZ bylo Udoli smutku pfede mnou, nemyslel jsem na to, jak co vzniklo a co
vlastné je, mél jsem jen zvildstni, jisté jesté nezaZity vzrusujici pocit velké radosti a

uspokojeni. Poznal jsem, Ze je to prvni miij obraz, prvni mij pravy obraz. Ze na tom kousku
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papiru je pfede mnou konecné to, co jsem v sobé nosil, co jsem v dusi vidél, co mé ale
tryznilo, protoZe jsem to zatim nedoved| vyjddrit.

Problém vznikd tehdy, Ze jsou umélci, ktefi dochazeji k urcitym formam vyjadreni, diky
nimz se realizuji, a zaroven tu jsou ti, ktefi tyto formy jen prfevezmou a pres né se
prezentuji. Néco jiného je, kdyZ jde pouze o inspiraci danymi formami, se kterymi se dale
pracuje. To asi bude vzdy problém soucasného uméni dané doby, kdo k novym formam
dochazi trvalou praci a kdo je pouze pfebira a vyuziva pro své potreby. O to vice je to dnes
aktudlni, protoZe vyrazové prostiedky zalozené na videoartu a obdobnych formach
vyzaduji spiSe teoretické znalosti techniky neZ mnohaletou zkuSenost s materidlem.
Vznika tak mnoho projekci a instalaci, které jsou zalozené na zajimavém napadu. Jejich
prezentace je plsobiva, nebot ¢lovék, ktery ovlada praci s informacénimi technologiemi,
vyuZije neotrelych a efektivnich forem zobrazeni. Nicméné postradaji to nejdilezitéjsi,
vypovédni hodnotu, vysledné dilo se pak stava samoucelnym, nema co fict, a tak podle
mne neni uméleckym dilem. Nejde o uméni, protoZe zde nenastava proces sebeobje-
vovani, jehoZ soucasti je imaginace a vyraz, je to jen vnéjsi vyuziti forem a prostredk
vyjadreni.

Samoziejmé vznikaji i zajimavé vytvarné a hudebni projekty, ale vice nez kdy jindy se
ztrdci v mnoizstvi prezentovanych dél, ktera vznikaji na zdkladé technického umu misto
uméleckého a za ucelem prestize ¢i uznani misto ve snaze predani ,poselstvi“. Graham
upozoriuje na to, Ze ,je nutné rozlisovat mezi uméleckymi dily, kterd pouze néco
prezentuji nebo vyhlasuji, a témi, kterd ndm zprostfedkovdvaji lepsi porozuméni

“* A tady se dostdvame do bodu, kdy ¢&lovék zabyvajici se informacnimi

nécemu.
technologiemi mnohdy dokazZe Iépe vytvofit vyslednou podobu, byt postrada uméleckou
vypovéd, nez umélec sam. Soucasny umélec tedy pracuje ve dvou oborech témér
protichlidnych, v technickém a uméleckém, coz vyZaduji soucasné prostredky vyjadreni.

Lze to uvést na prikladu minimalismu, ke kterému se doslo dlouhou cestou zjednoduso-
vani az na zadkladni obnazené jadro. Byla to cesta od sloZitosti k jednoduchosti, az k Cisté

jednobarevné ploSe. Vtu chvili by mohl pfijit nezasvéceny a natfit platno cervenou

barvou a tvrdit, Ze je minimalista. Na jednu stranu by to bylo nevyvratitelné, ale tento

* Lamag 1980, str.11
* Graham 2000, str. 61
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obraz vznikl na zakladé prejatych forem bez vnitini umélecké potfeby. Mnohdy, zvlasté
v mladém uméni, mohou byt tyto dva pfistupy tézko rozeznatelné, a proto jediné autor
sam vi, zda se zabyvd uménim nebo ne.

VysSe napsané vystizné popisuje Collingwood v knize The Principles of Art: ,Uméni neni
luxusem a Spatné uméni neni nicim, co bychom si mohli dovolit tolerovat. Pozndni sebe
sama je zdrojem veskerého Zivota, ktery se rozviji nad pouhou psychickou rovinou
zkuSenosti...Kazdy vyrok a kazdé gesto, které kaZdy z nds Cini, je uméleckym dilem. Pro
kazZdého z nds je dulezité, aby ve chvili, kdy je ¢ini, nepodvddél sam sebe, bez ohledu na to,
jak moc klame ostatni. Podvddi-li vtomto ohledu sdm sebe, zasévd v sobé sémé, které,
pokud ho opét nevytrhne, mizZe vyrust do podoby jakékoliv Spatnosti, dusevni choroby,
hlupdctvi, posetilosti a blaznovstvi. Skutecny radix malorum [kofen zla] vézi pravé ve
$patném uméni, v tom necistém svédomi.

Predchozi myslenku bych pfirovnala k situaci, kdyby se umélec cely Zivot vénoval malbé a
jeji technice a postavili by vedle néj robota, ktery by mél bravurné naprogramované
veskeré malirské techniky, takZe technicky by byl obraz v obou pfipadech zvladnut
vyborné, ale v jednom z nich bude néco navic, nebot jeden obraz bude uméleckym dilem
a druhy ne. Je rozdil, kdyz vychazi umélecké dilo z vnitfniho psychického stavu, nikoli z
kalkulu. Vyraz obrazu je spojen s energii, kterou do néj autor vlozZil. Je to radost, vztek,
beznadéj, tok, neklid, pocit, proZitek, prace a vSe ostatni a mnohem vic spojené
umélcovou praci na obraze, protoze zde probihal proces hledani a sebeobjevovani. Je to
energie, kterou umélec do vytvarného dila vklada a ta, byt je primarné nehmotna, je s nim
navzdy spjata. Umélecké dilo ma presah a nese ,poselstvi“ tehdy, kdy je publikem aktivné
vnimano, nebot divak by mél dochazet v uméleckém dile téZ k sebepoznani. ,Uméni neni
nazirdni, uméni je akce.

Je to psychickd aktivita, vnitfni energeticky tok, ktery umélec do obrazu vklada a ktery
z obrazu zpétné vyzafuje, tim jsou ovlivnény divakovy pocity i interpretace dila. Uvedu
opét na prikladu. Navstivime-li hudebni produkci, mohou zde vystoupit hraci, ktefi nejsou
tak technicky zdatni, aby zahrali bez chyb, ale hraji se zapalem, energii a radosti z ¢innosti

samé, takZe do hry vkladaji vyraz i imaginaci, a tak dokdaZou uchvatit celé publikum,

> Graham 2000, str. 48
6 Tamtéz, str.49
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protoZe predavaji vice nez samotnou techniku hry Cili vyjadfovaci prostifedky. Na druhou
stranu mohou vystoupit technicky bezchybni hraci, ktefi svou hrou nikoho nezaujmou,
nebot jejich projev postradda emoci, vnitfniho vyrazu, ktery je podle mého nazoru pro
umeéni stéZejni. Proto ¢lovék zabyvajici se uméleckymi obory nemuze byt nikdy povrchni.
Pokud je a zajima se o uméni, jde pouze po vnéjSich aspektech, formé, at ze své
nevédomosti ¢i za uUCelem uznani, k jddru se nedostane, protoZze umeéni je propojeni
vnitini potreby seberealizace a vyjadrovacich prostfedkl, oba tyto aspekty je treba
vhimat.

Zrekapituluji-li vySe napsané, jak pod kapitolou umeéni, tak pod kapitolou uméni a
vytvarné prostredky, tak se nemohu oprostit od mozna odvaziné myslenky, Ze jsou to stale
jen razné prostredky, diky nimz se umélec pokousi vyjadrit sam sebe, ale také diky nimz
objevuje sdm sebe. Podobné jako ja, kdyz jsem pfichazela k diplomové praci s vnitfnim
pocitem, ktery jsem méla potrebu sdélit, ale v pribéhu psani, tedy tvirci ¢innosti, jejimz
prostfedkem jsou slova, se tonto vnitini pocit ¢i idea postupné proménovala.

Nebylo by pak nejCistsSim uméleckym vyjadrenim nevyjadieni? Co kdybychom se oprostili
od potreby sebevyjadieni, které je omezeno vnéjsSimi moznostmi (vyjadfovacimi formami
¢i prostredky), a nechali plynout uméni jen v sobé samych? Byl by tak Zivot a existence
uménim samym? Nebylo by to vygradovani minimalismu, ktery dosel k az jednobarevné
plose? Proc nejit jeSté dal a zcela se oprostit od vnéjsich forem a vystavit jen Cista platna?
Byl by to dalsi stupen zjednoduseni? Mohl by byt nasledujici krok, Ze vystavim sama sebe?
A ten dalsi, Ze nevystavim nikdy nic a uménim bude samotna ma existence? Divaky by pak
byli ti, se kterymi se potkdavam.

A jde toto zjednodusSovani jesté dal? Mohlo by jit o otazku Zivota a smrti? Nebo prechod
do jiné, nehmotné dimenze? Jako dospéni na vrchol symbolického kuZele? To by pak
znamenalo, Ze by ¢lovék doSel onoho pomysiného cile. A je to v naSem Zivoté mozné?
Neni vrcholem pravé smrt? Nebo se vyddme opét na cestu od jednoduchosti ke sloZitosti
a pak zase a zpét a tak stale dokola, avsak vidy jiz s nabytou zkuSenosti? To by mohla
dokladat symbolika labyrintu, kdy se €lovék k cili v jednu chvili pfibliZzuje a opét vzdaluje a
zase priblizuje a zase vzdaluje...

Pro mne je soucasné uméni velmi Siroké a predevsim relativni, nebot zalezi na tom, kdo a

jak se diva. Je mnoho uhlt pohledu, jak tvlrce, tak divaka. Setkdvam se s vytvarnymi dily,
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ktera mé zaujimaji, s témi, kterym nerozumim,i s témi, ve kterych se nachazim sebe sama.
Na jednu stranu soucasna mnohostylovost uméni mlze plsobit jako zmatek, na druhou
stranu je nepreberné mnozstvi uméleckych odvétvi, takze pokud mame zajem a hledame,
tak najdeme to, co je ndm blizké. Specializuje se spolecnost, specializuje se prace i véda, a

Vv

proto ani uméni nezlstavad v kompaktnim celku, ale tfisti se do mnohosti, ktera zpétné

onen celek vytvari. Slozitost je soucasti jednoduchosti a jednoduchost soucasti sloZitosti.
Podle mého nazoru ani kuratofi vystav nemohou kompletné obsdhnout soucasné

vytvarné uméni, ale musi udélat jen maly vybér, ktery bude vzdy vychdazet ze subjektivity.
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6. Symbolika
»Symbol (fec. Symbolon — pozndvaci znameni, znacka, znak) je v obecném smyslu vsechno,

co je stanoveno nebo chdpdno jako znak. Existuje tak symbolika barev, forem, Cisel,
(drahych) kamend, rostlin, zvifat, hvézd atd. Pro estetiku nabyvd s. na vyznamu teprve
s novovékym uvolnénim mysleni od zavedeni (magickych, mytickych, ndboZenskych)
svétovych radi.

Uméni neni jen napodobenim pfirody a ilustraci danych pravd, ale mélo by také
skute¢nost a pravdu zprostiedkovavat, Ci ji dokonce primo tvorit. Symbol se tak v uméni
stavd kreativnim a dynamickym prostfedkem, diky némuZ prijimame a poznavame
nedostupné sféry zkusenosti. Umélec je pak prostfednikem mezi lidskym a bozskym, mezi
smyslové a logicky popsatelnym a tim, co hmatatelné neexistuje, ale dokdZzeme to vnimat.
Symbolika ndm zpfistupriuje nevyslovitelné a neviditelné jevy.

Jako nejzadkladnéjsi a vyznamové nejjednodussi, zaroven vsak nejobsahlejsi, je symbolika
nahote / dole, tedy vertikalni rozdéleni. Smér vzhlru spojovan s kladem a smér dold se
zaporem. Je to ,prostorovad orientace, misto, které Clovék zaujimad a ze kterého obzird,
posuzuje a hodnoti déni svéta a svou ulohu v ném.“ Bohové 7iji na nebesich a horéch,
kdezZto zlo se ukryva nékde pod nami v nitru Zemé. Je to polarita ¢lovéka, ktery se nachazi
mezi obéma poly, polarita nebe a pekla, spaseni a trestu. K tomu nad sebou vzhlizime,
tim pod sebou naopak vétsSinou opovrhujeme nebo povaZzujeme za kategorii nizsi nez, ve
které se nachazime my.

Clovék je s touto symbolikou tak tésné spjat, Ze se dostala i do béiné komunikace, kdy
jsou slova jako vyrlst, vyjit, vzlétnout, stoupnout, vystoupit, vyspét, povysit, vzestup
apod. spojena s kladnou cestou vzhuru, kdezto slova jako klesnout, sejit, propadnout,
spadnout, sesadit, ponizit, pad apod. spojena s negativnim smérem cesty doll (studuje
sémiotika a sémantika). Cim vy3si spole¢enské & pracovni postaveni, tim vétsi prestiz,
spoleénosti horsi. Z Cisté biologicky antropologického hlediska znamena usmév, kdy
koutky rt sméfuji nahoru, pozitivni reakci, naopak negativni vyjadreni pocitl je pfi
smérovani koutkd rtd dolu. Pfirozené ¢lovék touzi stoupat vzhiru nebo alespon zlstat na

stejné drovni.

’ Henckmann, Lotter 1995, str. 172
® Baleka 2005, str. 22
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Tento pohyb po vertikale je ve ¢lovéku silné zakorenén a lze ho rozdélit na dvé kategorie,
vertikdlni pohyb materidlni a duchovni, Cili mGzeme stoupat a klesat v obou téchto
sférach. Tento pohyb muZe byt navzdjem nezavisly, mize byt stejné orientovany, ale
zpravidla byva protichddny. Pokud zvySujeme své postaveni z hlediska materie, nase duse
tim muze vyspivat, ale vétSinou tomu tak nebyva. Naopak clovék dbajici na vzestup
duchovni ¢asto nepotiebuje hromadit hmotu a byt spole¢ensky uznany. V tomto ohledu
lze zaradit uméni do sféry duchovni, nebot uméni nevznikd za Gcelem materidlniho
prospéchu, ale hledd a zprostifedkovava poznani.

Horizontalni symbolika je rozdélena na pravou a levou. Prava strana je spojovana
s primosti, spravedlivosti, ¢innosti, urcitosti, zdarnosti, pravosti, dobrem a bozskosti a je
povazovana za stranu muzskou. Leva strana je spojovana s nezdarnosti, kfivosti, vratkosti,
nejistotou, noci, lunarnimu zahadami, zlem a ¢lovécenstvim, stava se stranou Zenskou.
Prava strana odpovidd prostoru nahore, leva dole. Pojmy mohou byt protikladné (Blh
aDéabel) nebo dopliiujici a soubéZné (muz a Zena). Toto vyznamové povédomi ovladlo
predevsim stfedovéké hodnoceni jevl a déju, ale je tato symboli¢nost je s nami spojena
az dodnes.

Nicméné toto symbolické rozdéleni polarit plati jen pro ¢lovéka: , Toto vlevo a vpravo,
nahore a dole urcuje ¢lovék sdm a vzhledem k sobé; ve vesmiru Zdadné vievo a vpravo,
ZGdné nahote a dole neni.”

Z toho vychazi i ikonografie prostoru ve vytvarnych dilech. , Porozumime-li vyznamové
mluvé a davodum, proc¢ to Ci ono je oznacovdno za levé a pravé, proc¢ to Ci ono
v obrazech, reliéfech a sousosich je vlevo nebo vpravo, nahore, dole, porozumime plnéji
vytvarnému, literdrnimu, hudebnimu ¢i taneénimu dilu minulosti a dobé, kterou odrdZi.
Porozumime tim lidem, kteri tato dila vytvorili, a tim porozumime i sobé, protoZe ani my
jsme se vyznamovych fetézci nevzdali, navzdory zapomindni, neznalosti a
neporozuméni,“*°

Prava a muzska strana je spojena s pfimkou, racionalitou, konstruktivnosti. Leva a Zenska
strana je spojena s kfivkou, svegetabilnim a biomorfnim tvarem, beztvarosti, ale

tvarnosti, hlubinou vod, nekoneénou cykli¢nosti byti a je prolnuta citem.

% Baleka 2005, str. 15
10 Tamtéz, str. 13
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S timto Balekovym tvrzenim se ztotozruji, nebot ona Zenskost a levost vystihuje mou
vytvarnou praci, pti které nehleddm jasné a jednoznaéné zobrazeni, ale naopak mi jde o
mnohoznacnost, nejasnost, nejistotu, vratkost, pomijivost a zobrazeni intenzivniho

vV

tvaru a pfimé linie.

6.1. Kruh
Kruh je jeden z nejrozsirenéjsich symboll a vyznamy jeho symboliky jsou velmi rGiznorodé.

MuzZe byt vyobrazenim jednoty a absolutna, ¢asu a nekonecnosti, kolobéhu Zivota, smrti a
znovuzrozeni, miZe symbolizovat Zenskost, osudovost, duchovni svét, ochranny prostor a

vzajemnou rovnost (opakem hierarchie a trojuhelnik).

6.1.1. Kruh a Zenskost
Krivka je spojovana s dutosti llina, jez je zpredmétnovano kruhovymi obrazci a oblymi

tvary, které mohou byt naplnéné obsahem (kos, dzban, studna). Oblost a kfivka oddéluje
od vnéjsiho svéta, a tim prinasi magickou ochranu tomu, co se skryvd uvnitf. ,Levd,

Jenskd, matefskd strana byla tedy kruhovd, ochrariujici a Zivot podmiriujici,“*

Kruh je
symbolem Zivota jako IGno, vajicko ¢i semeno, ve kterém je obsazen Zivot predesly a i ten
novy vychazejici. S kruhem je tedy spojovana i predstava Zivota a smrti, cyklicnost Zivota i
nadéje na znovuzrozeni. Kruh je pak ochranujicim obrazcem, coz se promitd i v kruhovém

puadorysu staveb (kruhové kultovni stavby, babtisteria, kftitelnice).

6.1.2. Kruh, pohyb a pritazlivost
Kruh je spojen s kruhovym pohybem, jeZ je urCovan pevnym, nehybnym stfedem a

krouzenim okolo néj. Je to ptitahovani ke stfedu, obihani, krouZzeni, obchazeni, hledani,
které ma v sobé magickou silu, coZ Ize konkrétné nalézt u kruhového tance, u kruhového
obchazeni oltafe, u magického kruhu ¢arodéjd, u obchazeni hory.

Tento vztah kruh( a krouzeni je ve veSkerém déni, v mikroskopickém méfritku v atomech
az po vesmirné soustavy. Stfed kruhu, jadro je hlavni hybnou silou, byt je nehybny, zde je
soustfedéna energie, ktera rozehrava veskeré déni. Stfred ma v sobé pfitazlivost, ale ne

vSechno je k nému pfipusténo. Kruh je jediny obrazec (spolu s kouli), ktery ma absolutni

' Baleka 2005, str. 21
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stfed, ze kterého je na vSechny strany stejna vzddlenost k obvodové linii, takze
z jakéhokoli bodu na obvodu je do stfedu stejné daleko.

Jediné stalym krouzenim a hledanim muize byt stfedu dosahovano nebo jeho podstata
odkryvédna. Pravé obchazeni umoziuje nazirani stfredového bodu z jakéhokoli mista na
nasi Zivotni cesté z nekonecnych uhla pohledu. Cyklicky pohyb se stale opakuje. Pro toho,
kdo nehleda, se stdva jen stereotypem, jakymsi existenénim pohybem. Hledajici nikdy
nejde ten samy kruh dvakrat, nybrz dalsSi zapocind se zkuSenosti z kruhl predeslych, tim

se dostdva do spiralovitého pohybu sméfujiciho ke stfedu.

6.1.3. Kruh, osud a smrt
Kruh, stejné jako Zena, je spojen s predstavou cyklického navratu, takZe je spojovan se

smrti a zasvétim. V kruhovém zrcadle Ize zahlédnout osud, kterym je smrt. Kruh je
spojovan s otacejicim se kolem, tudiz s nevyhnutelnosti osudu, uzavieni kruhu je cestou
ke smrti. Jako kruhové je ve stfedovéku chapano zasvéti i vchod do néj, kam se na karach
svelkymi koly (kdrach smrti) odvazeli mrtvi. Cesta Zivota konci uzavienim kruhu,

nezadrzitelné otacejicim se kolem osudu.

6.1.4. Kruh a ¢tverec
Kruh symbolizuje svét duchovni, ¢tverec naopak svét materialni. Ctverec ma rohy a

strany, ze kterych je ke stfedu rlizné daleko, a maji rGznou miru zranitelnosti, jednotlivé
Casti Ctverce nejsou Vvici sobé v rovnovaze, stejné jako v materidlnim svété lidi. Naopak
kruh symbolizuje rovnost a dokonalost, tlak se v ném rozkldda do celého tvaru,
v jakémbkoli bodé je stejné zranitelny. Proto je budouci Zivot symbolicky ukryvan pravé
v kruhu, nebot uvnitf néj je v bezpedi, je to dité v Iinu, vejce ve skofapce, jadro v pecce.
Clovék, jeho? sila je predeviim duchovni, bude smifen se smrti, nebot ji chape jako
soucdst cyklu, kruhu, kolobéhu, na rozdil od materidlniho svéta, pro ktery je smrt koncem.
V nasem Zivoté vSak musime Zzit vrovnovaze mezi materidlnim a duchovnim, coZ

symbolizuji mandaly, ve kterych je propojen kruh se ¢tvercem.

6.1.5. Kruh a cyklicnost
Kruh je nasi kazdodenni soucasti, je stalym opakovanim od malych véci po velké celky. Je

opakovanim dne, roku i Zivota. Rano, jaro, détstvi jako vznik Zivota proménujici se

vrozpuk mladi, ktery se prolind v dospélost, 1éto, poledne, az se presouvd pomalu
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k podveceru, podzimu, stafi, které obsahuje vie predeslé, a konéi noci, zimou, smrti a
¢ekanim na dalsi rozbresk. A tak znova dal a dal. Kazdd ¢ast dne, roku i Zivota ma svou
dllezitost a jedinecnost, stejné tak jako jakykoliv bod v kruhu a jakykoliv okamzik na nasi

ceste.

6.1.6. Kruh a spirala
Kruh symbolizuje nekonecny cas, nekonecny cyklus, dalo by se fici, zac¢indni stdle znova.

Spirdla, prestoze jde o kruhovy pohyb, sméfuje kcili, ke stfedu kruhu, takze ma
konecnost. Spirdla je chdpana jako zobrazeni kosmického rfadu, a proto mozna presahuje
symboliku kruhu, nebot ten se ve vSech aspektech vaze k ¢lovéku nebo byti na Zemi.
Clovék Zije v kruhu, nekone¢ném kolobéhu Zivota a smrti. Domnivam se, ze bychom méli
smérovat do stfedu kruhu, tim padem z ného vystoupit a jit po spirdle, po které bychom
mohli dojit konce. Jak v malém méftitku ve vztahu k Zivotu ¢lovéka, tak ve velkém méftitku
ve vztahu k lidské existenci jako takové. Méli bychom hledat poznani a sebepoznani, coz

je cesta po spirale a tézZ je to cesta uméni.

6.1.7. Kruh aja
Kruh by se dal chapat i jako symbol mého ja. Kdy stfed kruhu by byl sttedem mé, ma

nejniternéjsi osobnost, kterd je zfejmé neovlivnitelnd vnéjsimi okolnostmi. Cim déle od
stfedu, tim jsou hodnoty a zajmy méné dlileZité a méné stabilni aZz okrajové. Ve stfedu je
soustfedéna energie, kterd smérem ven postupné ubyva. Podobné je to s dosahovanim
sttedu. Clovék je v permanentni konfrontaci se svym okolim, prostfedim i lidmi, a tyto
vnéjsi okolnosti do urcité miry pronikaji do mého kruhu, mého ja. Lidé, ktefi jsou mi
vzdaleni nebo se kterymi nemam Zadny vztah, se pohybuji po obvodu kruhu, ktery
narusuji, protoZze jsem s nimi ve styku a to i tak, Ze okolo mne jen projdou, prestoze jsou
zcela cizi (napt. pohyb ve mésté). Lidé, se kterymi navazuji uzsi vztah, pronikaji hloubéji

do mého kruhu, ¢im jsou mi blizsi, tim bliZze ke stfedu pronikaji. Viz. obrazek ¢. 4.
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Obrazek ¢. 4

6.2. Trojuhelnik
Spolu s kfizem je nejjednodussim symbolickym obrazcem propojeni horizontaly a vertikaly

trojuhelnik, tedy spojeni tfi bodd. Trojuhelnik a Cislo tfi jsou zobrazenim veskerého svéta,
Clovéka, Zivota a smrti, viry, spolecnosti i pfirody. Jedna je bod, dvé je usecka ¢i primka,
teprve Cislo tfi tvofi obrazec, dostava prostor i hlubsi smysl. Nazirani z jednoho uhlu
pohledu je sebestfedné, premysleni nad dvéma moznymi variantami je hlubsi, ale stale
nedostacujici, teprve tfi Uhly pohledu nabizeji objektivné;jsi a hlubsi porozuméni, umoznuji
kombinace a sméruji k pyramidovému efektu, ktery rozvadi jednu prvotni myslenku
v nekonecné mnozstvi rozlicnych rfeseni. Jeden bod je nehybny, pohyb po pfimce pres dva
body je linedrni ubihajici do nekonecna, ze kterého neni cesta zpét, a pohyb po Usecce
mezi dvéma body je jen tam a zpét, takZe musi dojit k zastaveni nebo zpomaleni a
naslednému vraceni. Kdezto pohyb pres tfi body stale plyne a obiha stfed, ¢imz by se dal
prirovnat ke kruhu. V trojuhelniku je obsazena jednoduchost i sloZitost a cesta od jednoho
k druhému. Cislo t¥i je magické, stale nas obklopuje, aniz bychom si to uvédomovali. Svata
trojice; matka, otec a dité; trojakost opakovani v pohadkach; do tfetice vseho dobrého;
prvotni myslenka, jeji zpracovani a vysledek; Uvod, stat a zavér; metafora (prvotni
vyznam, preneseny a jeho dekddovani, bez kterého by ztratila smysl) aj. V uméni jsou to
tfi zakladni barvy, ze kterych vznika celé Siroké spektrum barev. Nebo trojuhelnikova
kompozice, jez se stala dllezitou soucasti riznych vytvarnych smér( napriklad klasicismu.

Je to Cislo, které se stale opakuje a ma zrejmé vyssi vyznam neZ vSechna Cisla ostatni.
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Vyobrazeni trojuhelnikové struktury v pfirodé Ize hledat u cest nebo fek, kde se malé
cesticky a Ficky spojuji s dalsSimi a dalSimi, az se spoji v jeden celek. Nebo na rostlinach,
kde se jeden kmen rozvétvi v koSatou korunu, totéz se promitad v kofenech smérem dolu.
Co funguje v pfirodé ve velkém, funguje i v malém, takZze obdobné struktury lze nalézt i
v lidském téle napt. cévni systém. Vyslednd spojnice, byt je jen jedna, obsahuje v sobé
vSechny vychozi. Stejné jako vrchol trojuahelniku, ve kterém je obsazen trojuahelnik cely.

Tvar trojuhelniku stojici na podstavé jasné odkazuje k nééemu vyssimu, nebot smérfuje
vzhlru k duchovnimu svétu. Je to zobrazeni gradace, ktera Usti ve vrcholu, ze kterého je
vyslana nékam dale. Vrchol jako pomysliny cil. Trojuhelnik jako symbol Zivota, kdy ¢lovék
dochazi k poznani a vyvoji, a tim se nachazi v trojuhelniku stale vys. Vyvrcholenim
v nasem Zivoté je smrt téla, nikoli duse, nebot ta se z vrcholu opét rozpina, jako by byla
vyslana dal a vys a Sifeji. Ale co je nahore, je i dole, takZze pokud trojuhelnik prevratime,
bude dochazet ke stejné gradaci, ale k negativhim hodnotam, coz vyusti opét na vrcholu
dolu umocnuje i vratkost trojuhelniku stojiciho na vrcholu. Trojuhelniku svym vrcholem
smérujici vzhlru stojiciho pevné na své podstavé, ktery je celkové nejstabilnéjsi obrazec
ze vSech. Spojenim téchto dvou trojuhelnikl je Zidovska hvézda, ktera odkazuje nahoru i
dolu (vlevo i vpravo), jde o propojeni zrcadlovych obrazcl, které jsou v rovnovaze,

podobné jak to popisuje kruh Jing-Jang.

6.3. Kuzel
KuZel je propojenim kruhu a trojuhelniku. V kuZelu tedy plati to, co bylo fe¢eno o kruhu,

nebot kruh tvofi jeho podstavu. Plati zde i to, co bylo feceno o trojuhelniku, jelikoz
trojuhelnik tvofi vertikalni tvar kuZzele. Nebudu tedy opakovat to, co bylo feceno, ale
pokusim se vSe propojit. Co chci ddle fici, by bylo jisté vysvétlitelné i na symbolu
trojuhelniku, ale v mé teorii hraji roli i prostorové vztahy, a tak jsem k prezentaci mé
myslenky zvolila kuZel. V nasledujicim textu vysvétluji mé vnimani a chapani symbolu
kuzele, ktery se promita v okolnim svété, coz jsem odvozovala ze symboliénosti kruhu a
trojuhelniku, z mych zkuSenosti a z mého poznani. Dalo by se fici, Ze se jednd o jistou

formu hierarchizace spolecnosti, ale jako primarni zde povaZuji systematizaci porozuméni
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svétu, spolecnosti, vzajemnym vztahim a zdroven porozuméni uméni. Pro lepsi
pochopeni dopliuji obrazky, které jsou prostorovym zobrazenim mych teorii.

Domnivam se, Ze kuzel mlze symbolizovat lidsky Zivot, spole¢nost i cely vesmir. Kazdy Zije
svlj Zivot na vrcholu svého pomysiného kuzZelu, ktery je soucasti kuzelu celozZivotniho, ten
je soucasti kuzelu celospole¢enského a ten nasledné kuzelu vesmirného. VSechny tyto
kuZele jsou proménlivé, zpravidla rostouci, rozsifujici se. Kazdy ma ve vrcholu svého
aktualniho kuZelu obsazen dosavadni Zivot, symbolizovany celym objektem. Lidsky
celozivotni kuzel je takovy, kam ¢lovék dospéje ve vyvrcholeni svého Zivota, tedy smrti, je
to vrchol jeho Zivotniho poznani. Celospolecensky kuzel je ten nejvy$si a nejobsahlejsi
vramci lidstva, vném je obsazen kazdy z nads v urcitém vzajemném vztahu s ostatnimi
lidmi a vurcitém poméru k celku. Jakykoli pohyb v kuzelech je chapdn duchovné, ne

materialné, coz plati pro celou nasledujici kapitolu. Viz. obrazek €. 5.
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Obrazek ¢. 5

6.3.1. Celozivotni kuzel
Osobni, celoZivotni kuZel, ktery se odrazZi v kuzelu celospolecenském, nebot duchovni

rozvoj jedince se rovna duchovnimu rozvoji spoleénosti, bych rozdélila do tfech moznych
cest, skupin nebo kategorii. Viz. obrazek ¢. 6.

Jednou cestou je pohyb v kruhu. Je to stdle dokola se opakujici pohyb, ktery postrada
duchovniho rozméru a v tomto ohledu se nevyviji, jedna se o Zivocisné byti. Tato cesta
nema cil, nebot jde o nekonecny kruhovy pohyb. Neni zde Zadny duchovni rlst, proto je

kuZel aktudlni dosaZené urovné totozny s kuZelem celoZivotnim. Tuto skupinu zastupuje
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predevsim materialni spole¢nost, ktera zajistuje zejména hmotnou existenci, kvantitativni
mysleni urCuje ustfednim hodnoty Zivota. Tomu odpovida i horizontalni stabilita bez
vertikdlniho pohybu. Tento svét je uzavienym kruhem, z néhoz je velmi obtizné vystoupit
a vydat se jinym smérem, je to onen had, co si poZira sv(j vlastni konec (ocas).

Témér opakem k tomuto zplsobu Zivota je vira, ktera se osvobozuje a odpoutava od Cisté
horizontdIniho chapdani, tedy hmotného, a jde po vertikdle. Tato cesta ma hluboky
duchovni rozmér a sméruje nahoru, k Bohu, stoupa a vyviji se, jejim cilem je vrchol kuzelu.
Na druhou stranu je to cesta prima jaksi jednodussi, kdy absolutni vira ulehcuje
prekonavani prekazek, nebot pfitomnost je chapana jako soucast naseho osudu, a proto
je pfijimana tak, jak pfichazi, a neptdme se proc. Zde je zkousena predevsim vira vztahujici
se kpritommnosti a ne osobnost clovéka propojend s minulosti, pfitomnosti i
budoucnosti. Vira stanovi zakladni moralni hodnoty, jeZ jsou zdsadni pro zdravou
spolecnost, avsak pri nedostatku sebekritiky mize vSe gradovat v extrémech, v tomto
pfipadé v naboZzenském fanatismu doprovazejici lidstvo po tisicileti.

Cesta, kterd propojuje viru s horizontalni cyklicnosti, je cesta treti, po spirale. Tato cesta
stalé krouzi a obchazi, zdroven stoupa po vertikdle a ma duchovni rozmér. Vrchol
aktudlniho osobniho kuZele se stale zvysSuje, nebot dochazi k hledani, poznani i
sebepoznani, a smérujeme tak k vrcholu kuZelu celoZivotniho. Tato cesta je dlouha, tézka
a vyzaduje sebekriti¢nost, abychom mohli stoupat vyse. Je to hora, kterou stale dokola
obchazime, abychom dospéli k vrcholu s co nejsirSim a nejhlub$im poznanim, stejné jako
spirala, ktera sméfuje do stfedu a na vrchol, tedy k cili. Tato cesta je nejstrastiplnéjsi,

jelikoZ nebojujeme s materii, ale se svym vlastnim nitrem a svédomim.
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Obrazek ¢. 6

6.3.2. Vzajemné vztahy v ramci celku
Dale bych symboliku kuZele rozdélila na vzajemné vztahy jednotlivcd v rdmci celku, vztahy

neporozumeni a porozumeéni.

Neporozumeéni

s _

K neporozuméni dochazi v pfipadé, kdyz osobni kuzele komunikujicich lidi nejsou

«r v s

vzajemné prolnuté, nebot nemaji Zadny spolecny obsah (objem, ktery vznikne v prostotu
propojeni dvou kuzZelll). Ktomuto neporozuméni bude dochazet nejcastéji v nizSich
Castech celospolecenského kuzZelu, ktery je spojovan s materidlnim svétem. Vzhledem
k tomu, Ze vrchol kuZelu materidlniho Zivota je poloZen nize, podstava osobniho Zivotniho
kuZelu je pak velmi mald v poméru k podstaveé celospolecenské. Lze tak dojit s jinymi lidmi
ke komunikaci, kterd nema Zadné spole¢né poznani, nebot jednotlivé osobni kuzele jsou
tak malé, Ze nedochazi k Zddnému obsahovému propojeni.

CeloZivotni kuZel jedincG z materiadlni roviny se rovnd kuzelu v aktudlnim stadiu jejich
Zivota, nebot nema duchovni rozmér. Jsou to ti, ktefi nehledaji, ale jen Ziji svou existenci,
Cili krouzi, aniz by smérovali ke stfedu kruhu, a vyskytuji se stdle na stejné horizontalni
urovni v ramci kuzZelu celospoleéenského. Jsou to ti, ktefi Ziji v, jednotkovém® systému,
Cili stfadaji kvantitativni informace. Jde o jakysi sbér informaci a materie, ktery postrada

vys$si strukturovanosti. V konfrontaci s rlznymi jedinci pGjde o konfrontaci se stejnym

poctem pohledll na to, co je pravda, nebot kazdy si nese svlj thel pohledu. Viz. obr. €. 7.
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Obrazek ¢. 7
Porozuméni

Potkavani lidi, se kterymi si rozumime, vychazi ze vzdjemného prolnuti kuzeld, cili
spole¢ného obsahu. Pokud se potkaji dva lidé, zabyvajici se jednim konkrétnim oborem,
jisté najdou mnoho styénych bodd. Avsak ¢im je osobni kuZel vys$si, tim je vétsi
pravdépodobnost porozuméni, Cili je vétSi moznost sty¢ného obsahu s jinymi lidmi.
Naopak ¢im je kuzel nizsi, tim mensi je pravdépodobnost porozuméni. Spolecny obsah lze
tedy najit v nizké i vyssi drovni kuzZelu, avSak ve vyssi Urovni je spolecny obsah poznani
mnohem $irsi a hlubsi, jeho soucasti je strukturovany systém nikoli jen skupina informaci.
K vétsi moznosti porozuméni s rlznymi lidmi rGznych zajma a profesi budou dochazet ti,
jejichz cesta je duchovni wuréena hleddnim a sebepoznani. Tato cesta je
v celospolecenském kuzelu mnohem vysSe nez materialni svét. Vrchol celoZivotniho kuzelu
je mnohem vyse nezZ jejich aktudlni vrchol, nebot béhem Zivota dochazi k poznani. Kruh
sméruje do spiraly a aktudlni horizontalni droven vrcholu kuzZelu se zvysuje. Diky hledani a
nalézani se kuzZel stale zvétsuje, ale zaroven s tim se rozsifuje jeho podstava, tim zahrnuje
stale vétsSi mnoZstvi oborll nebo typl poznani, které nepozndva z informovanosti o nich,
ale zcelkovych souvislosti a nadhledu. Samoziejmé, Ze se nedda mluvit o skupiné
oborovych informaci, ale o dosazené Urovni chapani svéta. Pokud jde o informace, tak ty

jsou zafazovany do dosavadni struktury, takie to nejsou navzajem nezdvislé jednotky.

Proto Ize porovnavat i véci zdanlivé nesrovnatelné, ale na zdkladé vyssich souvislosti maji
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strukturu, SirSi moznost srovnani a vétsi moznost porozumeéni.

K porozuméni mlze dojit u rovnocennych jedinct, tedy jedinci s podobnou dosazenou
urovni vramci celospoleenského kuzelu. Oba maji obdobnou sloZitost struktury
dosazeného poznani. Tato komunikace muZe byt pro oba pfinosnd. Vétsi moznost
porozuméni bude u jedincl s vy$si dosazenou Urovni, nebot jejich kuZzele jsou vétsi, a tak

zabiraji vétsi prostor v kuzelu celospolec¢enském. Viz. obrazek €. 8.
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Obrazek ¢. 8

TéZ dochazi k porozuméni lidi s rGznou Urovni v rdmci celospole¢enského kuzelu, pokud
maiji spole¢ny obsah, avSak komunikace bude nevyvaZzena. Jedinec s vyssi Urovni bude na
zakladé souvislosti védét mnohé o tom druhém. A naopak pro jedince z nizsi Urovné
budou informace tézko pochopitelné, nebot je mlze uchopit jen ze své vySe poznani, a
tak bude pfichazet o souvislosti, ktery mu jedinec z vyssi Urovné predava, protozZe je jesté
nemuze dostatec¢né pochopit. V Urovni jeho vrcholového bodu jedince s nizsi drovni ma
jedinec z vyssi Urovné jiz Siroké poznani, které je uvadéno v souvislosti z jeho vrcholu.
Pomér spolec¢ného poznani vzhledem ke kuzelu jedincl je nerovny. Pro jedince z vyssi
urovné je spolecny obsah v daleko mensim pomeéru k jeho kuzelu neZ u druhého jedince,
prestoze je tento spoleény obsah pro oba totozny. Nicméné to neznamena, Ze clovék

s nizsi urovni neprinese do komunikace zajimava témata nebo informace, nebot kazdy

¢lovék je jedine¢ny a nemze byt zcela obsazen v kuzZelu nékoho jiného. Pro jedince nizsi
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urovné je takové setkdni prfinosem, protoze se mize dovédét mnohem vice a svij vrchol

tak posunout vyse, ale prozatim nedosahne takového nadhledu. Viz. obrazek €. 9.
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Obrazek ¢. 9

Priklad takovéhoto setkani je napriklad ucitel a Zak. Ucitel se snazi predavat dosavadni
poznani, kterého 7Zak zatim nedosahuje. Zalezi na obsahu a formé predavani tohoto
pozndni a na vlli Zaka hledat a ucit se, pak se mlze stat, Ze Zzak dosahne ucitelovy Urovné,
od které pak sméfuje jesté vys. K tomu vSak mlzZe dojit jen, pokud se jejich kuzZely
prolinaji, tedy maji néjaké spolecné poznani, zajem a hledani. V pfipadé, Ze uclitel a Zak
nemaji toto spole¢né, jde pak o nutné pfijimani informaci jen za ucelem splnéni
pfedmétu, o ktery Zak v podstaté nemad zdjem, poté nejde o poznani ale o nauceni, Cili
sbér informaci za konkrétnim ucelem. TakZe ucitel vyucujici uméni, které mé zajim3, je
pro mne mnohem vétsim prinosem, neZz matematik s vysokou urovni, nebot ten vyucuje
obor, ktery mé az tak nezajima, takze m(j kuzel bude mnohem vice prolnuty s ucitelem
uméni nez ucitelem matematiky.

Nejvétsi propojeni kuzell rliznych drovni je mezi matkou a ditétem. Jejich kuzel je jen
jeden, protoZe jsou jedno télo, a po narozeni se tyto kuzely zaénou pomalu rozchazet,

nebot ten détsky velmi rychle poroste a bude se stavat stale vice samostatny.
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Pokud by nékdo mél sv(j osobni jehlan stejné veliky jako celospolecensky, znamenalo by
to, Ze je v naprostém porozuméni s celym lidstvem, znal by veskeré lidské pozndni a
rozumél by vSem. A neni to Buh, ktery ma nas vSechny jako své déti?

Tento princip kuzell Ize uplatnit v poznavani naseho svéta, nejen lidi ale i jinych oblasti,
jako je uméni, véda, pfiroda, pohyb, vesmir aj. Diky prezentovanym vzajemnym vztahim
kuZell je pro mne snazsi chapani okolniho svéta, nebot jsem si vytvorila strukturu, ktera
mne napomaha jej ,interpretovat”.

Jsem si védoma, Ze co jsem napsala, je velmi zjednodusené, ale myslim, Ze dostacujici pro
pochopeni mé myslenky. Jde o jistou formu generalizace nebo roztfidéni spole¢nosti, ale
nepracujeme timto zplUsobem s informacemi a pozndnim, které se nam dostava? Tuto
teorii ovliviuji rdzné aspekty, jako napriklad ¢as, spolecenskd situace, kultura, lidské
vlastnosti a Zivotni zaméreni aj., ale prezentovand podstata by dle mého nazoru méla

platit vidy.

6.3.3. Uziti teorie kuzelQ

Umeéni

Tuto teorii Ize aplikovat na uméni. Uméni tvofi jeden kuzel, v némz jsou obsaZzeny vsechny
umélecké oblasti, které jsou navzajem propojené. Pokud vezmeme vytvarné umeéni a
hudbu, tak to jsou dva podobné kuzZely, které maji podobné struktury a souvislosti. Jsou
navzajem velmi prolnuté, protoZe maji mnoho styénych bod(. Proto Ize srovndvat
vytvarné umeéni a hudbu, jelikoZ srovnavame podobné aspekty, z podobné urovné,
z podobnych kuzell, a tak lze dochazet k obecnym zavérlm, které plati pro obé tyto
umélecké oblasti. Napfiklad srovndvani tvaru ve vytvarném uméni a hudbé (expresivni
abstraktni tvar V. Kandinského a atondlni tvar A. Schonberga).

Uméni jsem rozdélila na dvé skupiny, uméni, ve kterém autor primarné reflektuje
spoleénost, a to, ve kterém se autor zabyva sebereflexi. Domnivam se, Ze zde je vztah
nadrazenosti, nebot ,,uvédomély” autor jistym zplsobem moralizuje spolecnost, kterou
upozoriuje na néjaky problém, kterého si je sam védom. Tedy je primarné uréeno tém,
ktefi tento problém nedokadzou identifikovat, a tak jde o komunikaci mezi rlznymi
urovnémi kuzelu. Kuzely nemusi byt vzdjemné propojené, aby doslo ke komunikaci ¢i

reakci. Ti, ktefi si tento problém uvédomuji, nepotfebuji na néj byt upozorfiovani, a pak
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umeéni pfindsi jinou hodnotu — pozitek nebo porovnani poznani. Naopak sebereflexni
umélec oslovuje vSechny, pfedadva své poznani bez ohledu na vnéjsi spole¢nost. V tomto
pripadé je dllezité, aby doslo ke vzajemnému propojeni kuzell — autor, dilo, divak, aby
mohlo byt dilo interpretovano a divak nachazel sebepoznani. Je tedy jedno, z jakych
urovni kuzele je autor a divak. Pokud nebudou kuzely propojené, divak vytvarnému dilu
neporozumi, nebot s nim nebude mit spole¢né poznani, vytvarné dilo pro néj nebude
blizké, protoze si ho dokaze vztahnout ke svému Zivotu.

Diky této propojenosti kuZell je divak schopen vybéru, nebot pak dokaze urdit, které

uméni mu prinasi hodnoty. To plati i v jinych uméleckych oblastech (hudba, literatura aj.)

Skolstvi

Novy systém Skolstvi by mél fungovat v podobném systému. Je tfeba ucit souvislostem,
zafazovani do struktury a konstruovani vzajemnych vztah(, nikoli podavat utrzkovité,
jednotkové informace. Lze to ukazat na jednoduchém pfikladu tvoreni vedlejSich vét.
Mame nékolik druhd vedlejsich vét. MGzeme ukazat zpUsob tvoreni a priklady vSech typu
vedlejsich vét, tedy je to prezentace v ramci jednotkového systému bez souvislosti. Nebo
Ize ukazat priklad tvoreni dvou typU vedlejsich vét, na zakladé toho vytvorit systém, a diky
tomuto systému nebo nadhledu lze vytvofit i ostatni vedlejsi véty, aniz by byly
kvantitativné prezentovany. Nemély by tedy byt preddvany jednotkové informace
z horizontdlnich drovni, ale mély by byt propojeny vertikalné, aby tvofily vzajemné vztahy
a doplnovaly celkovou strukturu. Toto je jednoduchy a Cisté teoreticky priklad. Vyssi
spojitosti lIze najit vSude, proto jde predevSim o strukturu, protoZe informace se
zapominaji, ale pokud jsou znadmy cesty k nim, mizeme se k nim zpétné pomoci systému
dobrat nebo je vymyslet. Na zakladé vzdjemnych vztah( by Zaci méli vnimat okolni svét a
zaroven by méli byt schopni vybéru toho, co je blize zajimd, a tim se zabyvat. Na zakladé
poznavani jejich zajmu, tim padem i sebepoznavani, by méli své zkusenosti aplikovat i na

jiné oblasti.

Celospolecensky kuzel je proménlivy. V poslednim stoleti se kuZel zcela jisté vyrazné
zvétSuje, predevsim smérem dolu. S tim, jak se vyviji technologie, se spole¢nost stale vice

specializuje. TakZe spodni vétveni kuZelu se vice rozrlistd do konkrétnéjsSich a
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specializovanéjsich odvétvi. Rlst tohoto kuzelu chapu predevsSim v materialni roving,
nebot materie je podstavou kuZelu a postupné se smérem nahoru prolind s duchovni
sférou. TakzZe, kdyz se kuzel rozsifuje smérem dol( Cili u podstavy, rozsifuje se predevsim
materie. Tim, jak se spolecnost diky védé specializuje, konkrétni lidé se zabyvaji stdle
mensi ¢asteckou v rdmci celého oboru. Ve vétsiné pripadd to ovliviiuje jejich cestu vzh(ru,
protoze se musi probrat od stdle vétsSich jednotlivosti ke stale vzdalenéjSim vysSim
celkdm. Chci tim fici, Ze ¢im vice se Clovék zabyva konkrétnosti v rdmci néjakého oboru,
tim vic mu muZe unikat jeho podstata, a ve findle nemusi mit povédomi o tom, co dél3,
protoze vytvari konkrétni specializovanou véc, aniz by védél, k ¢emu slouzi.

Obdobné se to odrazi v mysleni, protoze jsou specializovany véci, které vyrdbime, tudiz je
specializovand i poptavka. Pro konkrétni lidskou cinnost je treba konkrétnich véci.
Napriklad drive lidé chodili do hor, stim co méli, prvotni byla cesta do hor. Dnes se
musime kompletné vybavit, abychom byli schopni do hor jit. Pro kazdy terén mame
specidlni boty a pro kazdou jinou zabavu specialni prostfedky, diky nimz si zabavu
mulzZeme plné uzit, a pokud je nemame, je tim nas zazZitek ochuzen. To se samoziejmé tyka
hmotné myslicich lidi, ale ti jsou preci zakladem kuzelu, musi byt jeho soucasti. Tim vSim
ztracime schopnost improvizace a potiebujeme véci, které dfive nebyly potifebné, a
stavime si stale vétsi materidlni hradbu, protoZe prvotné se musime zbavit toho mnoZstvi
véci, abychom se stali svobodnymi a mohli duchovné rist. Mozna je to posun k ptavodni
podstavé kuZelu, ktera nebyla dfive tak hmotné determinovdna. TakZe pokud chce ¢lovék
spét k vrcholu, musi se probirat stale vétsi materii a cesta k nému je delSi. Domnivam se,
Zze vrchol kuZelu vSeobecné neroste, ale jeho podstava se vramci zplUsobu Zivota
vyspélych zemi prohlubuje smérem dolu, takZe cil je stejny, jen je stale obtiznéjsi cesta
k nému, nebot se neustale vzdalujeme.

, UZivat néjaké véci vyluéné znaéi obyéejné vylucovat se z jejiho pravého uzivani. “*?

Pokud vezmeme v potaz domorodé kmeny, jeZ nesvazuje témér zadna materie, jejich
cesta nahoru je do jisté miry ulehCena, jakoby zacdinaly na mnohem vyssi Urovni, nez je
nase pocatecni. AvSak nase cesta prekonava mnohem vice prekazek a je obsahlejsi, takze

vvvvvv

mnohem vétsi, tim by se méla zvétSovat i mira poznani, a proto je mozna ndas vrchol o

2 Thoreau 2010, str. 18
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néco dal nez ten domorody. Dalo by se to shrnout tak, Ze ¢im vyspélejsi spole¢nost, tim je
cesta slozitéjsi.

Kuzel musi obsahovat vSechny Urovné, ¢im jsou niz, tim jsou zastoupeny vétSim poctem
lidi, takze je zde zachovdna rovnovaha, vSe je pfimo umérné. Do toho zapada i soucasny
prudky rist populace, ktery jde ruku v ruce svyvojem technologii, specializaci, a tim
padem se zaplfiuje rostouci podstava kuzelu. Vice lidi se rovnd vice materie, pficemz
krivka, ktera by uréovala vzdjemny pomér, je nejspi$ hyperbolicka.

V této souvislosti mé napadd az extrémni pfipad. Pokud bych chtéla pro své dité to
,nejlepsi“, méla bych mu umoznit zacit dplné ve spodu kuzelu a vnuknout mu prvotni
impuls ke hledani cesty vzhiru. Jeho cesta pak bude dlouha a slozZitd, nicméné s mnohem
SirSim poznanim. Ale k tomuto pristoupi asi jen bldazen. Proto mu budu chtit predat
poznatky ze své cesty, aby mohlo vykrocit s vétSim poznanim, nez jsem meéla na zacatku
ja, a tim by mohlo dospét dale. Tomu by odpovidal i fakt, Ze zak predci svého ucitele,
protoZe vychazi z poznatk( nékoho, kdo uz na cesté néjaky cas je.

Tim se dostavam ke vztahu k tradici a k dosavadnimu poznani, ze kterého by se mélo
vychdazet, a nejit pokazdé znova a koncit se stejnym poznanim, jez nam bylo kdysi
predkladano, ale my jsme jej odmitali. Ale Ize najit i protichtidné priklady. Myslim, Ze jsou
to vyjimecné talentovani lidé, ktefi, prestoze neméli Sanci studovat obor, o ktery se
zajimaji, dospéli k pozoruhodnym vysledklm. Sami pfisli na to, na co prichazely generace
predeslé, a mohou jit jeSté dal. Nepfijimaji poznatky jiz znamé, které si nasledné vezmou
za své, takie ke svému poznani se dostavaji druhotné, ale tyto poznatky vychazeji
primdrné z nich, takze celkové podstaté oboru lépe rozuméji. Dalo by se to pfirovnat k jiz
zminénym prostfedkim vyjadreni, nebot ty mohou byt prevzaté nebo vlastni.

Symboliku kuZele lIze aplikovat i drogy, které neovliviiuji jen umélecké vyjadreni, ale
samotné vnimani, takZe pfimo zasahuji nitro ¢lovéka. Drogy jsou zkratkovitou cestou. Diky
nim lze skakat z jedné Urovné kuZelu k druhé, otevirat nové prostory a predstavivost.
Nicméné tyto Urovnové skoky nejsou propojeny, nedojde se k nim plynulou cestou. Jde o
jinou uroven v kuZelu jednoho clovéka s drogou a bez ni. Zfejmé pfi potZiti drogy se ¢lovék
odpoutd i od své vertikdlni osy v pomysiném kuzZelu, kdy cestuje k jeho krajim

(horizontdlni pohyb), tudiz i ke krajnostem sebe samého. MUzZe byt mnoho moznosti, jak
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tyto latky clovéka ovliviiuji, od psychologie a vyvoje jedince, typu drogy az po vnéjsi
okolnosti. Jisté by se na téma drogy v uméni dala napsat samostatnd prace.

Jsem presvédcéena, Ze ,spravnd“ cesta sméfuje po vertikale, kterd symbolizuje kvalitu a
ducha, na rozdil od horizontdly, kterd predstavuje kvantitu a materii. Nicméné nase
existence je ovlivnéna nasim télem, je zapotrebi vertikalu a horizontalu propojit, a tak
dojit k harmonii. V buddhismu je tato rovnovaha symbolizovdna jiz zminénymi
mandalami, ve kterych se propojuje kruh se ¢tvercem. Pro nas, jako krestansky svét, je
symbolem kfiz, kdy jde o jasné vyobrazeni horizontdly i vertikaly. Ve stfedovéku bylo
povazovano za symbolické lezici télo mrtvého, télesnd materialni schranka v horizontalni
poloze, kdezto duse z téla vystupuje a pohybuje se po vertikdle.

Vepsat Clovéka a spolecnost do symbolu kuZele se muze jevit jako priliSna kategorizace.
Samoziejmé se vSe navzajem prolina, co plati pro jednu skupinu, plati v urcité mite i pro
druhou. Jednotlivé kategorie, které jsem zminila, jsou z mého pohledu popsany
vétSinovym jevem, a jsem si védoma, Ze vidy existuji vyjimky. Pokousela jsem se popsat
zakladni principy symboliky kuzele z mého pohledu, jisté by to Slo do nekonecna rozvijet i

vyvracet, ale myslim, Ze jsem zminila to nejduleZitéjsi.

6.4. Trojuhelnikové obrazce
K symbolice bych chtéla jesté osvétlit dva obrazce, ke kterym jsem se béhem uvaZovani

dopracovala. Oba dva obrazce popisuji Zivot clovéka v souvislosti se spolecnosti.
StéZejnim tvarem prvniho obrazce (obrazek €. 10) je Ustfedni trojuhelnik symbolizujici
Zivot v lidském téle, je to Zivot odusevnély, sméfujici do vrcholu trojuhelniku, kterého je
dosazeno v case smrti. Zde se vzadjemné protinaji obé polopfimky, sméfuji dale a
symbolizuji odpoutani duse od téla a jeji rozpindni. Spodni trojuhelnik symbolizuje mj
negativni odraz, ktery se nachdazi bud ve mné, vjiném clovéku, nebo v jiném misté ve
vesmiru, protoze je duleZity pro zachovani rovnovahy.

Prvni obrazec jsem ddle uptesnila v obrazci druhém (obrazek €. 11), ktery vice popisuje
ustfedni trojuhelnik. Vychazim zde z toho, Ze ¢lovék se rodi bez znalosti tohoto svéta, Cili
narozeni je zobrazeno jednim bodem. Od této chvile nabyva védomosti, az dospéje do
stadia vyvoje, preklenuti, kdy se odpoutd od sbéru informaci a zacne smérovat k poznani,

hledani, duchovnimu vyvoji, tim mifi k vrcholu trojuhelniku. Timto vyvojem smérem
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vzhlru se na zakladé souvislosti dopliuji smérem dold dva trojuhelniky po stranach
trojuhelniku prvniho (od narozeni). Avsak k presmérovani od hromadéni znalosti
k duchovnimu rozvoji nemusi dojit, coz symbolizuje stale se rozsifujici prostor mezi
pfimkami nad preklenutim (popsdano materidlnim smérovanim k mnohosti). Tomu
odpovida materidlni svét, ktery usiluje o kvantitu, kterd se béhem Zivota stdle vice
rozpina, stejné jako prostor mezi pfimkami, nebot ¢im vice mame, tim vice chceme.
Stejny trojuhelnik je i ten prevraceny doll, kdy se stoupajici materidlni chtic¢ stale vice
odrazi vSude kolem nas, ¢im vice materie, tim rozsahlejsi je jeji negativni odraz (pfiklad

hromadéni odpadul, vymirani zivocich(). | zde plati zachovani rovnovahy.
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7. Cesta

7.1. Cesta a krajina

NasSe zemé je jiz velmi dlouho obyvana, a proto jsou zde cesty staré i tisice let. Cesta
nevznika jen tak samoucelné, ale za potifebou dostat se od nékud nékam, takze i prvotni
chlze krajinou zapocind Zivot cesty, nékdy touto prvni chdzi kondci. Jindy prvni chodec
stejnou cestu opakuje, poté tudy zacne chodit nékdo dalsi a postupné se vyslape pésinka,
pak se stane spojnici mezi dvéma vesnicemi, pak mésty, pak se stane hlavni cestou do
sousedni zemé. Nakonec po ni mohou cestovat tisice lidi. Ale tato cesta je klikatd a
zbytecné obchazi kopec, a proto se vybuduje jina cesta, primé;jsi, kratsi a rychlejsi, a tak se
po této staré cesté postupné chodit prestane, stane se zase spojnici mezi dvéma vesnice,
avsak jedna z nich zanikne, a tak cesta ztraci sv(j ucel. Pomalu zar(st4, jen sem tam po ni
projde poutnik, a zarlsta tak dlouho azZ ji okolni pfiroda opét pohlti a skoro zmizi. Je to
Zivot cesty, nebot kazdd ma svlj vlastni pfibéh, je jako Zivy organismus, ktery i po
zdanlivém zaniku, za sebou zanecha stopy. ProtozZe existuje pamét krajiny, tam je zapsano

zcela vSe a Clovék vi zatim jen malo, jak tyto krajinné dokumenty Cist.

Krajina je jako palimpsest obsahujici torza riznych sdéleni mnohych dob.“ Vojen Lozek™

Cesty se neustale vyviji a proménuji. Z pravékych stezek se stavaji zemské, které se ddle
rozSifuji. V 2. Poloviné 20, stoleti prichazi stavba ddlnic a s ni novd etapa vyvoje.
V soucasné struktufe jsou dalnice tfeba, ale je zapotiebi si uvédomit, jaké mnoZstvi
vybetonovaného prostoru nase mala zemé, kterd je velmi clenitd a rliznoroda, unese.
Dalnice rozdéluji pospolitou krajinu na dvé nepropojené ¢asti, tim tak vznikd krajina nova,
krajina po levé a pravé strané ddlnice. Tato krajina pfichdzi z daleka a volné by
pokracovala dal, ale je nasilné ukoncend neprekrocitelnou dalni¢ni linii. Tento zavainy
zasah do krajiny -pretrhava i vzajemné vztahy mezi pfirodou, lidmi i Zivocichy a jsou
vytvofeny nové sité na jednotlivych stranach, které jsou vzajemné malo propojené a
v mistech, kde neni vybudovany spoj pres ddlnici, nefunguji viibec. Dalo by se fici, Ze si

dobrovolné stavime zdi napfi¢ krajinami a socidlnimi vztahy.

 http://krajina.kr-stredocesky.cz/article.asp?id=11

45



Nejspletitéjsi sité cest byvaly okolo vesnic, ze kterych vedly cesty na vSechny strany
k malym obhospodarovdvanym polim. Tyto prasné cesty, remizky a stromoradi zanikaji
hlavné kolektivizaci zemédélstvi. Velké lany péstované monokultury jsou poustémi témér
bez Zivota, zmizely v nich staré cesty a s nimi mista dlouhodobé navstévovan3, jez méla

sva vlastni jména.

,Vesnice je misto, kam cesty sméruji, jakési rozsifeni silnice, jako je jezero rozsifenim reky,

je to télo, jeho? ruce a nohy jsou cesty...“**

Horizont je linii, kde se dotyka zemé a nebe. Je proménlivy jednak vlivem geofyzikdlnich
zmén, které jsou vSak okem tézko postiehnutelné, jednak je ovliviiovan zasahovanim
Clovéka. Neékteré horizonty jsou lidskou cinnosti témér nepozménitelné, napfiklad
rozsahlé nedostupné himalajské masivy, avsSak v evropskych podminkach je jejich
proména radikalni. Automaticky pocitujeme nejvyssi mista horizontu jako posvatnéjsi.
Proto pravé na kopcich a vrcholech se nachazeji poutni mista a jsou zde budovany
vyznamné stavby. Starsi architektura, jako tvrze, hrady a cirkevni pamatky, brala ohled na
krajinu, kopirovala a dotvarela horizonty takovym zplsobem, Ze jsou stavby jejich
nedilnou soucasti, takZze vyrazné nenarusuji charakter horizontu, ale naopak ho doplfuji.
Takovym prikladem jsou Trosky, kde jde o spojeni ,vertikality sopecného suku
s horizontem krajiny, dvojitost véZi, které tak pfipominaji kostel, sepéti lidské ¢innosti a
w15

rozptylené zelené. A pak je to na prvni pohled krajina rukama lidi dotykand“>, nikoli

pretvarena.

,Kazdy pfirodni prostor ma svou vlastni psyché a lidé, ktefi ho obyvaji, napojuji svou
imaginaci na psyché mista, kdyZ nechaji krajinu, aby jejich prostfednictvim snila vlastni
ptibéhy. “*®

To se predevsim ve 20. stoleti vyrazné méni v ohledu na krajinny raz. Lidé vstupuji do

krajiny s néjakym urcitym zdmérem a ten neni ptizplisobivy potfebam krajiny, naopak ji

" Thoreau 2010, str. 14
!> Cilek 2005, str. 71
'® Zemanek 2005, str.17
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kolonizuje a vyuziva ku prospéchu svému. Jedna se tak bez ohledu na potfeby krajiny i
psyché mista. Jiz pfed stoletim se H. D. Thoureau zamyslel nad tim, komu patfi horizont.
Myslim, Ze dnes je na tuto otazku stejné tézké odpovéd. Horizont je véci verejnou, ale
dnes patfi v podstaté tomu, kdo ma vic penéz. Stavi se pak rtzné stavby ,pro blaho
obyvatelstva“, aniz by se ho nékdo ptal, zda s tim souhlasi. Vaclav Cilek ve své knize
Krajiny vnitfni a vnéjsi nazyva tento jev jako ,kradezi krajiny”. Timto ni¢enim horizont(
vznikaji Skody, které nelze nijak financéné vyjadrit, protoZze se tykaji predevsim
nemateridlnich hodnot krajiny, a proto je velmi tézké v soucasném pohledu na svét
néemu takovému zabrdnit. Ale krajina je sama jako Zivd bytost a dokaze si v delSich

¢asovych obdobich udrzovat rovnovdhu, md schopnost tyto zmény vstrebavat.

,Bdsen vznikd, pokud se vnitini krajina duse setkd s podobné usporadanym rytmem vnéjsi

wl7

pfirody.

Jakakoli krajina je svym zplsobem krasna, ale mne to tdhne do kopcl a hor. Dlouhé
nekonecné roviny jsou pro mne neinspirativni, prestoze maji své kouzlo. Jakmile se krajina
zvini, jiz mé nécim pritahuje. Pokud touto krajinou prochdazim, stale se proménuje, nékdy
se otevrou Siroké horizonty, nékdy vidim jen blizké okoli, jednou jdu z kopce, pak naopak
stoupam vzhlru. KdeZto cesta po roviné stava se nudnou a nekonecnou, i feka zde je
poklidnou, tahnouci se masou vody, na rozdil od prysticich horskych pramen(. Pro mne je
lepsi po cesté klesat a zase stoupat, byt je cesta vzhliru spojena s velkou ndmahou a sejit

se da velmi snadno.

7.2. Pout
Pout je cesta, kterou poutnik vykonava s cilem vnitfnim, duchovnim a putuje k néjakému

cili hmotnému, kterym byva poutni misto. Nehmotna ¢ast poutni cesty sméfuje vzhiru ke
vzktisenim ¢i oCisténi a ve vétsiné pripadud je tato duchovni cesta symbolizovana i cestou
materialni, kterd téz stoupa nahoru, do kopce, k néjakému cilovému bodu. To, zda jedinec
vykonava pout, zaleZi predeviim na ném a na tom, sjakym védomim ktéto cesté

pristupuje. Prvotni impuls k vykonavani pouti je v duchovnim rozpolozenim ¢lovékapout

7 Cilek 2004, str.5
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nemuzZe vykonavat turista, protoZe jeho pfristup k vykonavani cesty nevychazi z vnitfni
potieby sebeocisténi, ale spiSe z potfeby relaxace a prijemného zazitku. A proto ne kazdy,

kdo vystoupi na poutni misto, je poutnikem.

,Poutnik, ktery se vztahuje k pfirodé s obdivem a Ildskou, vytvdri jakysi pomysiny most,

ees

jenZ propojuje vnitini a vnéjsi skutecnost — objevuje Zijici krajinu jako sit vztahu, do nizZ je

vetkdn a odkryvd jeji pfibéhy jako skrytou pamét viastni duse. “*®

Lidé a jejich cesty jsou soucdsti krajiny, jsou jeji paméti, jsou historickou i kulturni
hodnotou. Je to vzajemny vztah, krajiny a lidi, ktery tvofi ducha mista, je to vzajemné
pouto. Slovo poutnik vznikd pravé od slova pouto, tedy navazovani pouta, vztahu
s krajinou. Poutnik bez volné, divoké krajiny nemuze byt poutnikem v pravém slova
smyslu a krajina bez poutnika sice existovat mlze, ale nebude protkana vnitfnim vztahem
Clovéka, odusevnélou siti vztahd. Pravé proto je poutnik pro krajinu dllezZity, protoze ji
obohacuje, znovu napliiuje, svou pritomnosti vraci cesté smysl cesty a poutnimu mistu
vraci jeho plvodni vyznamy a obohacuje jeho genius lodi. Na rozdil turista tato mista
ochuzuje, protoze smysl jeho cesty je prazdny, nema zadné vyssi vnitini cile, jeho cilem je
dostat se na dané misto. Cilem je misto samotné, cestou knému je turista
nepoznamenan, jistou energii mista snad dokaze vnimat, avSak sam proto zadné usili
nevynakldda, proto toto misto svou pfitomnosti ochuzuje. Kdezto poutnik tvofi s krajinou
harmonii, jeho pfitomnost je zjevna, avSak nenechdva po sobé stop. Turista tuto harmonii
narusuje a nechdva za sebou spoust. Proto poutni mista stale vice chfadnou, protoZe
poutnikld ubyva, kdezto turistl pribyva. Pro poutnika je fyzickd angaZovanost chize
prostiedkem k otevreni se krajiné a sobé samému. Nevykonava cestu za ucelem pohybu,
nybrz diky pohybu muze byt poutnikem, jenzZ je do krajiny vetkan. Naopak turista spojuje
chzi s prospésnosti pro své télo, pohyb samotny a cilovy bod jsou tedy pro néj jedinymi

dllezitymi aspekty jeho vyletu.

»ACkoli duchové mist unikaji analyze mechanistické védy, jejich dileZitost je nepfimo

pozndvdna turisty, ktefi navstévuji slavnd mista pro jejich zvldstni vlastnosti a déjinné

® Thoreau 2010, str.9
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uddlosti... Turistika je zesvétsténd a podvédomd forma poutnictvi. Mnohé turistické
atrakce byly v minulosti poutnimi misty a nékterd jimi dosud jsou. Zatimco ale poutnici
navstévuji svaté misto v ndboZzné ucté, turisté je navstévuji viceméné jako nezaujati
pozorovatelé. Poutnici se podileji na posvdtnych kvalitdch mista a na ndboZzném obradu
s mistem spojeném, turisté ale ne. Poutnici moc posvdtného mista posiluji. Rozhodujici
Cinitel poutnictvi je zamér. Jestlize jdeme jako poutnici na posvdtné misto, jdeme v nadéji
na inspiraci, poZehndni nebo podékovat. MiZeme upresnit svij zamér studiem pribéhi a
jeho ducha a tim, Ze vyslechneme zkuSenosti jinych lidi, ktefi tam uZ byli. Cesta sama je
soucdsti poutnictvi, stejné jako pfichod. Uvédomime-li si, Ze tam nejdeme pro pohodli,
umozZni ndm to lépe pozitivné reagovat na potiZe, které nds pri pouti mohou potkat.
Nejlepsi zplsob prichodu na misto je v konec¢né fazi pési, abychom tak misto zaZili a
nastavili se na starobyly rytmus, rytmus chize...Vérim, Ze hodné dobra by vzeslo ze zmény
postoje, kdyby se turisté opét stali poutniky. Turisticky pfistup k cesté na posvdtné misto
zazZitek z ného ochuzuje, ale poutnicky jej obohacuje. V nasem osobnim i spolecenském
Zivoté by preména turistiky na poutnictvi méla hrdt v obnoveni posvdtnosti Zemé duleZitou
w19

roli.

Rupert Sheldrake

Pout lze pfirovnat k uméni, nebot pout i uméni vychazi z niterné potreby, psychického
stavu, ktery je jejich soucasti. Tento vnitfni pocit spolu s vytvarnymi prostfedky je uménim
a spolu s prostifedkem chize je pouti. | pro pout plati Collingwoodovo tvrzeni, Zze ,poznani
sebe sama je zdrojem veskerého Zivota, ...Kazdy vyrok a kazdé gesto, které kazdy z nds
¢ini, je uméleckym dilem. Pro kazdého z nas je dulezité, aby ve chvili, kdy je Ccini,

nepodvadél sam sebe...“*

A proto jediné clovék, ktery vykonava cestu pro duchovni
ocisténi a sebepoznani, cemuz vénuje Usili, vykonava pout. Ten, kdo vyuZije jen poutni

cestu jako prostredek, pout nevykonava.

19 Zemanek, str.136
2% Graham 2000, str. 48
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»Fyzickd angaZovanost chuze vytvdri vnimavost vici krajiné. Jdu po zemi vetkdn do

w21

pfirody. Hamish Fulton

»Myslim, Ze rytmus chize vyvoldva také urcity rytmus mysleni...” ,Chize je jako cteni

«“22 R. Solnitova

v krajiné anebo ve viastnim srdci.
Poutnik vykondva cestu pésky, coz je velice dulezitym aspektem putovani. Vynaklada
fyzickou namahu, prodélava tryzen a musi prekonavat rlizné prekazky, aby dosel na misto
jim urcené. Pravé timto sebeobétovanim se stdvd vnimavéjSim k okolni krajiné i sam
k sobé, tim prohlubuje vztah k duchovnim hodnotdm. Umélec pfi své praci prodélava téz
tryzen, vynaklada psychickou i fyzickou ndmahu, rozmlouva se sebou samym a bojuje se

Ve

svymi emocemi, pokud tuto cestu dokondi, prichazi uleva a ocisténi. TakZe cely tvarci
proces je jakousi pouti, ve které téz zalezi na tom, s jakym védomim k umélecké praci
pfistupujeme, jestli vychdazi z nds nebo jestli vyuzivdme jen vnéjsi formy k realizaci
myslenky. Jak jsem jiz zminovala, tak lze vyuzit soucasnych forem uméleckého vyjadreni
bez vnitiniho pochopeni podstaty a vytvofit tak vytvarné dilo, které neni uménim.
Podobné je tomu s turistou, ktery vykona pout a bude pfesvédcéen o tom, Ze je ocistén,
prestoZe k dosazZeni cile vynaloZil jen namahu fyzickou, ale o podstaté pouti nevi vibec

nic. TakZe poutnik a umélec maji mnoho spolecného, jestli to nejsou dvé pojmenovani pro

téhoz ¢lovéka.

Sakralni pout

Zndma poutni mista vychazi z pouti sakrdlnich, které se staly poutnim mistem zpravidla
diky tradovanému zdzraku. Smyslem pouti je uctit stopy zdejSiho zazraku, poprosit Boha i
svétce o tento zdzrak, naptiklad uzdraveni, ¢i za tento zdzrak podékovat nebo provést
pokani skrze namahavou cestu ¢i tuto namahu obétovat Bohu. Umirani tak predstavuje
model Zivota a smifeni, znat smrt, znamena znat Krista. Proto byla smrt kaZzdodenni
soucdsti Zivota, s ohledem na smrt a Zivot posmrtny pfizpUsobuji lidé svou cestu Zivotem

v souladu s Bohem. PfestoZe kazdy ma ve spolecnosti svou roli, s pfichodem smrti, kterou

*! Zemanek 2005, str. 46
22 Tamtéz, str.110

50



¢lovék prozije jen jedinkrat, jsou si vSichni rovni a nikdo nevi ani den ani hodinu, kdy
pfijde. Zivot je postupnou cestou ke smrti, pouti, jejim? zakonenim je smrt. Pfistup ke
smrti byl vyrovnany a byla chapana jako nutna soucast kolobéhu Zivota na rozdil ode
dneska, kdy je smrt spiSe tabuizovana. Lidé se odvraci od duchovniho vnimani ke Ipéni na
materii. Lpi na Zivoté a na védomi své existence. Smrt je chapana jako néco tragického a
konecného, proto lidé vie vénuiji Zivotu ted a tady, ktery je doprovdzen stalymi obavami
ze smrti. Jejich cesta Zivotem zacina narozenim a konc¢i smrti, z ¢ehoZ se odviji hodnoty i
obsah Zivota.

Ale ¢lovék nemusi vyznavat naboZenstvi, aby mohl vykondvat pout. Stejné tak poutni
misto nemusi byt vSeobecné znamym mistem, ale maze byt i osobnim poutnim mistem
jednoho C¢lovéka. Nejde o to, jakou cestu a kde clovék vykonava, ale s jakym védomim
k této cesté pristupuje. Proto mohu kazdy den chodit na kopec za chalupou jako poutnik,
protozZe podstata pouti vychazi ze mé samé, nikoli z vnéjsich forem.

K cilim sakrdlnich pouti, ¢asto pouti vyrocnich, které se vazi k mistnim kostelidm v den
jejich zasvéceni ¢i vden svatku jejich patrona, se soustiedil spolecensky Zivot. Byvala
to jedna z nejvyznamnéjsich udalosti roku, proto se k tomu pridruzoval i zabavni program
a komedianti, ktefi cestovali po poutnich mistech. Nicméné se tento zabavni Uucel
postupné osamostatnil a z doplfiku sakralnich pouti se stal pouti Cisté profanni. A tak
dnesdni pouté nemaji nic spole¢ného s putovanim, ale jsou pouze shlukem zdbavnich

atrakci s ddrazem na uzivani si bez hlubsich duchovnich hodnot.

»Bezprostfedni smyslovd skutecnost se vsSim svym clovéka presahujicim tajemstvim
zustdava jedingym stabilnim méritkem naseho proZivdni svéta, ktery je dnes zaplavovdn
pocitacové generovanymi fantazijnimi obrazy a inZenyrskym stéstim. Jen ve védomém
kontaktu s dotykanou pldou a oblohou se miZeme naucit, jak se orientovat a fidit nds
k. w23

pohyb ve vice dimenzich, které si na nds dnes ¢ini ndro

David Abram

>3 Zemanek 2005, piebal knihy
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7.3. Cesta jako metafora
Metafora je prenaseni vyznamu na zakladé vnéjsi podobnosti. Cesta dana hmotné, kterd

je ohranicena vychozim a cilovym bodem, se presouva do sféry nehmotné a urcuje néjaky
Casovy prubéh, v némz je obsazeno urcité déni. Ale i toto metaforické chapani cesty mlze
pro kazdého znamenat néco jiného. Vyskytuje se i v materialnim svété jako cesta ke slave,
cesta za Uspéchem, kariérni cesta, avSak tato metafora, jenz urcuje jen pribéh od nékud
nékam, je do jisté miry ochuzena jakousi metaforickou hloubkou nebo symboli¢nosti.
Cesta jako metafora chapana jako Zivotni cesta, nikoli jen od narozeni ke smrti, ale jako
cesta poznani, lasky, viry, cesta kvysSim cildm a hodnotam, cesta od materie
k duchovnimu svétu, cesta ke smrti jako k novému zacatku nikoli konci, ma v sobé
obsazenou mnohem vétsi hloubku. TakzZe si myslim, Ze existuje jakasi intenzita metafory,
ktera zavisi na tom, kdo a s jakym vyznamem ji fika ¢i chape. Pout spojuje cestu fyzickou,
hmotnou s cestou metaforickou, kdy poutnik vykonava cestu pésky, chizi, fyzicky se
angazZuje za ucelem cesty duchovni v nadéji na inspiraci, pozehnani a podékovani. Tato
pout jde vztahnout na cely Zivot, kdy Zivot sam je pouti, Cili pout jako Zivotni cesta.
Myslim, Ze chapani cesty jako metafory se pohybuje nékde mezi témito dvéma cestami
poutnika. VSe ma vice neZ zjevné souvislosti, kde i vyznam nebo intenzita metafory zavisi
na pristupu k Zivotu a stanoveni hodnot. Domnivam se, Ze jsou dva pdly, a my se
pohybujeme nékde mezi nimi. Na jedné strané je to fyzické vnimani cesty, pfenesené
pojmenovani cesty ma pak hmotny charakter a na druhé je to duchovni cesta, kde ma
metafora cesty hlubokou symboliku. Pokud bych to vztahla na symboliku trojuhelniku, tak
prvni pfipad ma blize k podstavé, naopak chapani metafory cesty jako Zivotni pouté mifi

k vrcholu pomysiného trojuhelniku. Viz. obrazek ¢. 12.
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Obrazek ¢. 12

Téma ,Cesta — Hora k obchazeni“ ma silnou metaforickou hloubku. Hora jako symbol
cesty vzhuru, cesty k poznani. Tvar hory pfipomina kuZel, propojeni kruhu a trojuhelniku,
o ¢emz jsem se jiz zminila. Pravé ono obchazeni je snahou o hlubsi poznani a porozuméni.
Je to dlouha cesta vzharu, skrze mnoho pohledd, kdy se zacinaji stale nové kruhy, byt jsou
to pohledy z podobného mista, jsou jiz vidy obsazeny kruhy predeslé, takze na této cesté
nekrouzime stale v kruhu, ale stoupame vzhuru po spirale. Proto nelze dojit do stejného
bodu dvakrat, obdobné jako ¢lovék dvakrat nevstoupi do stejné feky. Je to hora s cestou k
obchazeni, v emz je vepsdana, jak Zivotni cesta jako pout, tak jeji zhmotnéld podoba ve
formé hory, po které mizieme opravdu stoupat k vrcholu a stale dokola ji obchazet. Na
stejnou horu muizeme chodit cely Zivot a po jedné cesté chodit dennodenné, nikdy
nepljdeme stejné, nebot Cas stale plyne a my plyneme s nim. Kazdy den mohu chodit
stejnou cestou, pokazdé bude jina a nikdy ji nebudu dokonale znat, protoZe i po letech Ize
objevit néco, ¢eho jsem si dfive nikdy nevsimla. Neménim se jen ja, ale i cesta, nebot je
sama Zivym organismem, ktery je uréen jinym ¢asovym tokem. Cesta je soucasti Zemé a
Zemé je Gaia, zivy organismus urcen vyssSim celkem a vesmirnym tokem ¢asu. VSechno je
soucasti vSeho, uréeno svym ¢asovym plynutim a propojeno rovnovahou a harmonii.

Chtéla bych jesté zminit vzhledem k metafore cestu vody, kterd se mi jevi jako obdobnd
k cesté duse. Jestlize plati néjaké prirodni systémy, které se od miniaturnich forem

opakuji po ohromné celky a jsou propojené se svétem nehmotnym, je moziné, ze ma
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predstava o dusi by se mohla podobat cesté vody. Voda se dostdvd na zem v podobé
Stéka se do praménkd, potlckd, ricek, rek az po Siroké vodni toky, coZz mize symbolizovat
¢lovéka, od Cirosti, radosti a naivnosti mladi ke zkusenosti, objemnosti a pomalosti stafi.
Dale se rozplyvd v delty a vSeobsahlost more, kde dochazi k rozptyleni nebo konci,
obdobné jako prichazeni smrti. Nakonec stoupa duse i para vzhlru k nebi, kde bloudi,
hledaji a plynou, nez dojde k okamziku stfetu, zapoceti Zivota, kdy je jiz duse preduréena
k néjakému osudu v hmotném téle, stejné jako kapka vodni pary, jez se stfetava s jinymi.
Nastal Cas pred zrozenim a pred destém, kdy se dité vyviji vtéle matky a kapky se
kumuluji a pfipravuji kcesté na zem. DuSe je pred okamzikem zrozeni stale vic
pfitahovdna hmotou, se kterou vytvari novou lidskou bytost. Kruh se stale uzavira a
zaroven znova zacina. Jednoho dne nas lidsky kolobéh skondi, ale vesmirny tok bude

plynout stale dal ve své rovnovaze.
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8. Cas

Mluvit o Case je jeSté tézsi a obsahlejsi nez o uméni. Pivodné jsem o této kapitole ani
nepremyslela, ale na zakladé prace a souvislosti mi pfijde nevyhnutelnd. Chci se o této
kategorii zminit jen potud, tyka-li se mého tématu.

Je to obihani planet okolo slunci a mésicli okolo planet, kruhovy pohyb, ktery je pro nase
vnimani ¢asu zdanlivé nekoneény a cyklicky. Podobné jako vétSinova spolecnost, kterd
stale jen obihd v zabéhlé trajektorii, jez je vramci naseho Zivota po generace témér
nemeénnd, avSak ve vesmirném toku je vznik a zanik civilizace, jejiz jsme soucasti,
mikroskopickou ¢asteckou. Jen nasSe vnimani ¢asu je odlisné, pfiliS rychlé ve srovnani
se zemskym nebo dokonce vesmirnym ¢asem, protoze je pfimo Umérné nasi délce Zivota
a rychlosti pohybu. Proto nedokdzeme smyslové vnimat zmény odehravajici se desitky,
stovky a miliony let. Podobné jako moucha, kterd ma mnohem rychlejsi ¢asové vnimani,
nepostiehne pohnuti slimaka, jelikoZ tento pohyb je pro ni tak pomaly, Ze je nehybnym.
Stejné naopak, kdy slimak nedokaze postfehnout letici mouchu, nebot je pro néj pfilis
rychla. Obdobné jako my vnimame svétlo zarivky jako jednolité svétlo, prestoze se sklada
z blikajicich sekvenci, které v ramci nasi rychlosti vnimani nevidime. Veskera existence je
uréena Casem, coz my lidé vnimame z naseho zorného Uhlu. Proto vétSinou povaZzujeme
kamen za nehybny, nezZivy, jelikoZ je pro nds neménny, a pfitom vyzaruje Zivouci energii,
jen ma svlj odlisSny ¢as. V symbolice nahoru / dolu je misto prostorovou orientaci, ze
které Clovék posuzuje a hodnoti, a totéZ muze platit pro ¢as. Je to soucasnost, ¢asova
uréenost, ze které hodnotime a posuzujeme budoucnost i minulost, rychlost i pomalost
toku casu.

Lidé, pokud maji moznost, si vybiraji misto k Zivotu, které byva pfimo umérné jejich
¢asovému vnimdni. Proto se néktefi citi v rychlém toku mésta dobre, na jiné to puUsobi
jako chaos. Obecné je ¢as ve méstech rychlejsi a rozdrobenéjsi na malé jednotky, kdezto
mimomeéstsky Zivot je pomalejsi, komplexnéjsi a obsahujici vétsi celky. Tim vznikaji rozdily
ve vnimani krajiny, k pomalému pfirodnimu toku je zcela jisté bliz ¢lovék s pomalejSim
vnimanim casu. Lidé z mésta radi odjizdéji do pfirody a do hor, které na né plsobi
uklidriujicim dojmem. Ale jsou tu stdle zasadni rozdily, kdy tento zrychleny c¢lovék, byt je

pfirodou o néco zpomalen, stdle Zije ve svém rychlém tempu, a tak nedokdze pfirodu

vnimat v jeji podstaté, ale sleduje ji predevsim ocima. Jeji ro¢ni cykly mu unikaji. Pravé
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rychlé vnimani je ¢asto pfic¢inou povrchniho zajmu o cokoli, protoze neni ¢as se u véci
pozastavovat a zkoumat ji do hloubky. Takze miva prednost forma pred obsahem.

Myslim, Ze podobné tomu byva i u uméni, které zfejmé ¢clovék s pomalejsim ¢asem vnima
vice do hloubky. Neznamena to vsak, Ze tento ¢lovék musi pUsobit navenek zpomalené,
ale filtruje véci skrz vnitini souvislosti a ne na zakladé vnéjsi kvantitativni informativnosti,
kterou spojuje jednotkovy systém. Zde se dostavam zpét ke kuzelovitému systému. Takze
¢lovék na vyssi urovni v kuzelu ma pomalejsi vnimani ¢asu, protoZze postupuje po vétsich
celcich, zaroven vsak vnima vice do hloubky, a proto by nemél byt povrchnim divdkem.
Vse se mi propojuje vice, nez jsem plivodné zamyslela, protoze se ke stejnym vysledkim
dobirdm mnoha cestami. Tim se mi zpétné ovéruji mé teorie.

Mozna jsem si vykonstruovala teorii o kuZelu, do které se podvédomeé snazim vepsat vse,
o ¢em premyslim, takZe je to jen jednosmérny pohled na véc, skrze néjz vysvétluji svét.
Byt jsem presvédcena o jisté mife objektivnosti a mnohostrannosti mého pohledu, mozna
je to jen uzky prazor, kterym vidim své okoli. Jsem na vrcholu svého kuZele a nedokazu
dohlédnout vys, nez dosud jsem, a kritizovat své uvazovani, které je dnes aktualni. D3 se
fici, Ze vSe je pravdivé, at fekne kdokoli cokoli, pokud mini, Ze ma pravdu, z jeho Uhlu
pohledu ji ma. TakZze v mé presvédcenosti o vSeobecné platnosti mych teorii je to prace
subjektivni, je to popis mé samé, konstrukt mého ja. Ale na zadkladé tohoto systému
dokdzu chapat véci a informace, zarazovat je do struktury a souvislosti. VSe, co mé miji,
zvladnu interpretovat, a proto ma minimalné pro mne ma teorie smysl, protoZe vytvafri
z chaosu fad, umoZniuje mi orientaci ve svété i vumeéni. Nechapu véci jako jednotkové
informace a vjemy, ale jako soucasti sloZité struktury. A také proto chapu metaforu ve
vice hloubkdch, nikoli jako mnoiZstvi stejné vyznamnych prenesenych pojmenovani.

A tak se ptam, jak by méla vypadat diplomova prace? Mélo by jit o teoretickou préci o
uméni, kterad vychazi z Siroké studijni literatury, je dikladné propracovana a jisté se v ni
odrazi celé vysokoskolské studium, nebo muize byt jakousi zpovédi, zastavenim a
pohledem z jednoho mista na dlouhé Zivotni cesté? Mél by ¢Elovék ukdzat hromdadku
posbiranych faktl usporddanych do struktury nebo sebe samého jako ¢lovéka, ktery na

zakladé hodnot dokaze pracovat s informacemi? Priklanim se k druhé varianté, ¢emuz

myslim odpovida i ma prace.
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9. Poutnici vuméni
V této kapitole bych se chtéla vénovat konkrétnim umélcidm nebo vytvarnym diliim

vztahujicim se tématu mé diplomové prace. Nejsem vytvarny kritik ani teoretik, takze
nechci tvrdit, Ze mé vnimani vytvarného dila je objektivni nebo Ze je jedinou moznosti
interpretace, naopak vychazim ze subjektivity a hleddm cesty k porozuméni skrze mou
identitu. Proto i vybér vytvarnych dél prizplisobuji svému pohledu na uméni a realitu.
Nehledam vseobsahlost napfi¢ vytvarnymi sméry, ale vybiram vytvarna dila, ktera mi jsou
svou podstatou blizkd a kterd mé oslovuji ve vztahu k mému tématu. Zaroven nechci
vychazet z teoretickych rozbor( vytvarnych dél nebo jimi byt ovlivnéna, jednalo by se o
osvojeni cizich nazor(, které bych pak formulovala svymi slovy. Rozebirdm dila na zakladé

svych zkuSenosti, znalosti a poznani.

9.1. Ivan Kafka
Velmi mne zaujala prace lvana Kafky, v niz nachazim témér vse, co jsem vyse zminila. Jeho

objekty v pfirodé mne zaujaly jiz dfive, néco mne k nim pfitahovalo, ale az dnes jsem

dospéla k jejich hlubsi interpretaci.

9.1.1. Skutec¢nost a sen
V tomto dile nachazim zasadni body mé prace. Je to instalace v prirodé, ktera muize

zaujmout jiZz tou nejjednodussi myslenkou zaloZzenou na zrakovém smyslu nebo klamu,
kdy je vystavena spodni ¢ast jehlanu z kamend, avsak tento jehlan je bez vrcholu a onen
pomysiny vrchol se nachazi v dalce a je tvofen vrcholem redlné hory. Myslim, Ze tato
interpretace zaloZzend na vtipu nebo zajimavé myslence mnoha divakim staci. Ale podle
mého nazoru je to podinterpretace vychazejici z Cisté smyslového dojmu, jez je oprostén
od hlubsiho zamysleni. Domnivdm se, Ze je to jasné symbolické dilo, kdy jeho podstatou je
nedosazitelnost vrcholu. Snaha dosahnout vrcholu nebo cile je nekonec¢nou, nebot vrchol
se nachazi uplné nékde jinde neZ je nase hledani. Vtomto useknutém jehlanu mizeme
hledat vrchol cely Zivot a stejné ho nikdy nenalezneme. Tedy je to symbolika cesty bez
cile. Tato interpretace se m{ze vztahovat ke spolecnosti, k osobé autora nebo muize byt
jen symbolikou néjaké nedosazitelnosti. Pokud budu chdpat toto dilo celospolecensky,
jevi se mi jako socidlni, Cili néjaky stav lidstva, které neni schopno dosahnout vrcholu,
protoZe dosdhnuti vrcholu, cile, stfedu je spojeno s virou duchovni nebo dusevni, coz

soucasnd spolecnost postrada. To se zndsobuje i ve Ctvercové podstavé, kdy cEtverec
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symbolizuje materii, takZe cely tento objekt mizZe ztvarnovat pouze materialni svét, kde
jako lidstvo hleddame cile zcela nékde jinde, nez doopravdy jsou. Pachtime se stale
v Kafkové useknutém jehlanu, misto abychom se rozhlédli a vydali se na cestu, ktera sv{j
vrchol ma. Je to cesta materie, ktera mlze smérovat vzhiru ale opét jen v rdmci hmoty.
TakZe materidlni hodnoty, jeZ jsou nami stanoveny, se pohybuji jen v Kafkové instalaci,
témér beze vztahu k pomysinému vrcholu v ddlce. To zintenziviiuje i kamen, z néhoz
instalace je, jako symbol stability, pevnosti, stalosti, hmoty. TakZe materidlni cile
nedosahuji zcela urcité takové vyse jako duchovni a dusevni. Toto mi pfipada jako
nejblizsi interpretace. Ale mze to byt i vyraz bezcilnosti autorova vlastniho Zivota, kdy si
uvédomuje svou zavislost na materii, od které se nemUzZe naprosto oprostit. V dalce vidi
cil, kterého by chtél dosahnout, ale je limitovan néjakymi hmotnymi vztahy, které mu to
neumoziuji. | v této interpretaci se nachazim, kdyz se chci zabyvat uménim a dusi, stale
jsem ovliviiovana néjakymi vnéjsimi okolnostmi, které mé svazuji. Napadd mne jesté
hlubsi interpretace, kdy si ¢clovék uvédomuje svou malost a nevédomost ve vztahu k délce
Zivota. Tedy mame néjaké vyssi nehmotné cile, kterych touzime dosahnout, avsak jsme si
védomi své smrtelnosti a tyto cile nam pripadaji jako nedosazitelné. Toto chapani mi vsak
neni tak blizké, pokud bych chtéla své pocity vyjadrit, volila bych radéji useknuty kuzel,
ktery je spojen s jistym dusevnim uvédoménim, ktery by lépe odpovidal symbolice, ale na
druhou stranu to uz mozna pfilis teoreticky rozebirdm. Avsak prvni dvé interpretace ve
vztahu materie ke ¢lovéku a spole€nosti a nedosazitelnosti dusevnich cili mé jsou blizsi.
Nachdzim zde veSkerou symboliku vySe zminénou, je trojuhelnik a jeho cesta k vrcholu,
propojen v kuzel nebo jehlan srze kruh nebo ¢tverec.

Jisté v této instalaci hraje svou roli pocasi, byt tfeba ne prvoplanové z pohledu autora,
avsak pocasi je jistym aspektem, ktery miZe ovlivnit interpretaci této instalace. V pfipadé,
Ze je zataZzeno, onen vzdaleny vrchol nebude vidét a zaleZi na divakovi, do jaké miry je o
instalaci informovan. Pokud divak pfijde neinformovany o tomto uméleckém dile a
vzdaleny vrchol neuvidi, bude interpretovat jen Kafkovu kamennou stavbu beze vztahu ke
vzdalené hore. Druhy pfipad nastane, kdyZz divak néco o této instalaci vi, bude ji
interpretovat na zakladé své védomosti a toho, co vidi. Tim, Ze neni vidét vzdaleny vrchol,
mlze vygradovat pocit o jeho nedosazZitelnosti, protoze cil, ktery vidime je jisté

dostupnéjsi nez ten, o kterém mdme jen matné tuseni. Takie bychom se snaizili
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dohlédnout k cili, vrcholu, jehoz dosazeni neni v nasich silach. Obdobné, kdyz je polojasno
a vrchol je chvili vidét, chvili ne, kdyzZ je patrny, ale zahalen mraky, to vSe mlze ovliviiovat

interpretaci tohoto vytvarného dila, které je soucasti proménlivé krajiny.

9.1.2. Sedm kamennych hromad pro Stein
Kdyz jsem dfive pfemyslela nad touto instalaci, nevédéla jsem, jak si ji mam vysvétlit.

Zaujimal mne jen smyslovy vjem, ktery ve mné vyvoldval zajimavé pocity, avSak jsem
tomu nerozuméla. Nyni se mi to propojuje opét s jiz zminénym kuzelem. Jednotlivé kupy
si predstavuji jako jednotlivé celky nebo lidi, jejich vrcholy jsou ve stejné roviné v rdmci
kuzele lidstva nebo néjakého vyssiho celku, ale jsou jen jednotkami, které obsahuji jen
kuzel samotny. Jsou podobné, avsak kazdy jiny, maji stejny tvar, avsSak nejsou
v souvislostech, kazdy je z jiného druhu materialu a pfitom si jsou tak podobny nebo
podobni jako lidé. Tudiz by to mohly byt ony malé kuzele jako miniaturni soucasti vyssiho
celku, které jsou navzajem nepropojené. Je to jednotvarnost, omezenost, nesouvislost,
jednotka z mnoha jednotek. Vramci lidstva je tolik kuzell, kolik je na svété lidi. Tuto
instalaci chapu jako symboliku bézné populace, jako soubor jednotek, ktery spojuje jen
vnéjsi forma, nikoli souvislost, protoze kuzele nejsou vzajemné propojené. Ale o tom jsem

jiz dost rekla v kapitole o symbolech.

9.2. Jiti Patera

9.2.1. Metronom

Obdobnou fe¢ symbol(, o které jsem psala ve vztahu k Ivanu Kafkovi, nachazim i v obraze
Metronom Jifiho Patery. Tento obraz interpretuji tak, Ze trojuhelnik symbolizuje ¢lovéka
nebo lidstvo. Jeho spodni ¢dst je propojena se ctvercem, v éemi nachdzim odkaz
k materii, kterd je spojovana pravé se spodni €asti trojuhelniku. Tento materidlni svét
muze symbolizovat i hnéda barva, barva zemé, hliny, hmoty. Vrchni ¢ast trojahelniku je
naopak bild a symbolizuje Cistotu ducha, tedy odkazuje na duchovni svét. Jasny predél
mezi hnédou a bilou, mlzZe predstavovat nelehké prekroceni do duchovniho svéta nebo
to, Ze néktefi zlstanou jen vté hnédé casti. Zaroven jako u Kafky zde nachdzim

nedosazitelnost vrcholu, nebot maly bily trojuhelnik plsobi prazdné, jakoby s nejasnym
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obsahem, takze s nejasnym cilem. Z tvaru trojuhelniku ddle pokracuje pfimka, jako odkaz

ke svétu nad ndmi nebo k Zivotu po smrti.

Jiti Patera - Metronom

9.3. FrantiSek Skala

9.3.1. Putovani do Benatek

FrantiSek Skala byl pozvdn na bendatské biendle, kam doslova pfiSel s nevSednim
uméleckym pocinem. Vydal se do Bendatek pésky jako poutnik, a pravé samo jeho
putovani se stalo vytvarnym aktem. Putovani do Bendatek se v nasi historii opakuje, coz
dokladaji néktera literarni dila, takZze FrantiSek Skdla se stal poutnikem, ktery opakuje
cestu, jenz uz byla v historii projita. Nevim, zda ve své pouti citil néjaky vztah k minulosti,
avsak jeho cesta byla odliSna v tom, Ze v sobé obsahovala vytvarny rozmér. Autor béhem
své cesty tvofril rizné skicy, kresby, malby a sepisoval denik, v némz jsou obsaZzeny nejen
popsané zazitky, ale i predméty z jeho cesty jako drobni Zivocichové (motyl), rostliny,
razitka a jiné véci, které ho béhem cesty néjak zaujaly. To vie pak vystavuje na Benatském
bienale. AvSak pokud by se jednalo pouze o vystaveni téchto cestovnich zdznam{, dalo by
se to nazvat jako vytvarny cestopis, nicméné by bylo chdpani jeho vytvarného dila

oprosténo od hlavniho smyslu pouté jako takové, nebot pro cestu poutni nejsou dalezité
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vzpominky a jejich zdznamy, ale cesta samotna. TakZe vytvarnym dilem neni ani tak
autorQv denik jako pout samotna. Je to aktualni proZivani cesty, jejich strasti i radosti,
vnimani sebe sama v roli poutnika, kdy se jednd o hluboké uzavieni do sebe a traveni
samoty spolu s fyzickou narocnosti chlze, jez umoziuje myslenkovy a inspiracni vzlet.
Pout se proziva v aktualnim ¢ase, a proto je jako vytvarné dilo nevystavitelna, vystavuje se
pouze jeji zaznam, ktery je oprostén od hlubokého prozitku. Nicméné jak jsem jiz vyse
napsala, domnivam se, Ze uméni je téZ nevystavitelné, protoze je to také jen zdznam
uméleckého déje. Pravé akt tvoreni napfiklad malovani je uméleckym dilem nikoli
vysledny obraz. To nachazim i u Frantiska Skaly, avSak ve vztahu k pouti je jeho dilo jesté
méné prenosné do hmotné reality. Myslim, Ze je zde vétsi vzdalenost mezi divakem a
tvlrcem. Zasvécenéjsi by byl jisté ¢lovék, ktery tuto pout absolvoval sam, jisté by mu pak
Skaly a absolvoval by celou pout némé s nim.

Pro Frantiska Skalu nebyla cesta do Benatek ojedinélym pripadem v jeho tvorbé, ale pouti
se vénuje i vjinych vytvarnych dilech. Tento umélec napsal a ilustroval dvé autorské
knizky pro déti s tématem pouti.

Putovani byva hlavnim tématem mnoha détskych knizek a pohadek. Je to cesta, béhem
niz musi hrdina pfekonat rGzné prekazky a tim se zpravidla stava , lepSim“ ¢lovékem. Méli
bychom se vydat na cestu, abychom se vratili s pozndnim tam, kde jsme doma. V této
souvislosti nemohu opomenout Petra Sise, jehoZ knizky jsou velmi osobitou, kiehkou a
intenzivni vypovédi. Pohybuji se nékde mezi snem a skutecnosti, nékde mezi prozitkem a
vzpominkou a jejich ¢tenafim je umoZnén prostor pro vlastni imaginaci a predstavivost,
nebot ilustrace spolu s textem neni jasné ohrani¢ena, neni omezena jedinou moZnou
interpretaci. Ctenai mQZe pfi opakovaném ¢teni proZivat pokazdé znova, jinak a stéle
intenzivné a i po mnoha prectenich miZe objevovat nové véci a souvislosti. Jsou to krasné
knizky, ke kterym se mohou déti vracet i po nékolika letech a pokud je oteviou jako
dospéli, jisté je proziji intenzivné znovu a mozna, ze i objevi véci, kterych si dfive nevsimly.

Nejsou to knizky, které se prectou jednou, ale takové, ke kterym se budeme vracet stale.
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9.4. Jan Zrzavy

Rané obrazy Jana Zrzavého odpovidaji tehdejSim souvislostem ¢eského uméni. Jeho prace
jsou zarazovany do symbolismu. Zrzavy vyrazné vyuziva symbol( i symboliky kuzele, ktery
se promita v hordch v pozadi, nebo ve vézovitych domech. Pro jeho obrazy je vyznacny
jakysi snovy svét, ktery je pfeplnén intenzivnimi emocemi a existencidlnim podtextem.
Pro celou autorovu tvorbu je stézejni hledani, nejen hledani idedlnich vyrazovych
prostredk, vztahu tvarl, barev a svétla, ale predevsim vnitfni hledani prapodstaty Zivota.
Cas je vjeho obrazech zastaven, jde o zdznam okamiiku, ve kterém je obsaZena silna
otdzka minulosti, budoucnosti i pfitomnosti s vyraznou filozofickou hloubkou. Jde o
stojici, neplynouci cas visici v niterné existenci, ktera se vztahuje ke smyslu lidské
existence jako takové. Nejsou to jen pritomné symbolizujici kuzele, ale celkovy vyraz

obrazu, jez ve mé vyvolava pocity nejistoty a snahy dosdhnout duchovniho svéta, ve

kterém bych mohla najit odpovédi na své otazky.

9.4.1 Udoli smutku
Miroslav Lama¢ o tomto obrazu piSe, Ze odpovida celkem béinému zbanalizovanému

schématu symbolickych obraz(, ktery odpovida dobé vzniku. V téchto obrazech je lidska
postava nejcastéji v krajiné, je ztélesnénim touZeni po nééem nezndmém nebo ocekavani
Cehosi zavratného. V obrazu Jana Zrzavého je néco navic, neni jen dobovym zobrazenim
myslenky, ale silnou autorovou vypovédi, nebot se s obrazem niterné ztotoznuje, a proto
obraz na divaka plsobi hluboce existencialné.

Jan Zrzavy interpretuje tento obraz spolu s Veselymi poutnicemi takto: ,,...v obou obrazech
je tentyZ ustrnuly klid a uzkostné ocekdvdni. — Ocekdvdni odpovédi na strasnou otdzku
Zivota: co a proc? A celé dalsi dilo je FeSenim této otdzky, hleddnim jeji odpovédi. “**

Tento obraz na mne plsobi nezvykle intenzivné. Ustfedni postavu vnimam s jejim klidem
a zaroven silnou naléhavosti, jakoby s divakem komunikovala, ale ne s ledajakym, mluvi
pfimo ke mné, ale nevim, co fik3, jen citim, Ze ma velikou potfebu to sdélit. Ale co? Pfisla
tato postava z hor v pozadi a chce mi fict, jaké to tam je? Nebo mi chce pomoci v tom,

abych se tam dostala? A nebo ona postava tam chce jit a louci se se mnou s tézkym

smutkem a zdroven uspokojenim a radosti, Ze se na tuto cestu nahoru vydava, a touzi po

** Lamat 1980, str.15
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brzkém shledani, nebot si uvédomuje svou samotu? K tomuto obrazu mne nenapada nic
jiného nez otazky, je tak tajemny a zaroven otevieny a kiehky, jeho svét je zranitelny a
pfitom tak nedosazitelny. Je tajemnou pisni Zivota, touzim stat se touto postavou a
zaroven mam strach, ta intenzivni samota mé svira.

Pfestoze tento obraz je jeden z prvnich autorovych dél a je spojovan s nedostatkem
,profesionality”, ma velky presah a silnou vypovédni hodnotu. V obraze je ztélesnéna
otazka, kterou si sama pokladam, proto je pro mne v soucasné dobé velmi blizky, nebot

v ném nachazim sama sebe.
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10. Vlastni vytvarna prace
Mé vytvarné prace z poslednich let se stale vraceji k tématu , Cesta - Hora k obchazeni”,

kde hora nebo putovani po horach je hlavni motivaci nebo vychodiskem pro mou tvorbu.
Avsak na druhou stranu toto téma je zivot sam, takze jakékoli vytvarné dilo se tématu
cesty vaze, protoze prezentuje jakysi moment nebo situaci ze Zivota.

7

Mé prvni prace, vztahujici se tomuto tématu, vychdzely predevsim ze smyslového
vnimani, Cili jednd se o realistickou malbu vidéné skutec¢nosti. Vychazela jsem hlavné
ztoho, co mé oci vidély, a to jsem se pokousela namalovat. BEéhem prace na téchto
obrazech jsem se radovala jen ze samotného malovani spojovaného ze zru¢nosti, avsak
tyto obrazy jsou oprosténé od hlubsiho vnitfniho prozitku. Krajinu jsem v té dobé vnimala
jako objektivni realitu, kterd je nasi soucdsti, navazovala jsem s ni vztah, ktery vsak
vychazel hlavné z logiky a Ucty. Nicméné i tehdy jsem citila jakysi vnitfni intenzivni pocit,
ale nevédéla jsem, jak ho rozvinout. To vSe se odrazelo na mych obrazech, které
postradaly hloubku i jasnéjsi vyraz. Jednalo se predevsim o vnéjsi formu bez emoci. Byla
jsem jen turistou ve svété uméni i ve své vlastni dusi, dle mého nazoru jsem se tehdy
nezabyvala uménim.

Collingwood pise, ze ,je ,pravé uméni“ systematicky odliSsovdano od uméni jako remesla

“25 Tim se utvrzuje ma

nebo zabavy, a to ve smyslu jedinecné hodnoty, kterou ztélesriuje.
domnénka, Ze jsem se nezabyvala ,pravym umeénim*, ale pouze uménim jako zabavou.

Postupem ¢asu a béhem mych cest do hor se tento pohled zacal proménovat, stejné jako
ja. Zacaly pro mne byt dlleZitéjsi emoce, prozitek, nevratny okamzik neZ realisticka
skute¢nost vnimana na zdkladé fakt( a informovanosti. Spolu s tim, jak jsem se zacala
ménit ja, se zacaly proménovat i mé obrazy, které ziskavaly silnéjSi a emotivnéjsi vyraz, a
tim jsem se postupné zacala vzdalovat zobrazovani jen vidéné reality. Zaroven se méni i
technika malby a vytvarné prostfedky. Nejdfive jsem pouzivala tempery, Gzké Stétce a
malé papirové formaty, pozdéji jsem presla na silnéjsi Stétce, akrylové barvy a vétsi
formaty predevsim ze sololitu. Dnes maluju hlavné na platna olejovymi barvami, vyuzivam
rdzné techniky, kombunuji Spachtle, Stétce, spreje aj., pracuji s vrstvenim obrazu i jeho

plasticitou.

2> Graham 2000, str.235
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V soucasné dobé rizné experimentuji a vydavam se v malovani rznymi sméry, ale vidy
se vracim k malbé vychazejici z krajiny, nebot zde mam postupnou vyvojovou linii, do
uréité miry i jistotu, pokud to Ize o umélecké prdéci fict, a téz zde nachazim mdaj blizsi,
osobnéjsi vyraz. Nicméné to neznamena, Ze jde o realistickou malbu, krajina je pro mne
vychodiskem, bud symbolicky, nebo emociondlné, kdy se jedna o vzpominky, nalady a
zazitky z mych pouti.

Ptri malbé je pro mne dulezita ,,mira ndhody”. AvSak nepovazuji to za nahodu, ale za volny
tok vytvarného, estetického a emocionalniho citéni, nebot se jedna o svobodny projev
mého ja, ktery neni formdlné ani logicky svazovan. Jde o spontdnni vytvarné vyjadreni,
které ovliviiuje soucasnd ndlada a jedine¢nost okamziku. Jsou to volné vytvarné asociace,
kdy jeden tah predurcuje druhy. DuleZitd je radost z malovani, vytvareni kontrast(,
odstind, tvard, struktur, forem aj., coz vznika byt nahodné, ale je to projekce mého nitra,
takZze se nejednd o nahodu, ale o neopakovatelnou konstelaci vnitfnich a vnéjSich
aspektl. Tato volna tvorba je v jinych vrstvach obrazu podle logiky, vizualniho citu a nékdy
i zdméru razné korigovana, pretvarena ¢i zjednodusovana. Oba tyto zplsoby malby, jak
spontanni, tak logicky, se rlizné propojuji a doplnuji, prekryvaji, nékdy i mizi ve spodnich
vrstvach obrazu a stanou se pak jen vychodiskem nebo inspiraci. Takto postupuji do
chvile, nez se objevi faze obrazu, ktera mé oslovi a kterd ma vypovédni hodnotu, povazuiji
ji pak za konecnou.

Blizka je mi mnohoznacnost, a proto hledam vytvarné vyjadreni, které neni jednoznacné,
ale umozniuje rQizné moZnosti interpretace. Oslovuje mne abstratrakce, predevsim
expresivni, protoze zdlezi na divakovi, jak obraz interpretuje, proto bych se chtéla v mych
obrazech vice pftiblizit k abstrakci a zaroven zjednodusovat. Ale domnivam se, Ze k tomu
nelze dojit ndsilnou cestou, protoZe kazdy si musime projit tu svou. Kazdou fazi svého
Zivota i uméleckého vyjadfovani musime nejdfive pochopit, osvojit a procitit, abychom
mohli jit dal, protoZe, pokud tomu tak nebude, ztratime souvislosti. A proto, jak jsem jiz
zminfovala, nemohu se povaZovat za minimalistu, pokud sama nedojdu k takovému
zjednoduseni, nebot by pak byla jen forma bez obsahu. TakZze nemohu fici, kam se bude

ubirat mé hleddani vytvarného vyjadreni, ale mohu fici, Ze budu dale hledat.
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10.1. Malby z okoli JeStédu

Krajina I, akryl na solilitu, 2008

Krajina Il, akryl na solilitu, 2008
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Krajina IV, akryl na sololitu, 2008
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10.2. Na cestach

Vystup na Triglav, akryl na desce, 2009
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Pfechod Alac¢ského ledovce, akryl na desce, 2009

Boure na Mont Blancu, akryl na desce, 2009

69



10.3. Stredocesky kras

Po boufce, akryl na sololitu, 2010

Destivo, akryl na sololitu, 2010

OranzZovy mésic, akryl na sololitu, 2010
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10.4. Krajiny domova

Potok, olej na platné, 2011
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10.5. Z mého putovani

Nocni vystup, olej a akryl na platné, 2012

Rozbresk, olej a akryl na platné, 2012
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Cesta do nezndma, olej a akryl na platné, 2012

Pfichod noci, olej a akryl na platné, 2012
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Strach, olej a akryl na platné, 2012
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11. Didakticka cast

11.1. Cesta nebo cil?

Myslim, Ze je dllezZité ukazat, jak hledat a ne co hledat. Nepredkladat vysledky a cile, ke
kterym bychom méli dojit, ale predstavit rlizné zpUsoby hledani. Dat podméty k vlastni
stimulaci mozku, k rozehrani tvirci predstavivosti a hleddni cesty skrze své vlastni ja.
Proto jediné skrze své nitro, uvédoméni, poznani a pochopeni podstaty cesty je
dosahovani cilli plnohodnotné, protoZe se dobirdme k vysledkiim sami, nikoli tak, Ze je
prijmeme a néjak zaradime souvislosti a struktury. Pokud je cesta k cilim z mé vlastni
prace a hledani, vysledky, k nimz dochazime, jsou vlastni, pfestoze jsou obecné platné, a
tak je nepfijmeme zvnéjsku jako nékym stanovené hodnoty, ale jako hodnoty nam vlastni,
nebot jsme je sami objevili. A pravé nami dobrané vysledky jsou ¢asové stalé, nebot jsme
nasli cestu k nim, kterou mizZzeme vidy zpétné nalézt. Informace podavané zvnéjsku jsou
Casové nestalé, protoze jsou zdavislé na paméti, pokud nezndme cestu k nim, tedy je
nemame zarazené do vlastni struktury, jen stézi si je vybavime ve své celistvosti, pUjde jen
o pamétové utrzky, které nevypovidaji o vzdélanosti a rozvoji ¢lovéka, nebot postradaji
souvislosti a komplexnost. Tyto dva rtzné pristupy lze aplikovat zfejmé vsude.

Napriklad v umeéni, jak jsem jiz vySe zminila, cesta umélce k vytvarnému dilu je skrze
hledani vlastnich vyjadfovacich forem. Jeho cestu napfiklad ke zjednoduseni muze
aplikovat i v jinych uméleckych formach, napftiklad v hudbé, protoZe podstata cesty je mu
zfejmda. Na druhé strané je ten, kdo vyjadfovaci formy prebira a pres né se néjakym
zplUsobem prezentuje. Ten pak nedokdZe aplikovat vytvarnou formu do formy hudebni,
nebot jsou to dva odlisné svéty, které nema propojené cestou hledani. D3 se fici, Ze tim
druhym zplUsobem jsem prochdzela studiem na vysoké Skole. Srovnavali jsme hudbu
s vytvarnym uménim, coz jsem do jisté miry zvladla, ale bylo to jen preformulovani
ziskanych informaci. Hlavni spojitost mi vsSak unikala, byt jsem se snazila ji nalézt,
nevédéla jsem jak. Znala jsem vysledky, ke kterym bych se méla sama dobrat, ale nebyla
jsem si jista tim, proc¢ vlastné hudbu a vytvarné uméni srovnavat. Byla jsem si védoma, Ze
komparace je moznd a nachazela jsem spolecné znaky, ale jen moZznost srovnani neni
divodem proto to délat. Az nyni se mi to zac¢ind propojovat a zjistuji, Ze je to vyjadreni
téhoz, ale jinym zplGsobem. Hlavni pojitkem je uméni jako takové, a proto je neuvéritelné

zajimavé a inspirativni srovnavani téchto dvou oborl. S témito problémy jsem se potykala
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i vjinych predmétech, kdy mi utikala hlavni podstata. Myslim, Ze je dllezité formulovat,
z ¢eho dany predmét vychazi, co je pro néj podstatné a jakym zplsobem mame hledat
cestu od obecnosti k jednotlivym vysledkiim. Ne predlozZit kvantum informaci a nechat na
Zakovi, jestli se k podstaté dobere sdm. Mozna vysokoskolské studium predpoklada, ze
tuto hloubku védéni madm osvojenou, a proto dale jen rozsifuje informace. Nicméné ja
jsem to nevédéla a az prdce na diplomové praci mé dovedla k hlubSimu poznani.

Obdobné se tento problém rozebira v nové koncepci Skolstvi, které by mélo vychazet z
principu vlastniho hledani. Nemélo by jit o kvantitativni predavani informaci, ale o
strukturaci vlastniho védéni a uceni se zafazovanim novych informaci do osvojeného
systému zaloZeného na souvislostech. Tim se opét dostavam k symbolice trojuhelniku.
Nemély by byt predavany pouze informace z jeho horizontalni roviny po jednotkovém
systému v ramci kvantity, ale méla by do hry vstoupit i vertikala, kterd uvadi informace
v souvislosti. Takze ono predavani a pfijimani vzdélani by mélo byt jakousi trojuhel-
nikovou formou, ve které je harmonické rozlozeni vertikalni kvality a horizontalni kvantity.
Vytvarna vychova je ale prece jen odliSnd od vzdélavacich predmétl. Jde samozifejmé o
prijimani vzdélani formou osvojovani vytvarnych technik, ale hlavni nosnou osou je
sebevyjadreni, prezentace vlastniho vidéni svéta. Vytvarna vychova by méla byt
nastrojem k motivaci vlastniho vidéni reality, neméla by omezovat vytvarné vyjadfovani a
svazovat konvenci, naopak by méla inspirovat k pfesahovani a k porusovani jiz navyklych
forem zobrazovani a davat moznost k mnohoznacnému vnimani svéta, tim smérovat
k originalité a k vyjadreni, jez neni svazano realistickym pohledem dospélych. Neméla by
se omezovat pouze na zrak, ale méla by dbat i na vnimani ostatnimi smysly a predevsim
pak emoce. Détska predstavivost je neuvéritelné kreativni a je tfeba ji podporovat, nikoli
omezovat dospélou realitou. Nevychovavat z ditéte co nejrychleji uvédomélého a
zodpovédného clovéka, ale umoznit mu co nejdéle Zit ve snech, neredlnych predstavach,
kouzlech a vSem tom, co k détskému pohledu na svét patfi. Nemyslim tim, nechat dité
jako samorost, ale dat mu moznost snit své sny, coz vytvarna vychova umoznuje na rozdil
od jinych predmétl a vychovy dospélych, ktefi ddvaji ditéti vahu zodpovédnosti ¢asto
mnohem dfive, neZ je schopno ji pochopit a pfijmout. A tak v dobé, kdy maji byt déti jesté
détmi, détstvi se jim krade a predkladaji se jim sny dospélych, které jsou zcela odlisné od

téch détskych. Napriklad détsky sen byt popeldfem je zanedlouho vystfidan zklamanim ze
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spoleensky ponizujici prace prezentované dospélymi, a proto je tfeba byt nécim
Llepsim”, tfeba fotbalistou. A tak se postupné détské sny proméni ve sny jejich rodicl. Co
nejvice by se méla podporovat détska imaginace, aby nebyla omezovana rozvijejici se
struktura poznani. TakZe neni az tak dulezity cil ale cesta k nému, protoZe cesta je poznani
samo. Tim se opét dostavam k tématu mé prace, nebot je jim , Cesta - Hora k obchazeni
a tato metafora je obsazena vSude kolem nas.

Détem by nemélo byt predkladano jediné moziné vidéni reality, ale mély by byt
motivovany k tomu, aby si samy stanovovaly své hodnoty, aby si nachdzely svou vlastni
cestu Zivotem, aby hledaly své blizsi zajmy a priority a tém se pak vénovaly. Nemuizeme
jim stanovovat nase cile. Ikdyz je vezmou za vlastni, budou to stale cile prejaté od nas, a
tak to muze skoncit, Ze se cely Zivot vénuji nééemu jinému, neZ by samy doopravdy chtély,
protoZze budou snit sny a cile svych rodi¢d. Détem by mélo byt umoZnéno ziskat
sebevédomi a pocit, Ze i jejich nazory jsou hodnotné a dlleZité a Ze je mozné je realizovat,
Ze nejsou jen détmi, jejichz napady budou akceptovany az v dospélosti nebo po nabyti
zkuSenosti a vzdélani. Vtom muZe velmi pomoci vytvarnd vychova, protoze zadny
vytvarny projev neni hodnocen jako Spatny nebo bezcenny, naopak je plnohodnotnym

vyjadienim vlastniho ja. Tuto mou predstavu o vychové nachazim ve vytvarné praci

Katefiny Sedé, kterd vychovu trefné zobrazuje ve vytvarné fadé Vychova ditéte.

K. Seda — Dité u stolu
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K. Sedd — Opiceni po otci
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11.2. Pfedmét VvV
Pro vedeni détské vytvarné prace by mélo byt zdsadni neomezovat tvaréi détskou

predstavivost, ale naopak ji rozvijet. Ucitelské vedeni by se dalo popsat dvéma polaritami,
mezi kterymi by si mél dobry ucitel najit idedlni pomér. Na jedné strané je svoboda
détského projevu, ve kterém neexistuje chyba, nespravnost nebo nepochopeni. Détsky
projev je ryzi a ponechan tvirci v jeho imaginaci, je co nejdéle nedeformovan vnéjsimi
normami a co nejméné ovlivnén pohledem dospélych. Détska predstavivost neznd mezi a
je vtomto ohledu ucitelem podporovdna vsemi dostupnymi prostfedky. Ucitel
nedeformuje dité svym vidénim reality, a proto se oprostuje od vlastnich vytvarnych
forem, které jsou jiz determinované. Jakékoli détské vytvarné vyjadieni je spravné,
plnohodnotné a vychazejici z ditéte samého. Je to zacinajici obdobi pro veskery budouci
Zivot a jakakoliv kritika mlzZe negativné ovlivnit budouci rozvoj. Je to obor, ve kterém by
dité mélo ziskavat sebevédomi, uvolnéni a radost.

Na druhé strané dité potrebuje vnéjsi hodnoceni a korekci, potfebuje znat pravidla a rad,
nebot ty mu davaji opérné body v jeho praci. Na zakladé toho, Ze dité teprve poznava svét
a pokousi se ho ztvarnit nebo popsat, je tfeba ucitelského vedeni a kritiky. Dité se
sebekritice teprve uci, a proto je potreba vést ho k tomu, aby se samo dokazalo hodnotit
a poznavat své chyby. Tato poloha mlzZe gradovat v pedantickych pristupech k ditéti,
kterému je omezeno jakékoli sebevyjadreni.

Dobry ucitel dokaze dité vytvarné vést a zarovenn mu nechdva prostor pro vlastni
imaginaci. Nelze presné fici, jaky by mél byt pomér mezi prostorem pro svobodnou
détskou predstavivost a tvorivost a ulitelskym vedenim, protoZe tyto dvé slozky jsou
spolu svdzané a zdroven proménlivé ve vztahu k vytvarnému ukolu, typu skupiny i
jednotlivem a ke viem dalSim aspektlm s vytvarnou vychovou souvisejich. Ucitel by mél
hledat idealni pomér mezi témito dvéma slozkami ucitelské profese, aby ditéti pomohl
stavat se vnimavou, senzitivni a tvofivou bytosti svlastnim ndzorem i sebereflexi, se
vztahem k sobé samému, ostatnim lidem i okolnimu svétu a v neposledni fadé také se
vztahem ke kulturnim hodnotam.

Umeélecké predméty byvaji v souéasné dobé podcerfiovany, ale na druhou stranu maji
vyhodu v tom, Ze jsou svobodnéjsi. Zaroven, kdyZz nejsou povaZovany za tak dulezité,

nejsou kritizované vysledky a ani nejsou rodi¢i predem predkladany predstavy a formy,
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které by dité mélo splnit, takze zde ma ucitel vétsi prostor pro tvarné moznosti. Naopak je
tomu napfriklad u ¢eského jazyka nebo matematiky, kdy se Zak musi prokazat skupinou
osvojenych, pfipadné naucenych znalosti. Jsou to predméty, které predavaji predevsim
informace, od ¢ehoz je vytvarna vychova osvobozena, a proto ma daleko vétsi moznost
pusobit na lidskou stranku clovéka, ditéte. Ucitel nejen vytvarné vychovy muze dité
vyznamné ovlivnit, ale jak pozitivné tak i negativné, a proto by mél byt ve svém jednani

velmi obezietny a sebekriticky.
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12. Didakticka praxe
Cesta se stala Ustfednim tématem pro mou praxi v ZUS v Sareckém udoli. Pro prehlednost

a vetsi systematic¢nost zde vyuzivam myslenkové mapy od Mgr. K. Cikanové, kterou jsem
upravila a zaradila do ni konkrétni vytvarné naméty, kterym jsem se v hodinach vénovala.

V mapé jsou oznacené kurzivou.
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CESTY A POUTE — myslenkova mapa

Cesty makrokrajinami:
Vesmir :

Putovani dalekohledem

na galaxie, mlhoviny, hvézdy,
planety

Cesty mrak(, proudéni

Zemé a jeji podoby povrchu
v zemépisnych pasmech

a s tim spojené cesty lidi:
Cestovani:

Polarnimi krajinami
Poustémi

Lesy - pralesy

Horstvy — Md cesta do hor

Cesta jako komunikace:
Cesty, pésiny — silnice, dalnice
Nahledy na mapy
Devastovana cesta — Stavby na
vrcholech

O turistech a poutnicich

Cesty z vyletl a prazdnin

Mikrokrajiny :

Jak vidi svét na svych cestach
mravenec, motyl, hlemyzd'
Jak Ize vidét cesty v lidském

Cesty vod

Mof¥i a oceany
Cesty lidi a zvitat

Cesty a stezky, ochozy zvére

Mapovani:

Hrady a zdmky nejen z pohlednic
Piskovcové skaly horolezce
JihocCeské rybniky rybara

Stavby na vrcholech

téle: Cesty ptakd — Stéhovdni ptdkil M cesta do hor
Zily, cévy, nervy,
Myslenky Lidské stopy Tvorba naucné stezky
Cesta do skoly — dokument
Neobvykla setkani na cesté —
Fotodokumentace,Denik
CESTY DALEKOHLEDEM CESTY NA ZEMEKOULI CESTY U NAS DOMA

MOJE CESTY

!

P—

CESTY

/

\

FIKTIVNI CESTY NEJEN V LITERATURE

RITUAL, METAFORA

VE VYTVARNEM UMENI

Fiktivni cesty motivované literaturou — mytus, pohadka,

pouté:

Planetky Malého prince

Putovani hrdinl v pohadkach
Zaklety zamek Sipkové RiiZzenky
Na sklenénou horu

Pouté Argonaut(, Odyssea

Cesta jako splnéné Zivotni poslani
Cesta jako ukol, Zeb¥icky hodnot

Mytus poutnich mist: Rip, Radhost
Jak zaznamenali putovani basnici:
K. H. Macha, A. Sova, F. Halas,

A. Rimbaud (Opily korab)

Tvorba vlastnich fiktivnich cest krajinami:
llustrace vlastni sci-fi

Kde jsem cestoval ve snu

llustrace vlastni smyslené krajiny — Kouzelny les

Cesty duchovniho charakteru:

Cesty zivotem — obchazeni hory
Cesty k astralnimu svétu

Cesty myslenek a energie — Mé prani

Hledani cest ve vytvarnych dilech jako
symbolu i kompozi¢niho prvku, parafraze
Expresionismus, symbolismus, surrealismus

Porovnani krajinomalby, parafraze:
P.Cézanne - E.Munch

E.Filla—J.John —J. Zrzavy

Krajina - cestovani ve snu:

Toyen —J.Styrsky — J. Sima

Cesta do Benatek — dokument: F. Skdla
Land-art, ozvlastnéni cesty, instalace, akce
v krajiné :

|.Kafka, Christo

Cesty v détské literature: F. Skdla, P. Sis

Parafraze rtiznou technikou:
malba x kresba x grafika x koldz
denik x dokument x instalace
reliéf x objektova tvorba
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12.1. Stéhovani ptaku
Hlavni téma: Cesta

Vytvarna fada: Cesty po zemékouli

Vytvarny namét: Stéhovani ptaku

V této vytvarné praci jsem se zaméfila na vytvarny namét stéhovdani ptak(. Zaky jsem
motivovala tak, Ze jsme si povidali o stéhovani ptakl béhem rocnich dob, rozebirali jsme,
pro¢ a kam létaji, jaké musi pfekonavat prekazky, co je k tomu vede, jaky je pohled z ptaci
perspektivy, jak je jejich cesta ndrocnd, jak védi, kam maji letét, a podobné otazky
vychdzejici z cesty ptadkl. Pro motivaci bych pristé vyuzila i autorskou knizku Petra Sise
Ptaci sném, kterda v dobé konani mé praxe jesté nebyla vydana, jisté by byla velmi
inspirativni.

Pokousela jsem se primét déti k tomu, aby se zamyslely nad porovnanim cesty ptaki
a lidi, jak cesty Zivotni, tak i dil¢ich Zivotnich moment( c¢lovéka, jeho ukoll a povinnosti.
Ptaci musi prekonavat velké prekazky, coZz pro né neni jednoduché, podobné jako my,
kdyZ feSime rizné problémy a potykame se s tézkostmi, které jsou soucasti naseho Zivota.
Musime prekonavat prekazky, a kdyz to zvladneme, mame radost stejné jako ptaci, kteri
doleti do cile. Je to nutnost projiti cesty, kterd je rGzné obtizna, k vytycenému cili. |
nepfijemné a narocné véci jsou nasi béZnou soucasti, které se nemuizieme vyhnout.
Naptiklad se musime ucit nebo délat domaci ukoly, i kdyZz nds to nékdy nebavi. Spolu
s kultivaci vytvarnych dovednosti bylo cilem této hodiny obohaceni citovych i raciondlnich
vztahl ksobé samému vzhledem k nelehkym Zivotnim obdobim ¢&i nepfijemnym
povinnostem a zdroven tolerovani téchto aspektd u ostatnich lidi.

Pro vytvarnou préci jsem zvolila linoryt, ktery byl détem prozatim neznamy, takze si
osvojovaly zpUsob a postup prace nové vytvarné techniky. Nejdfive jsem popsala vse, co
nas cekd, poté jsme postupovali po jednotlivych bodech od navrhu, pfenosu na lino,
techniku ryti aZz k samotnému tisku, ktery byl pochopitelné pro déti nejzajimavéjsi.
Vzhledem ktomu, Ze Zaci na linorytu pracovali nékolik dvouhodin, k tématu cesty a

nutnosti jejiho projiti jsme se v debatach vraceli.
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Ukdazky Zakovskych praci viz. ukdzka ¢. 1 a 2.

Ukazka ¢. 1 Ukazka ¢. 2

12.2. Mé piani
Hlavni téma: Cesta

Vytvarna reda: Fiktivni cesty nejen v literature

Vytvarny namét: Mé prani

Hlavni motivaci k tomuto vytvarnému ndamétu byly tibetské vlajecky, které se staly i
vychodiskem pro samotnou praci. Do hodiny jsem pfinesla navle¢ené tibetské vlajky,
které jsme Sli spolecné pfivazat mezi stromy, coz bylo pro déti zabavné a nezvyklé. Pod
vlajicimi vlajkami jsem déti sezndmila s vyznamem a se symbolikou barev, kterd se k
vlajkdm vztahuje. Dale jsem rozvedla debatu, kterd byla vychodiskem pro samotnou
vytvarnou prdci. Rozebirali jsme otdzky jako: Co bych na tomto svété zménila, kdybych
mohla? Jak mohu pomoci svym blizkym a kamarddim? Co pro mé znamena nékomu
pomoci? Jak se chovdme k sobé navzajem, k pfirodé, zvifatlim a Zemi? Déti si posléze
mély vymyslet prani, které by si praly, aby se splnilo. V té chvili jsem se nechténé stala
arbitrem a korigovala jsem détska prani za Ucelem obsahu néjaké vyssi myslenky, protoze
ne vSechny déti vychdazely z predeslé debaty, takZe se objevovala prani majetnického
charakteru typu, preji si nové auticko, panenku atd. Neslo vSak o zavrzeni jejich napadd,
ale o presun prani od sebe samého k vSseobecné prospésnosti. Déti to rychle pochopily a
zacaly vymyslet krdsna prani. Setkala jsem se s tim, Ze nejmensi déti mély hned prvni

prani velmi uslechtild a nemyslely ve svUj vlastni prospéch na rozdil od starSich déti
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predevsim pak chlapcl. Po té, co si vSechny vymyslely konkrétni prani, mély k nému
prifadit néjakého Zivocicha, ktery je adekvatni k tomu, aby jejich vyznamné prani roznesl|
po svété. Mélo to byt takové zvife, hmyz nebo cokoli Zivého, aby mélo takovou silu,
vytrvalost a spolehlivost, aby mohlo vykonavat tak tézkou praci, jako je roznaseni prani po
svété. Déti vymyslely Sirokou skalu nositeld od hmyzu, pres ptaky, Zelvy, svisté aZ po psy,
kocky a delfiny.

Vratili jsme se do tfidy, kde jsem détem vysvétlila, jak budeme postupovat. Poté zapocala
samotna vytvarnd prace, tedy prvotni navrh a jeho pfenos na barevné latky, na které déti
kreslily fixem, barvou a v jiné skupiné pracovaly formou tisku. Nakonec mél kazdy svou
vlastni vlajecku, na které bylo napsano prani a nakresleny Zivocich, ktery ho ponese
svétem. Déti se pfi praci tésily, az spolecné navleceme jejich vlastni vlajecky a pdjdeme je
opét zavésit mezi stromy, coz jsme ke konci hodiny udélali a v détech to vzbudilo velké
nadseni a i davéru, Ze se jejich prani mlze splnit, coZz umocnoval i vitr, ktery rozevlaval
vlajecky a rozfoukdval krasné myslenky po okoli.

Déti se pak chté nechté musely vyporadat s tim, Ze si svou praci nemohou odnést domU a
Ze do pfisté ji mozna znici vitr a dést. Po kratkém rozhovoru jsme se nakonec shodli na
doma. Tak odchazely, aniz by si svou praci nesly v ruce dom(, ale odchazely s ptfijemnym
zazitkem a virou, Ze se prani vyplni.

Cilem hodiny bylo obohaceni vztahl nejen k sobé samému, ale predevsim k ostatnim a
celému svétu spolu s pfirodou. Déti se seznamily s tibetskou kulturou. Musely vzajemné
spolupracovat a pomahat si, aby se dopracovaly ke spole¢nému zavéseni vlajek, ¢imz byly
obohaceny jejich socidlni vztahy i prozZitky. Déti rozvijely svou predstavivost i fantazii,
nebot hlavni myslenka byla nehmotna, a tak se zabyvaly tim, jak a kam jejich prani leti.
Déti si uvédomovaly a véfily, Ze samy mohou nékomu pomoci.

Ukazky zakovskych praci viz. ukdzka €. 3 - 6.
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Ukazka €. 3 Ukazka €. 5

Ukazka ¢. 6

12.3. Ma cesta do hor
Hlavni téma: Cesta

Vytvarna feda: Cesty po zemékouli, Cesty u nds doma, Moje cesty

Vytvarny namét: Ma cesta do hor

Motivujici pro tuto hodinu byla Uvodni debata o naSem vztahu ke krajiné. Rozebirali jsme
rozdilnost mezi rovinatou a kopcovitou krajinou, kdy méli Zaci vychdazet z vlastnich zazitka,
zkuSenosti i prozitk(l. Zabyvali jsme se tim, jaky typ krajiny je pro Zaky blizky a
konfrontovali ho s krajinou, ve které Ziji. Dale jsme se zaméfili na pohyb v hordch nebo
kopcich, zda jsou nam blizké, ¢im na nds zapusobi, co si predstavujeme pfi pohledu na
hory, co vnimame pfi vystupu na kopec, horu nebo jen pfi toulce krajinou. Jaka je stalost a
proménlivost krajiny béhem rocnich dob nebo pocasi, jak nds tato proménlivost ovliviiuje.
Z toho vychazel i ukol malby hornaté krajiny. Vychodisky byly fotografie hor a pohofi

spolu s mymi malbami Spachtli. Studenty jsem se v3ak snaZila pfimét k tomu, aby
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nemalovali jen to, co vidi, ale aby se pokusili do obrazu dostat i impresi, tedy néjakou
svou vzpominku, zaZitek nebo pocit z minulosti. K tomu jsem z nékolika divod( zvolila
techniku malby Spachtli. V predchozich hodindch jsem se setkdvala s tim, Ze Zaci vyuzivali
predevSim kolorovanou kresbu, tedy Ze si linedrné rozvrhli obraz, ktery pak po
jednotlivych segmentech vybarvovali. Spachtle naopak neumoZfiuje tak jasné kontury, tim
rozehravd miru mnohoznacnosti, neurcitosti, nejasnosti a vétsSinou pak obraz plsobi
Zivéji. Na rozdil od kresby je v malbé potfeba rozhodnout o kontrastech (svétlostni,
teplotni atd.), k ¢emuz jsem je chtéla pomoci tohoto Ukolu privést. Téz jsem chtéla, aby si
vyzkouseli techniku, kterd jim neni znama. Nejdrive jsem se shledala s odporem, protoze
studenti nechtéli pracovat se $pachtli, nechtéli se vzdat jasnych kontur a méli pocit, Ze
Spachtli to nedokazou namalovat tak dobre. Nechtéli zkouset néco nového a potykat se s
tim, naopak si chtéli namalovat vybrany obrdazek tak, jak to uz umi. Nakonec jsem je vSak
presvédcila a ukazala, jakym zplsobem maji pracovat. Z této prace vznikly krasné malby,
ve kterych neslo jen o zaznam reality. Sami Zaci pak byly spokojeni, protoze se dopracovali
k novym a nezvyklym vysledkdim.

Hlavnim cilem této hodiny byla kultivace vytvarnych dovednosti jako prostfedku vlastniho
vyjadreni, predevsim pak snaha o ztvarnéni vlastnich pocitl ve vytvarném dile, cemuz
jsem pfizpUsobila i vytvarnou techniku. DalSim cilem bylo rozvijeni vztahu ke krajiné jako
nasi souc¢dsti, vnimani jeji rGznorodosti i proménlivosti.

Ukdazky Zakovskych praci viz. ukdzka ¢. 7 - 9.

Ukazka €. 7 Ukazka €. 8
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Ukazka ¢. 9

12.4. Stavby na vrcholech
Hlavni téma: Cesta

Vytvarna feda: Cesty u nas doma, Moje cesty

Vytvarny namét: Stavby na vrcholech

Motivaci pro tuto hodinu byla Uvodni diskuse o stavbach v krajiné. Pro tuto debatu jsem
prinesla rlzné ukazky staveb na kopcich a horizontech z ¢eské krajiny, napf. vysilac,
rozhledna, hrad, komin, ptirodni , stavby” piskovcovych skal aj. Bavili jsme se o tom, jaké
stavby na kopcich se stavéli dfive, jaké se tam stavi dnes. Jak tyto stavby ovliviuji
charakter horizontu, zda ho doplfiuji, narusuji ¢i ho graduji. Je pro nas horizont lhostejny
nebo je soucdsti naseho okoli? Jsou néjaké stavby v okoli vaSeho domova, které narusuji
charakter krajiny? Tim jsme zminili problém nevhodné zastavby krajiny a vystavovani
vysilacll. PrestoZe to byly malé déti (6 — 8 let), uvédomovaly si problém se soucasnym
zastavovanim krajiny, jelikoZz témér vSechny se setkaly s tim, Ze nékde vyrostla stavba,
kterou si tam nepraly, bud'z vlastni zkusenosti, nebo z vypravéni.

Pro tento ndmét jsem zvolila techniku linorytu, se kterou jsem Zaky seznamila. Pro navrh
linorytu jsem zadala ukol nakreslit krajinu, kterou bychom chtéli mit v okoli naseho
domova a jejiz soucasti je stavba na vrcholu. Zaci mohli vychazet z obrazkd, které jsem
prinesla.

V téchto hodinach si Zaci osvojovali novou vytvarnou techniku. Cilem bylo predevsim

obohacovani citovych i racionalnich vztahl k okolnimu svétu a zaroven rozvijeni
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pozitivniho vztahu ke kulturnim a pfirodnim hodnotam soucasnosti i minulosti s ohledem
k jejich estetickym hodnotam.

Ukdazky zakovskych praci viz. ukdzka ¢. 10 a 11.

Ukazka ¢. 10

Ukazka ¢. 11
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12.5. Kouzelny les
Hlavni téma: Cesta

Vytvarna rada: Fiktivni cesty nejen v literature

Vytvarny namét: Kouzelny les

Malé déti ve véku 6 a 7 let mély za ukol spole¢né namalovat kouzelny les, ktery mohl byt
zcela mimo realitu a mohly se v ném vyskytovat jakykoliv Zivo¢ichové a rostliny, které si
mohly i samy vymyslet. Vychodisky pro toto téma byly pouze vlastni vzpominky,
predstavy a zazitky. Déti jsem motivovala asociacni debatou. Ptala jsem se jich, co si
vybavi, kdyzZ se fekne kouzelny les, jak tento les vypadd, co v ném zije, proc je kouzelny,
zda znaji néjaké kouzelné lesy z pohadek aj. Pro déti to bylo velmi zajimavé téma, takze
byly v diskusi velmi napadité a aktivni.

Hlavnim vytvarnym problémem bylo zvladnuti malby na velkém prostoru, aby Zaci
prizpGsobili velikost Zivocicha nebo rostliny velkému formatu baliciho papiru, ktery byl
pfipevnén na zdi, takZe na né&j malovaly vertikalné, tim padem se musely vyporadat i
konzistenci barvy, kterd by neméla byt pfilis tekutd, aby nestékala po obraze. DalSim
zasadnim problém bylo vyreSeni vzajemné spoluprace, protoZze na jednom balicim papiru
pracovalo 6 — 8 déti. Kazdy si stoupnul k papiru, tak tu cast, kterd byla pred nim,
povazoval za svou a nemohl do ni nikdo vstupovat vstupovat. Ale mym cilem byla
predevsim spoluprdce, a tak jsem se snazila déti nabadat k tomu, aby se pokousely svou
malbu propojovat s okolnimi sousedy a aby po vzdjemné domluvé namalovaly ¢ast nékde
jinde. Néktefi Zaci se za zadnou cenu nechtéli vzdat svého prostoru, prestoze chtéli
zasahovat do malby ostatnich, néktefi naopak zacali vice spolupracovat se sousedem a
propojovali vzajemné své malby. Béhem jejich prace jsem se je snazila pfimét k tomu, aby
kouzelny les vnimali jako celek, tedy jako praci vSech dohromady, protoZe pokud budou
pracovat kazdy na svém, budou to jen jednotlivé obrazky na spoleéném papiru. Divky byly
schopnéjsi spolupracovat a domlouvat se, jak co udélaji, chlapci naopak chtéli mit svuj
vlastni nedotknutelny prostor a ostatnim do malby zasahovat. Pfes pocatecni rozepre se
déti dohodly a namalovaly spolecny les.

Toto téma jsem opakovala i v dalsi hodiné. Ale zvolila jsem sjednocuijici prvek celého lesa.

Abych l[épe pfiméla déti ke spolupraci, mél se jejich lesem plazit dlouhy had, na kterém se
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mély vSechny podilet. Vzhledem k tomu, Ze had byl horizontalni linii prostupujici pres
jednotlivé Useky baliciho papiru, nezbylo détem nic jiného nez se vzdjemné dohodnout.
Na zdkladé propojujiciho hada déti vice spolupracovaly a vysledny les byl jednotnéjsi.
Bohuzel z této hodiny nemam fotograficky zdznam.

Hlavnim cilem bylo rozvijeni porozuméni a tolerance k vytvarnym projevim druhych lidi,
rozvijeni spoluprace a komunikace s ostatnimi. Zaci si timto namétem péstovali
predstavivost, fantazii i imaginaci. Museli vytvarné zvladnout velky prostor, na kterém
pracovali.

Ukdazky zakovskych praci viz. ukazka €. 12.

Ukazka ¢. 12
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13. Zavér

v vV

Nejtézsi na diplomové praci bylo sebrat odhodlani a zadit. Stale jsem tento okamzik
oddalovala, nebot jsem méla pocit, Ze to nezvladnu. Zacatky byly tézké a kostrbaté, ale
postupné jsem se ponorovala do tématu, az jsem dospéla do chvil, kdy mé napadalo tolik
rdznych Uvah, Ze jsem je nestacila ani psat. Myslim, Ze jsem splnila mé vlastni pozadavky
na tuto praci.

Tato diplomova prace je vypovédi o mém soucasném pohledu na svét a uméni. Je
pozastavenim v mém Zivotnim toku a ohlednutim zpét. Zhodnocenim nebo popsanim
mého dosavadniho vyvoje na stdle ubihajici cesté. Je jakymsi pohledem z vrcholu mého
kuzele, ve kterém jsem se snazila o vertikdlni propojeni témat, Cili o pohyb mezi SirSimi
obecnostmi az k jejich konkretizacim uvadénych na prikladech. Stejné tak, jak néktefi
nedohlédnou vrcholu mého kuzele, tak ja nemohu vidét vyse, neZ je mUj vrcholovy bod,
ze kterého pozoruji. Proto tém, ktefi se ubiraji podobnymi cestami, ale jsou jiz dale,
zfejmé budou nékteré zavéry a Gvahy pripadat naivni. To je naprosto pfirozené, nebot ma
prace je Casové spjata s mym vékem a dosavadni zkuSenosti. Nabyvani poznani je
postupné a dlouhodobé, proto i ja, kdyzZ si budu svou praci Cist za nékolik let, se na ni
budou divat s mnohem vétsim nadhledem a SirSimi souvislostmi. Proto netvrdim, Ze pisu
o dokonéenych a neménnych pravddch, ale naopak c¢asové zaznamendvam jejich
pomijivost a proménlivost.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je vypovédi vztahujici se k urcitému casu, jisté by bylo
zajimavé napsat obdobnou praci ke stejnému tématu za nékolik let. Opét by se jednalo o
uvazovani nade mnou, svétem i uménim. Tim by byl jasné zfetelny posun mého vyvoje a
ma soucasnd prace by byla hodnotnéjsi, jelikoz by se stala soucasti dlouhodobého
vyvojového celku.

Napsani diplomové prace mé posunulo zase o krok dale. Musela jsem zformulovat své
myslenky k dil¢im tématlm, ¢imz jsem si zpétné ujasnila své ndzory k dané problematice.
Pfi nasledném ¢teni jsem se v nazorech utvrdila, avSak narazila jsem i na myslenky, které
mi pfipadaly po napsani jednoduché az povrchni, a proto jsem se je pokousela dale
rozvijet, aby ziskaly vétsi hloubku ¢i vypovédni hodnotu, tim jsem si dale prohlubovala své

poznani.
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Domnivdm se, Ze ma diplomova prace by méla byt pfijata, tak jak je minéna a napsana,
jelikoZ je mou osobni i zobecnujici vypovédi. Neprebirdm teorie a Uvahy uznanych autord,
teoretikd ani umélcq, ale na zakladé mé dosazené Urovné prezentu;ji svij vlastni pohled
na svét a uméni. Myslim si, Ze na diplomové priaci by mélo byt jasné, s jakou
informovanosti, zkuSenosti a poznanim student odchazi z vysoké Skoly a jak a kam vede
jeho cesta dale, coZ je byt nedefinitivni ,pravdou v byti“. A to ma prace podle mého
nazoru obsahuje, nebot neni sndskou prejatych informaci. Naopak pfijimané informace se
snazim uchopit, objasnit, kriticky zhodnotit a zaradit do své myslenkové struktury, tim si
rozsifit vlastni poznani. Na zakladé této dosud dosazené celistvosti se pokousim popsat
své chapani svéta a vidéni souvislosti, takZe postupuji od obecnosti k dil¢im tématim a
prikladim. Tim padem vse, co jsem napsala, jsem ja, nebot to jsou myslenky mé vlastni,

v 7

mnou proZité a mnou prociténé.
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