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N§zev 

Faktory ovlivŔuj²c² volbu ġkoly pŚi vstupu do prvn² tŚ²dy 

 

 

Resum® 

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ volbou z§kladn² ġkoly. Jej²m c²lem je zjistit, kter® 

faktory ovlivŔuj² volbu ġkoly pŚi vstupu do prvn² tŚ²dy a kter§ krit®ria jsou pro rodiļe 

nejdŢleģitŊjġ². ZabĨv§ se tak® ot§zkami n§zorŢ, pŚedstav a n§rokŢ rodiļŢ na z§kladn² 

ġkolu a informovanosti rodiļŢ o t®to problematice. K naplnŊn² tŊchto c²lŢ pr§ce vyuģ²v§ 

metodu polostrukturovan®ho rozhovoru a dotazn²kov®ho ġetŚen². VĨzkum byl 

uskuteļnŊn v pŊti f§z²ch, kter® mapovaly proces volby ġkoly z mnoha rŢznĨch ¼hlŢ.  
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Title 

Factors affecting school choice when entering first class 

 

 

Summary 

The thesis deals with the choice of basic school. Its aim is to find which factors 

affect school choice when entering first class and which factors are most important for 

the parents. It also focuses on parentsô views, ideas and demands and on the information 

parents have about this issue. To fulfil these objectives the thesis uses the method of a 

semi-structured interviews and questionnaires. The survey was conducted in five phases 

which were mapping the process of school choice from different perspectives. 
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Đvod 
 

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ faktory ovlivŔuj²c²mi volbu ġkoly pŚi vstupu do 

prvn² tŚ²dy z§kladn² ġkoly, tedy do jist® m²ry volbou formy plnŊn² povinn® ġkoln² 

doch§zky. Jedn§ se zde (spolu s mateŚskou ġkolou) o jeden z prvn²ch krokŢ pŚi cestŊ 

d²tŊte za institucionalizovanĨm pozn§n²m a vzdŊl§n²m. C²lem pr§ce je zjistit, jak® 

faktory hraj² roli pŚi volbŊ z§kladn² ġkoly. 

VzdŊl§n² a vzdŊlanost v dneġn² dobŊ pŚedstavuj² pro vŊtġinu evropsk® populace 

vysokou hodnotu. BĨv§ ch§p§no jako urļit® mŊŚ²tko kvality jednotlivĨch obļanŢ, ale 

tak® kvality cel® spoleļnosti, kter§ je nucena ļelit neust§lĨm zmŊn§m aŠ uģ v oblasti 

informaļnŊ a komunikaļnŊ technologick® nebo i v oblasti vztahov®, lidsk®. VĨznamnou 

roli zde sehr§v§ pr§vŊ ġkola, jakoģto instituce, kter§ utv§Ś² z§klady vzdŊlanosti a 

pom§h§ formovat osobnost dŊt² a jejich smŊŚov§n² do budoucnosti. Ġkola je specifickou 

kulturou, soci§ln²m prostŚed²m, kde se setk§v§ v²ce vŊkovĨch kategori² a tak® v²ce 

rŢznorodĨch soci§ln²ch skupin, kter® mohou ġkoln² vzdŊl§v§n² pŚ²mo nebo nepŚ²mo 

ovlivŔovat. Je to m²sto setk§v§n² ģ§kŢ, uļitelŢ a rodiļŢ, ale i dalġ²ch vlivŢ, 

pŚich§zej²c²ch z bl²zk®ho okol², napŚ. ze ģivota obce, nebo vlivŢ vzd§lenĨch ve formŊ 

vyġġ²ch pater vzdŊl§vac² politiky.  

Pokud m§ bĨt ġkola ch§p§na jako jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch ļinitelŢ budoucnosti 

mladĨch generac², mŊlo by o jej² kvalitu a dobrĨ stav bĨt ze strany spoleļnosti dobŚe 

peļov§no. To oļek§vaj² tak® rodiļe dŊt² pr§vŊ pŚi volbŊ vzdŊl§vac²ch drah pro sv® 

potomky.  V dneġn² dobŊ, kdy rodiļe maj² moģnost vybrat si i z§kladn² ġkolu, hraje 

kvalita ġkol, ale i (moģn§ pŚedevġ²m) jejich prezentace vĨznamnou roli. D²ky 

kurikul§rn² reformŊ a vznikl® povinnosti ġkol tvoŚit sv® vlastn² ġkoln² vzdŊl§vac² 

programy se ġkol§m otevŚela moģnost utv§Śet a pŚizpŢsobovat jimi poskytovan® 

vzdŊl§v§n² pŚ²sluġn® popt§vce. Ġkoly se d²ky sv® profilaci snaģ² oslovit co nejvŊtġ² 

mnoģstv² potenci§ln²ch novĨch ģ§kŢ a vyj²t vstŚ²c potŚeb§m okoln² komunity.  

Rodiļe tak maj² na vĨbŊr ġkoly s nejrŢznŊjġ²mi zamŊŚen²mi, ġkoln²mi 

vzdŊl§vac²mi programy, z§jmovĨmi aktivitami a jinĨmi nab²dkami. Ot§zkou vġak 

zŢst§v§, do jak® m²ry jsou rodiļe s touto nab²dkou obezn§meni, jak jsou pŚi vyhled§v§n² 

informac² aktivn² a podle jakĨch krit®ri² nakonec z§kladn² ġkolu pro sv® d²tŊ zvol², 

pokud vŢbec nŊjakĨ vĨbŊr uskuteļŔuj². 



8 

 

JakĨ je proces rozhodov§n² o budouc² vzdŊl§vac² dr§ze d²tŊte, kter§ pŚedstavuje 

v pŚ²padŊ z§kladn² ġkoly jakousi pomyslnou startovn² ļ§ru? Je to cesta, kter§ ļasto 

urļuje smŊŚov§n² d²tŊte a kter§ je pro nŊkter® jedince vlastnŊ jedinĨm setk§n²m 

s institucion§ln²m vzdŊl§v§n²m vŢbec. 

Na z§kladŊ sv®ho studia pedagogiky a pŚedġkoln² pedagogiky bych proto r§da 

prozkoumala, jak proces volby ġkoly u rodiļŢ prob²h§, podle jakĨch krit®ri² vyb²raj² 

z§kladn² ġkolu pro sv® dŊti, jak® jsou pŚedstavy, pŚ§n², oļek§v§n², n§zory a n§roky 

rodiļŢ na z§kladn² ġkolu pŚed vstupem do prvn² tŚ²dy z§kladn² ġkoly, jak se tyto n§zory 

zmŊnily po vstupu dŊt² do z§kladn² ġkoly, jak§ je informovanost rodiļŢ o t®to 

problematice a kde tyto informace zjiġŠuj². 

K naplnŊn² tŊchto c²lŢ pr§ce vyuģ²v§ metodu polostrukturovan®ho rozhovoru a 

dotazn²kov®ho vĨzkumn®ho ġetŚen², uskuteļnŊn®ho v nŊkolika f§z²ch. 
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1 Teoretick§ ļ§st 
 

C²lem teoretick® ļ§sti t®to pr§ce je zmapovat problematiku volby ġkoly 

a souvisej²c²ch t®mat. NejdŚ²ve se zamŊŚ²me na volbu ġkoly jako takovou v obecnŊjġ²ch 

souvislostech a v mezin§rodn²m srovn§n². Diskutov§ny budou dŢvody vzniku t®to 

moģnosti, zmŊny, kter® k n² vedly, jej² pŚ²nosy a ¼skal². Druh§ ļ§st se soustŚeŅuje na 

situaci v Ļesk® republice, na pozici a hodnotu vzdŊl§v§n² v naġ² legislativŊ, na funkce 

a c²le z§kladn²ho a pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n². V dalġ² ļ§sti bude na problematiku volby 

ġkoly nahl²ģeno sp²ġe z psychologick®ho hlediska, z pohledu rodiļŢ a dŊt². Pokus²me se 

zde zachytit volbu ġkoly, jak ji vn²maj² a proģ²vaj² rodiļe a co tento pŚelomovĨ 

okamģik, jakĨm vstup d²tŊte do ġkoly bezesporu je, znamen§ pro d²tŊ.  

 

1.1 Volba ġkoly jako probl®m 

 

Volba ġkoly je PedagogickĨm slovn²kem (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 1995, 

s. 254) definov§na jako: ĂPr§vo rodiļŢ na vĨbŊr ġkoly, v n²ģ se ģ§k bude ¼ļastnit 

ġkoln²ho vzdŊl§v§n²; ve vŊtġinŊ zem² z§konnŊ potvrzen® v 80. letech. Volba ġkoly 

podporuje konkurenci a rozmanitost ġkol, srovn§v§n² jejich ¼rovnŊ a kvality.ñ 

PŚi studiu t®to t®matiky se mŢģeme setkat jak s pojmem Ăvolbañ tak s pojmem 

ĂvĨbŊr ġkoly.ñ Dokonce nŊkteŚ² autoŚi pouģ²vaj² oba pojmy z§roveŔ (Holda, 1995), 

v jinĨch publikac²ch pŚevl§d§ pojem ĂvĨbŊrñ (pŚeklad publikace Education at a Glance, 

2010). V zahraniļn² literatuŚe se pracuje s pojmem Ăschool choiceñ, kterĨ lze do ļeġtiny 

pŚeloģit Ăvolbañ i ĂvĨbŊrñ ġkoly. Ve vĨznamu obou pojmŢ neshled§v§me vŊtġ² 

vĨznamnŊjġ² rozd²ly. Oba pojmy pŚedstavuj² jistĨ sloģitĨ proces, kteŚ² akt®Śi 

volby/vĨbŊru ļin². V naġ² pr§ci d§v§me pŚednost term²nu Ăvolbañ, avġak v textu, kterĨ 

je citov§n zazn² i term²n ĂvĨbŊrñ. Pouģ²v§n² obou term²nŢ nepŚedznamen§v§ zmŊnu 

kontextu nebo vĨznamu slova. 

V naġ² pr§ci se budeme zabĨvat volbou ġkoly z§kladn², tedy volbou, kterou ļin² 

pŚedevġ²m rodiļe. ChtŊli bychom zde vġak nast²nit tak® problematiku volby ġkoly jako 

takov® a pŚedstavit nŊkter® tendence spoleļn® naġ² republice i dalġ²m zem²m, zejm®na 

pak tak® pouk§zat na moģn® vĨhody a ¼skal² nastolen® svobody pŚi volbŊ ġkol.   
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1.1.1 Volba ġkoly u n§s i v zahraniļ² 

 

V Ļesk® republice doġlo v posledn²ch letech stejnŊ jako v ŚadŊ zem² OECD 

ke zmŊn§m pravidel pŚi rozm²sŠov§n² ģ§kŢ do ġkol. Jednou z nich bylo to, ģe m²sto 

bydliġtŊ ģ§ka ztratilo dominantn² vĨznam, ļ²mģ se ģ§kŢm a rodiļŢm otevŚel prostor pro 

volbu vzdŊl§vac² instituce na z§kladŊ jejich vzdŊl§vac²ch aspirac² (Holda, 1995). V t®to 

kapitole se budeme zabĨvat volbou ġkoly pŚedevġ²m z pohledu organizaļn²ho 

a administrativn²ho. Souvislosti psychologick®ho r§zu tĨkaj²c² se rodiļŢ a dŊt² budou 

nast²nŊny v kapitole 1.3.  

To, ģe si ģ§ci a rodiļe mohou volit ġkolu sami, vede k posilov§n² pozice rodiļŢ 

a ģ§kŢ vŢļi ġkol§m. Nen² vġak dosud dok§z§no, ģe by vytvoŚen² takov®hoto 

konkurenļn²ho prostŚed² pŚisp²valo ke zkvalitŔov§n² vzdŊl§vac²ho procesu na 

jednotlivĨch ġkol§ch. Sp²ġe se ukazuje, ģe rodiļe a ģ§ci jen zŚ²dka vol² ġkoly na z§kladŊ 

informac² o jejich kvalitŊ. Je moģn® ovġem konstatovat, ģe konkurence mezi ġkolami 

v ŚadŊ pŚ²padŢ zvyġuje vĨznam takovĨch charakteristik ġkol, kter® jsou spojeny 

s vĨsledky jimi poskytovan®ho vzdŊl§v§n². V ŚadŊ zem² je vġak kritiky voln®ho vĨbŊru 

(term²n uģ²vanĨ Holdou) ġkol uv§dŊno, ģe tento princip mŢģe v®st ke zvĨġen® soci§ln² 

segregaci. Jedn§ se na pŚ²klad o to, ģe privilegovan® soci§ln² skupiny bĨvaj² ļasto pŚi 

volbŊ ġkoly aktivnŊjġ². Ļasto je tomu tak i proto, ģe v²ce Ăvolen®ñ ġkoly se nal®zaj² sp²ġe 

v okol² bydliġtŊ lid² s vyġġ²m soci§ln²m statusem, kteŚ² maj² snahu zvĨhodnit sv® dŊti pŚi 

pŚ²stupu na tyto vzdŊl§vac² instituce. V pŚ²padŊ, ģe kapacita Ăģ§dan®ñ ġkoly je omezen§, 

coģ vŊtġinou bĨv§ obvykl®, vede volnĨ vĨbŊr ġkoly k defavorizaci dŊt² z niģġ²ch 

soci§ln²ch vrstev (Holda, 1995, PrŢcha 2003, 2006). 

Tyto nerovnosti pŚi volbŊ atraktivn²ch ġkol by mŊly pŚimŊt tvŢrce ġkolsk® 

politiky, aby uļinili nŊkter® kroky, kter® by zvĨġily vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti pro soci§ln² 

vrstvy disponuj²c² n²zkou ¼rovn² soci§ln²ho, ekonomick®ho a kulturn²ho kapit§lu. Jedn§ 

se pŚedevġ²m o poskytov§n² potŚebnĨch informac², pomoc pŚi dopravŊ do vzd§lenŊjġ²ch 

ġkol a pŚ²mou preferenci dŊt² z tŊchto vrstev pŚi jejich pŚij²m§n² do prestiģn²ch ġkol 

(Holda, 1995). 

Rodiļe a jejich dŊti v prŢbŊhu ģivota vol² nŊkolikr§t svou dalġ² cestu ï dalġ² 

ġkolu. To, jakou vzdŊl§vac² dr§hu zvol² na sam®m zaļ§tku, mŢģe m²t potom rozhoduj²c² 

vliv ve volbŊ jejich povol§n² a smŊŚov§n² cel®ho dalġ²ho ģivota. Faktory souvisej²c² 



11 

 

pr§vŊ se vzdŊl§vac²mi dr§hami se sleduj² tak® pŚi zkoum§n² souvislost² mezi 

vzdŊl§vac²mi vĨsledky a rodinnĨm z§zem²m (Strakov§, 2010). VzdŊl§vac² dr§hy jsou 

vĨznamnŊ ovlivnŊny strukturou vzdŊl§vac²ho syst®mu, m²rou jeho diferenciace (tedy 

m²rou existence odliġnĨch vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost²) a vŊkem, ve kter®m doch§z² 

k prvn²mu rozdŊlov§n² dŊt² do vĨbŊrovĨch a nevĨbŊrovĨch ġkol a tŚ²d.  

Nen² pochyb o tom, ģe volba ġkoly m§ vĨznamn® dŢsledky pro budoucnost dŊt² 

a pro rodiļe je mimo jin® i urļitĨm potvrzen²m jejich soci§ln²ho statusu. V posledn²ch 

letech se vġak volba ġkoly stala z§vaģnĨm probl®mem pro celĨ ġkolskĨ syst®m. Ģ§ci se 

vlastnŊ stali pro ġkolu z§kazn²ky, klienty, o kter® je tŚeba se uch§zet. T²m doġlo ve sf®Śe 

vzdŊl§v§n² k dramatickĨm zmŊn§m v pomŊru sil mezi tŊmi, kteŚ² vzdŊl§n² nab²z², 

a tŊmi, kteŚ² maj² o tuto nab²dku z§jem (Holda, 1995). 

Pojem Ăvolba ġkolyñ nen² pojmem novĨm. Bylo moģn® se s n²m setkat 

i v minulosti. Byl vġak sp²ġe spojov§n s moģnost² odm²tnout vzdŊl§vac² nab²dku jinak 

povinn®ho st§tn²ho ġkolsk®ho syst®mu, neģ s moģnost² vyuģ²vat trģn²ch mechanismŢ 

a ovlivŔov§n² tohoto syst®mu. V souļasnosti vġak nen² v ģ§dn® zemi OECD d²tŊ, kter® 

by bylo ze z§kona nuceno navġtŊvovat st§tn² ġkolu. Alternativami z²sk§n² 

plnohodnotn®ho a st§tem uzn§van®ho vzdŊl§n² je ġkolstv² soukrom® a v nŊkterĨch 

zem²ch i dom§c² vyuļov§n² (Holda, 1995). Na tyto moģnosti vzdŊl§v§n² se v²ce 

zamŊŚ²me v kapitole 1.1.3. 

V t®to souvislosti se objevuj² n§zory, ģe st§tn² ġkoly, stejnŊ jako ġkoly 

v soukrom®m sektoru, by mŊly z²sk§vat ģ§ky pŚedevġ²m na z§kladŊ vlastn²ho 

rozhodnut² ģ§ka, popŚ. rozhodnut² jeho rodiļŢ, nikoli tedy na z§kladŊ administrativn²ho 

pŚidŊlov§n².  

Na z§kladŊ tŊchto zmŊn doġlo k tomu, ģe rozhodnut² uļinŊn§ uļiteli, pracovn²ky 

ġkolsk® spr§vy, ale i politiky mnohdy nemusela respektovat pŚ§n² a z§jmy ĂuģivatelŢñ 

vzdŊl§v§n², tedy rodiļŢ a ģ§kŢ. Rodiļe maj² snahu formulovat vlastn² poģadavky 

a aktivnŊ ovlivŔovat vzdŊl§vac² dr§hu svĨch dŊt², coģ souvis² s pojet²m vzdŊl§n² jako 

investice s urļitĨm individu§ln²m ziskem (Holda, 1995). 

Publikace OECD Education at a Glance (OECD, 2010) shrnuje hlavn² trendy 

objevuj²c² se pŚi vĨbŊru ġkol:  

¶ ĂVŊtġina zem² spol®h§ pŚi zajiġŠov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² na veŚejn® 

ġkoly, i kdyģ existuj² i jin® alternativy. 
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¶ ZemŊ obecnŊ umoģŔuj² v r§mci veŚejnĨch ġkol vĨbŊr ġkoly, ale t®mŊŚ 

vġechny ģ§ky pŢvodnŊ pŚiŚad² do ġkol na z§kladŊ geografick® polohy. 

Rodiļe tak mus² ģ§dat o povolen², aby jejich d²tŊ (dŊti) mohlo navġtŊvovat 

jinou veŚejnou ġkolu, coģ nedŊlaj² ļasto.  

¶ Moģnost vĨbŊru ġkoly pŚedpokl§d§, ģe se ġkoly liġ² a ģe si rodiļe mohou 

vybrat na z§kladŊ preferenc² ġkoly nebo zpŢsobu vĨuky. Povaha a rozsah 

pŚedpisŢ vztahuj²c²ch se na veŚejn® a soukrom® ġkoly mohou znaļnŊ omezit 

vĨznam vĨbŊru ġkoly v zem²ch, ve kterĨch jsou ġkoly v²ce regulov§ny. 

Regulace se nejļastŊji dotĨk§ oblasti standardizovanĨch osnov (kurikula), 

zamŊstnanosti a certifikaļn²ch standardŢ uļitelŢ.  

¶ KromŊ pŚ²m®ho financov§n², kter® vġechny zemŊ poskytuj² veŚejnĨm ġkol§m 

a kter® mnoho zem² poskytuje i soukromĨm ġkol§m, jsou ļast® i finanļn² 

podpory rodin a veŚejnĨch rozpoļtŢ. Ty slouģ² k vyrovn§v§n² ġkoln®ho 

a dalġ²ch n§kladŢ spojenĨch se ġkoln² doch§zkouñ (OECD, 2010, str. 141). 

 

ZemŊ obvykle maj², jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, kromŊ veŚejnĨch ġkol rŢzn® dalġ² 

vzdŊl§vac² instituce, kter® budou bl²ģe charakterizov§ny v kapitole 1.1.3. Ve ļtyŚech 

z pŊti zem² OECD vl§dy umoģŔuj² poskytov§n² povinn®ho vzdŊl§v§n² v soukromĨch 

ġkol§ch z§vislĨch na st§tu i na nez§vislĨch soukromĨch ġkol§ch. PŚes 70 % zem² OECD 

uvedlo, ģe dom§c² vzdŊl§v§n² by mohlo bĨt leg§ln²m zpŢsobem zajiġtŊn² povinn® ġkoln² 

doch§zky. V souļasnosti je stav takovĨ, ģe pouze v sedmi zem²ch (Belgie, Chile, 

D§nsko, Francie, Nizozemsko, NovĨ Z®land a ĠpanŊlsko) je v²ce neģ 10 % ģ§kŢ 

zapsanĨch na soukrom® na st§tu z§visl® ġkoly a v²ce neģ 10 % navġtŊvuje na st§tu 

nez§visl® soukrom® ġkoly ve tŚech zem²ch (Mexiko, Portugalsko a partnersk§ zemŊ 

Braz²lie). Jen polovina zem² uv§d², ģe ģ§ci se vzdŊl§vaj² formou dom§c²ho vzdŊl§v§n², 

pŚiļemģ jde v prŢmŊru pouze o 0,4 % z celkov®ho poļtu ģ§kŢ (OECD, 2010). 

OhlednŊ dalġ²ch jevŢ, zkoumanĨch OECD bylo zjiġtŊno, ģe rodiny bŊģnŊ plat² na 

soukromĨch ġkol§ch pln® nebo ļ§steļn® ġkoln®. Ve 20 z 22 zem² OECD se na 

nez§vislĨch soukromĨch ġkol§ch tak® plat² poplatky za zvl§ġtn² ļinnosti nebo sluģby. 

Tyto poplatky  vyuģ²vaj² i soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu ve 13 ze 23 zem² OECD 

a veŚejn® ġkoly ve 2 ze 30 zem². 
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Moģnosti volby ġkoly se bŊhem posledn²ch 25 let rozġ²Śily. V²ce neģ polovina 

zem² uvedla, ģe u nich doġlo ke sn²ģen² omezen² pŚi volbŊ ġkoly v r§mci veŚejnĨch ġkol, 

12 zem² OECD deklarovalo, ģe vytvoŚily nov® samospr§vn® veŚejn® ġkoly a deset zem² 

zavedlo nov® finanļn² mechanismy na podporu volby ġkoly. NejļastŊji se reformy 

zamŊŚily na podporu volby ġkoly u veŚejnĨch ġkol a nejm®nŊ ļasto na podporu volby 

nez§vislĨch soukromĨch ġkol. Ġest zem² OECD vykazuje reformy, kter® rozġ²Śily 

v obdob² posledn²ch 25 let moģnosti dom§c²ho vzdŊl§v§n² (OECD, 2010). 

Co se tĨļe odpovŊdnosti za informov§n² rodiļŢ o moģnosti volby ġkoly, v r§mci 

zem² OECD je bŊģn®, ģe tato odpovŊdnost nespoļ²v§ na vl§dŊ. Na prim§rn² ¼rovni 

vzdŊl§v§n² uv§d² jen 19 z 30 zem² OECD, ģe informov§n² rodiļŢ o moģnostech volby 

ġkoly je odpovŊdnost² vl§dy. Tato povinnost je v 7 z tŊchto zem² omezena na moģnost 

volby v r§mci veŚejnĨch ġkol. OdpovŊdnost za informov§n² rodiļŢ mohou n®st rŢzn® 

¼rovnŊ st§tn² spr§vy. NejļastŊji tato odpovŊdnost pŚipad§ m²stn²m org§nŢm nebo vl§dŊ 

a tak® ġkole nebo ġkoln² radŊ. V Ļesk® republice nen² tato povinnost nijak z§konnŊ 

upravena. V rejstŚ²ku ġkol, kterĨ je veŚejnŊ pŚ²stupnĨ, jsou vġak uvedeny vġechny 

dostupn® informace o vġech ġkol§ch (OECD, 2010, http://rejskol.msmt.cz/). 

 

1.1.2 C²le volby 

 

Proļ se vlastnŊ pŚistoupilo k on® moģnosti vlastn² volby ġkoly? MŢģeme zde 

registrovat celou Śadu dŢvodŢ a motivŢ. Lze hovoŚit pŚedevġ²m o dvou faktorech, kter® 

ovlivŔovaly diskuse vedouc² k t®to z§vaģn® zmŊnŊ ġkolsk® politiky. Prvn² z nich byl 

prim§rnŊ politick®ho charakteru. Ġlo o neoliber§ln² pŚ²stup, kterĨ se v mnoha zem²ch 

znatelnŊ prosazoval v osmdes§tĨch letech. MŢģeme jej charakterizovat jako pŚ²stup 

preferuj²c² mechanismy voln®ho trhu pŚed st§tn²m pl§nov§n²m a financov§n²m 

veŚejnĨch sluģeb. Ve ġkolstv² se potom projevuje tak, ģe ġkoly jsou finanļnŊ z§visl® na 

rozhodnut² rodiļŢ a ģ§kŢ, kteŚ² jsou zde v podstatŊ z§kazn²ky, zda vyuģij² jejich 

vzdŊl§vac² nab²dku. Motivac² tohoto pŚ²stupu je myġlenka, ģe ġkoly budou nuceny 

pŚistupovat k vĨuce odpovŊdnŊji a z§roveŔ budou respektovat sp²ġe z§jmy svĨch 

ĂklientŢñ, neģ pŚedstavy uļitelŢ a pracovn²kŢ ġkolskĨch ¼ŚadŢ (Holda, 1995). 

Koncepce volby ġkoly vġak mŊla kromŊ jiģ zm²nŊn® politick® dimenze i dimenzi 

soci§ln². DruhĨm faktorem, kterĨ se pod²lel na danĨch zmŊn§ch, byla vĨraznŊjġ² 
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soci§ln² mobilita, a tak® zvyġuj²c² se ¼roveŔ vzdŊl§n² rodiļŢ. VzdŊl§n² zaļalo bĨt 

vn²m§no jako cesta k soci§ln²mu i ekonomick®mu ¼spŊchu. Nalezen² Ăt® spr§vn®ñ ġkoly 

je rodiļi vn²m§no jako podm²nka pro vĨhodnŊjġ² start jejich dŊt² do ģivota.  

Moģnost volby ġkoly mŊla tak® vliv na diverzifikaci ġkolstv², kter§ zaļala 

v ġedes§tĨch letech minul®ho stolet².  Jej²m c²lem bylo vytvoŚit alternativn² modely 

vzdŊl§v§n². Tato idea diverzifikace vzdŊl§vac² nab²dky koresponduje s pr§vem rodiļŢ 

a ģ§kŢ zvolit si ġkolu podle vlastn²ho rozhodnut² a pŚ§n². 

Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch faktŢ je pŚi prosazov§n² pr§va na volbu ġkoly moģn® 

identifikovat n§sleduj²c² c²le: 

¶ ĂReagovat na zvyġuj²c² se z§jem vybrat si ġkolu podle vlastn²ho uv§ģen²; 

¶ Poskytnout kaģd®mu i takov® vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti, kter® byly dosud 

pŚ²stupn® jen dŊtem, jejichģ rodiļe mŊli dostateļn® finanļn² prostŚedky 

pro studium na soukrom® ġkole ļi kter® bydlely v bl²zkosti dobr® st§tn² 

ġkoly; 

¶ VytvoŚit konkurenļn² prostŚed², ve kter®m st§tn² ġkoly s lepġ² povŊst² 

budou m²t v²ce z§kazn²kŢ a t²m i v²ce finanļn²ch prostŚedkŢ; 

¶ Poskytnout rodiļŢm vŊtġ² prostor pro ovlivŔov§n² ġkol, neboŠ rozhodnut² 

pracovn²kŢ ġkol mŢģe bĨt v rozporu se z§jmy rodiļŢ a ģ§kŢ; 

¶ ProstŚednictv²m diverzifikace vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² ve st§tn²m 

i soukrom®m sektoru rozġ²Śit existuj²c² moģnosti vĨbŊru ġkolñ (Holda, 

1995, s. 12 ï 13). 

 

Tyto jednotliv® c²le kromŊ spoleļn®ho jmenovatele Ămoģnosti volby ġkolyñ 

z§roveŔ vyjadŚuj² i dvŊ ponŊkud odliġn® tendence ġkolsk® politiky, kter® se vġak 

vz§jemnŊ nevyluļuj². Jednou z nich je ġkolsk§ politika, kter§ klade dŢraz pŚedevġ²m na 

soutŊģ ġkol a ġkolsk§ politika preferuj²c² vznik vzdŊl§vac² plurality. Tendence kladouc² 

dŢraz na soutŊģ ġkol stav² na ¼loze ĂuģivatelŢñ neboŠ ti svĨm rozhodov§n²m o volbŊ 

ġkoly mohou pŚispŊt ke zmŊn§m vzdŊl§vac² nab²dky, s ļ²mģ souvis² i ot§zka finanļn²ch 

zdrojŢ pro st§tn² i soukrom® ġkoly. (Holda, 1995). 

Tendence zamŊŚen§ na pluralitu vzdŊl§v§n² je spojena zejm®na s diverzifikac² 

nab²dky vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost², a to pŚedevġ²m v r§mci ġkolstv² st§tn²ho. 
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Odliġnosti tŊchto dvou zmiŔovanĨch tendenc² souvis² tak® s problematikou 

dŢsledkŢ vznikl® moģnosti volby ġkoly, protoģe: 

¶ ĂTvŢrci ġkolsk® politiky nemaj² vģdy jasno v ot§zce, jak se moģnost 

vĨbŊru ġkol prom²t§ do rozġ²Śen² nab²dky vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost². 

¶ SamotnĨ tlak ĂuģivatelŢñ vzdŊl§v§n² s§m o sobŊ jen zŚ²dka vede 

k diverzifikaci vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost², zejm®na v pŚ²padŊ st§tn²ch ġkol. 

V r§mci st§tn²ho sektoru je vĨbŊr ġkol spojov§n sp²ġe s ot§zkami 

konkurenļn²ho prostŚed² v konkr®tn² lokalitŊ ļi regionu, neģ s ot§zkami 

obsahu a zpŢsobu vĨuky. 

¶ SoutŊģ mezi ġkolami mŢģe pŚisp²vat ke vzniku frustrac² u ģ§kŢ i rodiļŢ, 

pokud nen² doprov§zena pluralitou vzdŊl§v§n². V pŚ²padŊ nedostateļn® 

plurality se z§jemci o vzdŊl§n² mohou rozhodnout jen na z§kladŊ kvality 

jednotlivĨch ġkol. Kapacita l®pe hodnocenĨch ġkol je pochopitelnŊ 

rychleji naplnŊna, coģ ļasto vede ke zklam§n² ne¼spŊġnĨch z§jemcŢ 

s moģnĨmi negativn²mi dopady dlouhodob® povahyñ (Holda, 1995, 

s. 13). 

 

PŚ²chod trģn²ch prvkŢ do mechanismŢ spojenĨch s volbou ġkoly popisuj² tak® 

nŊkter® ukazatele publikace Education at a Glance (OECD, 2010). Zapojen² 

podnikatelsk®ho ducha a konkurenļn²ho n§dechu do veŚejn®ho vzdŊl§v§n² vn²maj² 

zast§nci moģnosti vĨbŊru ġkoly jako vĨznamnĨ krok. Podle nich konkurence a hrozba 

toho, ģe si spotŚebitel® mohou vybrat ke koupi zboģ² a sluģby od jinĨch poskytovatelŢ, 

vytv§Ś² silnou motivaci poskytovatelŢm pro produkci vysoce kvalitn²ch vĨrobkŢ 

a niģġ²ch cen, aby spotŚebitel® nenaplnili sv® potŚeby nŊkde jinde. Toto je jeden ze tŚ² 

argumentŢ, kterĨ je ļasto vyuģ²v§n pŚi zdŢvodŔov§n² vytvoŚen² nebo rozġ²Śen² moģnosti 

volby ġkoly. 

DruhĨm argumentem je to, ģe d²ky vŊtġ² rŢznorodosti ġkol, ze kterĨch bude 

moģn® vyb²rat, a ze kterĨch kaģd§ nab²z² rŢznou kombinaci sluģeb, budou m²t rodiļe 

moģnost zvolit takovou kombinaci, kter§ bude nejl®pe vyhovovat jejich vzdŊl§vac²m 

n§rokŢm a pŚedstav§m. VĨsledkem by pak mŊlo bĨt to, ģe budou existovat ġkoly, kter® 

budou zajiġŠovat pomŊrnŊ ¼zk® rozmez² vzdŊl§vac²ch moģnost², kter® budou 
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upŚednostŔov§ny urļitou skupinou rodiļŢ. RoztŚ²dŊn² ġkol podle jejich zamŊŚen² tak 

povede k ¼spoŚe ļasu, kterĨ by jinak ġkoly tr§vily t²m, ģe by zpracov§valy vzdŊl§vac² 

popt§vku o mnoho ġirġ²ho spektra z§jemcŢ. Tento jev pŚi dostateļn®m vĨbŊru ġkol 

mnohdy zanikne, protoģe rodiļe si zvol² takovou ġkolu, kter§ jim bude nejv²ce 

vyhovovat. Ġkoly tak budou m²t v²ce ļasu, s²ly a energie na to, aby se vŊnovaly rozvoji 

a realizaci svĨch ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ (OECD, 2010). 

TŚet²m teoretickĨm argumentem podporuj²c²m moģnosti volby ġkoly je, ģe vznik 

vŊtġ²ho mnoģstv² autonomn²ch ġkol povede k inovac²m v oblasti kurikula, vĨuky 

a Ś²zen², a v dŢsledku tedy k lepġ²m vĨsledkŢm. Ġkoly, a zejm®na ty, kter® soutŊģ² 

o stejn® ģ§ky, by se tak® mohly zlepġit v pŚij²m§n² inovaļn²ch postupŢ (OECD, 2010).  

 

1.1.3 Kategorie moģnost² volby ġkoly 

 

Moģnosti volby ġkoly mŢģeme rozdŊlit nŊkolika rŢznĨmi zpŢsoby. Jedn²m 

z hledisek je typ zŚizovatele, tedy zda jsou ġkoly ve veŚejn®m nebo soukrom®m 

vlastnictv², kdo je Ś²d² a financuje.  

Ġkolsk® reformy zah§jen® v mnoha zem²ch na konci osmdes§tĨch a v prŢbŊhu 

devades§tĨch let minul®ho stolet² se zamŊŚovaly na vytv§Śen² novĨch veŚejnĨch ġkol se 

samostatnĨm ġkolskĨm managementem a tak® na jejich vŊtġ² nez§vislost na okresn²ch 

nebo mŊstskĨch ¼Śadech. V nŊkterĨch zem²ch vznikaly autonomn² veŚejn® ġkoly jako 

ġkoly nov®, v jinĨch zem²ch mohly veŚejn® ġkoly zmŊnit svŢj status nebo se vymanit 

z kontroly okresn²ch nebo mŊstskĨch ¼ŚadŢ.  

Tak jako v pŚ²padŊ veŚejnĨch ġkol, podporovalo mnoģstv² reforem od roku 1980 

vytv§Śen² novĨch soukromĨch ġkol nebo rŢst st§vaj²c²ch soukromĨch ġkol. NŊkter® 

zemŊ zvĨġily vl§dn² dotace pro soukrom® ġkoly, nŊkter® nez§visl® soukrom® ġkoly se 

neklasifikovaly na soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu (OECD, 2010). 

Podle Pedagogick®ho slovn²ku (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 1995, s. 207) je 

soukrom§ ġkola ġkolou Ăkter§ je zŚizov§na a provozov§na jinĨm subjektem neģ st§tem. 

V ĻR jsou soukrom® ġkoly znovu zŚizov§ny od r. 1990. (é) Tyto ġkoly dost§vaj² st§tn² 

dotaci na kryt² provozn²ch n§kladŢ (ve vĨġi 90 ï 100 % rozpoļtu), rodiļe ģ§kŢ plat² 

ġkoln®. Kvalita soukromĨch ġkol nen² dosud spolehlivŊ zjiġŠov§na. V zahraniļ² jsou 

soukrom® ġkoly rozġ²Śeny ve vŊtġ²m ļi menġ²m rozsahu, odliġn® jsou i poģadavky na 
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jejich zŚizov§n², provozov§n² a kontrolu.ñ 

Soukrom® ġkoly nez§visl® na st§tu jsou tak® zŚizov§ny jinĨm subjektem neģ 

st§tem, dotaci na kryt² provozn²ch n§kladŢ vġak od st§tu nedost§vaj². Provoz ġkol je 

tedy hrazen z poplatkŢ rodin ģ§kŢ, darŢ sponzorŢ, grantŢ a projektŢ.   

Pro volbu ġkoly v sektoru veŚejnĨch ġkol je charakteristick®, ģe se tĨk§ volby 

mezi ġkolami, kter® jsou Ś²zeny na stejn® vl§dn² ¼rovni, tedy na stejn® ¼rovni 

samospr§vn®ho Ś²zen². Z toho plyne, ģe vĨbŊr ġkol, kterĨ rodiļe maj² k dispozici, je 

omezen na oblast pŚ²sluġn®ho okresu, obce ļi kraje. Pokud je rodin§m pŚidŊlena veŚejn§ 

ġkola na z§kladŊ geografick® polohy, mŢģe bĨt pro povolen² zapsat d²tŊ do jin® veŚejn® 

ġkoly zapotŚeb² udŊlen² vĨjimky a nav²c tato volba mŢģe tak® z§viset na tom, jestli jsou 

na jin® ġkole voln§ m²sta (OECD, 2010). 

D§le bychom se r§di zamŊŚili na to, z jakĨch typŢ ġkol maj² rodiļe moģnost 

vyb²rat ġkolu pro svoje dŊti. VŊtġina zem² umoģŔuje provozovat pro plnŊn² povinn® 

ġkoln² doch§zky rozmanit® spektrum vzdŊl§vac²ch instituc². KromŊ veŚejnĨch ġkol 

existuj² tŚi formy ġkol soukromĨch: soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu, nez§visl® 

soukrom® ġkoly a dom§c² vzdŊl§v§n². Na z§kladŊ vĨzkumŢ OECD (2010) mŢģeme vġak 

zjistit, ģe jen nŊkolik m§lo zem² m§ vĨznamnĨ poļet ģ§kŢ na soukromĨch ġkol§ch. 

V prŢmŊru je ve 22 zem²ch OECD, kter® vykazuj² ģ§ky na soukromĨch ġkol§ch 

z§vislĨch na st§tu, na tomto typu ġkol zaps§no 14 % ģ§kŢ prim§rn² a niģġ² sekund§rn² 

¼rovnŊ. Na nez§visl® soukrom® ġkoly jsou v prŢmŊru zaps§na 4 % ze vġech ģ§kŢ 

prim§rn² a niģġ² sekund§rn² ¼rovnŊ. Co se tĨļe dom§c²ho vzdŊl§v§n², 16 zem² OECD 

a 3 partnersk® zemŊ (term²n pouģ²vanĨ v publikaci OECD (2010) pro 

asociovan®/pŚidruģen® zemŊ k OECD) vykazuj² zapsan® ģ§ky v t®to formŊ plnŊn² 

povinn® ġkoln² doch§zky. V prŢmŊru tito ģ§ci pŚedstavuj² pouze 0,4 % z celkov®ho 

poļtu zapsanĨch ģ§kŢ (OECD, 2010). 

Moģnost volby ġkoly existuje jak v r§mci sektoru veŚejnĨch ġkol, tak i mezi 

veŚejnĨmi ġkolami a soukromĨmi ġkolami. Z²skan§ data OECD (2010) naznaļuj², ģe 

v 16 z 29 zem² OECD mohou rodiļe vybrat jakoukoli veŚejnou ġkolu, kterou chtŊj². Ve 

ļtyŚech zem²ch (Belgie, Chile, Nizozemsko a NovĨ Z®land) jsou ģ§ci rozdŊlov§ni na 

veŚejn® ġkoly na z§kladŊ geografick® polohy. VŊtġina zem² m§ nŊjak§ omezen², tĨkaj²c² 

se moģnosti vĨbŊru jin® veŚejn® ġkoly neģ t®, do kter® bylo d²tŊ zaŚazeno. NapŚ²klad na 

Islandu, v Japonsku, Norsku, Polsku, ĠvĨcarsku, ve SpojenĨch st§tech a partnerskĨch 
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zem²ch Braz²lii a Izraeli existuje lok§ln² ļi region§ln² geografick® omezen² moģnosti 

volby jin® veŚejn® ġkoly. DvŊ tŚetiny zem² OECD uvedly, ģe rodiny mus² zaplatit, 

chtŊj²-li pŚihl§sit sv® d²tŊ do jin® veŚejn® ġkoly neģ t®, do kter® bylo zaŚazeno. Ve 21 

z 30 zem² OECD je pŚ²stup do jin® veŚejn® ġkoly z§vislĨ na volnĨch m²stech (OECD, 

2010, str. 144). 

 

Krit®ria vyuģ²van§ veŚejnĨmi i soukromĨmi ġkolami pŚi pŚijet² a vĨbŊru 

ģ§kŢ 

Jako hlavn² krit®rium pouģ²v§ 25 z 30 zem² OECD pro pŚiŚazen² na veŚejn® 

ġkoly na prim§rn² i na niģġ² sekund§rn² ¼rovni geografickou polohu. Ta je urļena 

m²stem bydliġtŊ rodiny na ¼zem² obce ġkoly a bl²zkost² bydliġtŊ u ġkoly. PŚi zaŚazen² 

d²tŊte do veŚejn® ġkoly jsou vyuģ²v§ny i specializace nebo zkouġky, a to na prim§rn² 

¼rovni v Ļesk® republice, na Slovensku a v partnerskĨch zem²ch Estonsku a Izraeli. 

Selektivn² pŚ²stup pŚi pŚij²m§n² na veŚejn® ġkoly je uplatŔov§n na prim§rn² ¼rovni pouze 

ve 12 z 30 zem² OECD (OECD, 2010). 

Zaj²mavost² je, ģe nez§visl® soukrom® ġkoly ud§vaj² nejv²ce flexibility pŚi 

stanovov§n² pŚij²mac²ch krit®ri² jak na prim§rn² (16 z 19 zem² OECD), tak na niģġ² 

sekund§rn² ¼rovni (16 z 18 zem² OECD). Nez§visl® soukrom® ġkoly pouģ²vaj² 

akademick§ krit®ria, n§boģenstv² a pohlav² jako krit®ria pŚij²mac²ho Ś²zen² ve v²ce neģ 

70 % zem² OECD, pro kter® jsou k dispozici dostupn§ data, na prim§rn² ¼rovni a ve 

v²ce neģ 80 % na niģġ² sekund§rn² ¼rovni (OECD, 2010). 

V Ļesk® republice nen² volba ġkoly nijak restriktivnŊ omezena (podm²nky jsou 

podobnŊji rozebr§ny v kapitole 1.2.2). Omezen² spoļ²v§ pŚedevġ²m v poļtu volnĨch 

m²st na dan® ġkole, protoģe z§kladn² ġkoly jsou povinny pŚijmout nejdŚ²ve vġechny dŊti 

ze sv® sp§dov® oblasti, kter® se k nim hl§s². Pokud nenapln² vġechna m²sta, mohou 

pŚij²mat i dŊti z jin® sp§dov® oblasti. PŚi pŚij²m§n² ģ§kŢ si ġkola mŢģe stanovit sv§ 

vlastn² krit®ria. NŊkter® ġkoly jak prim§rn², tak i niģġ² sekund§rn² ¼rovnŊ mohou pŚi 

pŚij²m§n² ģ§kŢ poģadovat i urļitou ¼roveŔ znalost² (napŚ²klad ġkoly s rozġ²Śenou vĨukou 

ciz²ch jazykŢ) (OECD, 2010; ĠkolskĨ z§kon, 2008). 

 

Soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu jsou ġkoly, kter® jsou 
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zŚizov§ny jinĨm provozovatelem neģ je st§t. Tyto ġkoly dost§vaj² st§tn² dotaci na 

provozn² n§klady.  

Soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu jsou povoleny za ¼ļelem poskytov§n² 

povinn®ho vzdŊl§v§n² ve 23 z 30 zem² OECD na prim§rn² ¼rovni a ve 24 z 30 zem² na 

niģġ² sekund§rn² ¼rovni. KromŊ toho zemŊ OECD ud§vaj², ģe se od roku 1985 rozġ²Śila 

moģnost volby ġkoly mezi soukromĨmi ġkolami z§vislĨmi na st§tu. Objevuje se 

tendence oslabov§n² omezen² pŚi volbŊ ġkoly a d§le plat², ģe reformy vytvoŚily dalġ² 

soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu, kter® nab²zej² nov® moģnosti rodiļŢm pŚi volbŊ ġkoly 

pro sv® dŊti. Soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu maj² vŊtġ² autonomii pro ¼ļast na volbŊ 

ġkoly. V nŊkterĨch zem²ch, vļetnŊ Ļesk® republiky, tak byly vytvoŚeny nov® 

mechanismy financov§n² na podporu volby ġkoly. V Ļesk® republice existuj² soukrom® 

na st§tu z§visl® ġkoly, a to vļetnŊ c²rkevn²ch ġkol. U n§s se pro nŊ pouģ²v§ oznaļen² 

neveŚejn® ġkoly, tedy ġkoly jak se soukromĨm, tak s c²rkevn²m zŚizovatelem (OECD, 

2010).  

V Ļesk® republice mohou bĨt (dle rejstŚ²ku ġkol MĠMT, http://rejskol.msmt.cz/) 

zŚizovateli ġkol (st§tn²ch i soukromĨch): 

¶ st§tn² spr§va ve ġkolstv² 

¶ obec 

¶ jinĨ ¼stŚedn² org§n st§tn² spr§vy 

¶ soukromn²k, st§tn² podnik 

¶ c²rkev 

¶ kraj 

 

Nez§visl® soukrom® ġkoly 

S vĨjimkou Ļesk® republiky, Finska, Koreje, Slovenska a Ġv®dska ud§vaj² 

vġechny ostatn² zemŊ OECD, ģe nez§visl® soukrom® ġkoly jsou u nich opr§vnŊny 

provozovat a poskytovat povinn® vzdŊl§v§n² na prim§rn² ¼rovni (24 z 30 zem² OECD). 

ZemŊ OECD uv§dŊj², ģe moģnost volby ġkoly se mezi nez§vislĨmi soukromĨmi 

ġkolami na prim§rn² (5 z 22 zem² OECD) od roku 1985 rozġ²Śila. V Ļesk® republice 

nez§visl® soukrom® ġkoly, kter® by byly zaps§ny do rejstŚ²ku ġkol, neexistuj² (OECD, 

2010). 
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Dom§c² vzdŊl§v§n² 

Dom§c² vzdŊl§v§n² bĨv§ nŊkdy nazĨv§no vzdŊl§v§n²m rodinnĨm (PedagogickĨ 

slovn²k, 1995, s. 54) a dle t®hoģ zdroje se jedn§ o formu Ăposkytov§n² z§kladn²ho, popŚ. 

stŚedn²ho vzdŊl§n². Ģ§k je v tomto pŚ²padŊ na z§kladŊ rozhodnut² rodiļŢ vzdŊl§v§n 

doma vlastn²mi rodiļi nebo rodiļi spolupracuj²c²mi v r§mci sv®pomocn® skupiny. 

Doch§z² do ġkoly pouze skl§dat st§tem pŚedepsan® zkouġky.ñ 

Dom§c² vzdŊl§v§n² je z§konnĨm prostŚedkem poskytov§n² povinn®ho 

vzdŊl§v§n² ve 24 ze 30 zem² OECD na prim§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n² a ve 22 z 30 zem² 

OECD na niģġ² sekund§rn² ¼rovni. Dom§c² vzdŊl§v§n² nen² povoleno v Ļesk® republice 

(na niģġ² sekund§rn² ¼rovni), v NŊmecku, řecku, Japonsku, Koreji, Mexiku, na 

Slovensku (na prim§rn² ¼rovni), ve ĠpanŊlsku a v partnersk® zemi Braz²lii. V Ļesk® 

republice je dom§c² vzdŊl§v§n² povoleno na ¼rovni prim§rn²ho vzdŊl§v§n² a od ġkoln²ho 

roku 2007/2008 prob²h§ experiment§ln² ovŊŚov§n² dom§c²ho vzdŊl§v§n² na niģġ² 

sekund§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n² (OECD, 2010).  

Ve ġkolsk®m z§konŊ (2008) se v tomto smyslu hovoŚ² o ĂIndividu§ln²m 

vzdŊl§v§n²ñ. To se uskuteļŔuje bez pravideln® ¼ļasti ģ§ka ve vyuļov§n². O povolen² 

tohoto typu vzdŊl§v§n² rozhoduje Śeditel ġkoly, kam je d²tŊ zaps§no, na z§kladŊ p²semn® 

ģ§dosti z§konn®ho z§stupce ģ§ka. ředitel ģ§dosti vyhov², pokud jsou splnŊny 

n§sleduj²c² podm²nky: 

Ăa) jsou d§ny z§vaģn® dŢvody pro individu§ln² vzdŊl§v§n²,  

b) jsou zajiġtŊny dostateļn® podm²nky pro individu§ln² vzdŊl§v§n², zejm®na 

podm²nky materi§ln² a ochrany zdrav² ģ§ka, 

c) osoba, kter§ bude ģ§ka vzdŊl§vat, z²skala alespoŔ stŚedn² vzdŊl§n² s maturitn² 

zkouġkou, 

d) jsou zajiġtŊny vhodn® uļebnice a uļebn² texty, podle nichģ se m§ ģ§k 

vzdŊl§vat.ñ (ĠkolskĨ z§kon, 2008). 

Ģ§ci d§le mus² vykon§vat kaģd® pololet² ve ġkole, kde jsou zaps§ni, zkouġky 

z pŚ²sluġn®ho uļiva. 

ĂDom§c² vzdŊl§v§n² je specifickou, vĨjimeļnou vzdŊl§vac² pŚ²leģitost² danou 

rodiļŢm. Tato forma stav² na odpovŊdnosti rodiļŢ za vĨchovu a vzdŊl§v§n² vlastn²ch 

dŊt² a souļasnŊ jim umoģŔuje tvoŚivŊ se pod²let na projektov§n² a realizaci optim§ln²ho 

rozvoje d²tŊteñ (Walterov§, et al. 2. d²l, 2004, s. 383). Jako takto specifick§ forma plnŊn² 
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povinn® ġkoln² doch§zky m§ sv® pŚednosti a meze.  Mezi pozitivnŊ hodnocen® pŚednosti 

patŚ²: maxim§ln² moģnost uplatnŊn² individu§ln²ho pŚ²stupu, moģnost pr§ce vlastn²m 

tempem, moģnost pr§ce podle vlastn²ho uļebn²ho stylu, podrobn§ znalost potŚeb 

vyuļovan®ho, aktivn² pŚ²stup d²tŊte k uļen². Dom§c² vzdŊl§v§n² vġak nen² vhodn® pro 

kaģdou rodinu a limituj²c²m faktorem mŢģe bĨt zejm®na nedostatek motivace nebo 

kompetenc² na stranŊ osobnosti rodiļe.  

 

Vl§dn² regulace u rŢznĨch typŢ vzdŊl§vac²ch instituc² 

Moģnost volby ġkoly pŚedpokl§d§, ģe se ġkoly od sebe nŊjakĨm zpŢsobem liġ² 

a ģe rodiļe se mohou smysluplnŊ rozhodovat na z§kladŊ profilu a vzdŊl§vac² nab²dky 

ġkoly. Pokud jsou profily vġech ġkol stejn® nebo velmi podobn®, je vĨbŊr m®nŊ 

atraktivn² a hraje mnohem menġ² roli ve vzdŊl§v§n². Povaha, rozsah a mnoģstv² 

pŚedpisŢ ovlivŔuj² ļetnost a vĨznam vĨbŊru, z ļehoģ mŢģe vyplĨvat napŚ. to, ģe silnŊ 

regulovan® ġkoly jsou povaģov§ny za v²ce si podobn® (OECD, 2010). 

NŊkter® skuteļnosti existuj²c² na ġkol§ch mohou bĨt pro rodiļe dŢleģitĨmi 

ļiniteli ovlivŔuj²c²mi jejich volbu. VĨzkum Education at a Glance sledoval v t®to 

souvislosti n§sleduj²c² faktory:  

Standard nebo ļ§steļnŊ standardizovan® kurikulum - 93 % zem² OECD 

uvedlo, ģe na niģġ² sekund§rn² ¼rovni ve veŚejnĨch ġkol§ch je stanoven standard nebo 

ļ§steļnŊ standardizovan® kurikulum. PodobnŊ je tomu na ¼rovni prim§rn²ho vzdŊl§v§n². 

V Ļesk® republice se veŚejn® i neveŚejn® (tedy soukrom® i c²rkevn²) ġkoly pŢsob²c² na 

prim§rn² a niģġ² sekund§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n² mus² Ś²dit r§mcovĨmi vzdŊl§vac²mi 

programy pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (d§le RVP). V nich je stanoven pouze urļitĨ r§mec 

znalost², kter® mus² ģ§k m²t po ukonļen² 5. a 9. roļn²ku z§kladn²ho vzdŊl§v§n². Vlastn² 

vzdŊl§v§n² realizuje ġkola na z§kladŊ sv®ho ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu (OECD, 

2010; RVP ZV, 2007; ĠkolskĨ z§kon, 2008).  

V souļasn® dobŊ tak® prob²h§ v Ļesk® republice diskuse nad tvorbou standardŢ 

pro 5. a 9. roļn²ky. Tato ot§zka souvis² tak® s n§vrhem na ploġn® testov§n² v tŊchto 

dvou kl²ļovĨch bodech plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky. Dalġ²m krokem v t®to oblasti 

jsou prob²haj²c² st§tn² maturity, se kterĨmi se st§le poj² mnoho nejasnost² a probl®mŢ, 

na kter® jeġtŊ nejsou nalezeny uspokojiv® odpovŊdi. ĂT®mata testov§n² ģ§kŢ na konci 

z§kladn² ġkoly a novou maturitu nespojuje jen aktu§lnost, koncepļn² rozporuplnost 
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a nerozhodnost politikŢ, ale jedn§ se o prvky evaluaļn²ho syst®mu v ļesk® vzdŊl§vac² 

soustavŊ, kter® maj² obecnŊ za c²l hodnocen² vĨsledkŢ ģ§kŢ v uzlovĨch bodech 

vzdŊl§vac² dr§hyñ (Walterov§, 2010). V kvŊtnu 2012 u n§s probŊhla gener§lka ploġn®ho 

testov§n² ģ§kŢ p§tĨch a dev§tĨch roļn²kŢ. Toto testov§n² by mŊlo naļisto zaļ²t v roce 

2014. 

Povinn® st§tn² zkouġky. Na prim§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n² nejsou povinn® st§tn² 

zkouġky bŊģn®. U veŚejnĨch ġkol se s nimi setk§me u veŚejnĨch ġkol ve 14 % zem² 

OECD, u soukromĨch ġkol na st§tu z§vislĨch je to v 10 % zem², u nez§vislĨch ġkol 

v 13 % zem² OECD a pro dom§c² vzdŊl§v§n² m§ tyto zkouġky zavedeno na prim§rn² 

¼rovni vzdŊl§v§n² pouze 5 % zem² OECD. Na niģġ² sekund§rn² ¼rovni je procentu§ln² 

zastoupen² tŊchto zkouġek o nŊco vyġġ² (kolem 30 % zem²). V Ļesk® republice nejsou 

ani na konci prim§rn²ho, ani niģġ²ho sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² vyģadov§ny ģ§dn® st§tn² 

zkouġky (OECD, 2010), diskutuje a ovŊŚuje se vġak koncepce testov§n² ģ§kŢ p§tĨch 

a dev§tĨch roļn²kŢ (viz vĨġe).  

N§rodn² hodnocen² ġkol. Ve dvou tŚetin§ch zem² OECD je vyģadov§no 

povinn® hodnocen², pŚiļemģ v²ce neģ polovina zem² OECD vyģaduje tak® povinn® 

hodnocen² veŚejnĨch a soukromĨch na st§tu z§vislĨch ġkol na ¼rovni niģġ²ho 

sekund§rn²ho vzdŊl§v§n². M®nŊ ļasto je povinn® hodnocen² poģadov§no u dom§c²ho 

vzdŊl§v§n² ģ§kŢ. Polovina zem² OECD d§le uvedla, ģe je na prim§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n² 

vyģadov§no povinn® hodnocen² i soukromĨch ġkol na st§tu nez§vislĨch. V Ļesk® 

republice nen² vyģadov§no ģ§dn® n§rodn² hodnocen² ani na prim§rn², ani na niģġ² 

sekund§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n². Kontroln² ļinnost na ġkol§ch prov§d² Ļesk§ ġkoln² 

inspekce (OECD, 2010). NovĨm n§strojem by se vġak mohlo st§t vĨġe zm²nŊn® ploġn® 

testov§n² ģ§kŢ p§tĨch a dev§tĨch tŚ²d. Tak® u n§s prob²h§ n§rodn² testov§n² Scio 

a KALIBRO a mezin§rodn² testov§n² PISA a TIMMS. 

N§boģenstv² na ġkol§ch a jeho vĨuka. N§boģenskĨ profil ġkoly bĨv§ jednou 

z typickĨch charakteristik, kter§ je motivac² pro volbu ġkoly. Ve 46 % zem² OECD je na 

veŚejnĨch ġkol§ch na niģġ² sekund§rn² ¼rovni povolena vĨuka n§boģenstv² nebo jeho 

podpora. U soukromĨch ġkol z§vislĨch na st§tu je to v 83 % zem². V pŚ²padŊ 

soukromĨch nez§vislĨch ġkol a dom§c²ho vzdŊl§v§n², mohou podporovat n§boģenstv² 

v 95 %, respektive 83 % zem² OECD. Podobn§ situace je i na ¼rovni prim§rn²ho 

vzdŊl§v§n². V Ļesk® republice je na veŚejnĨch i neveŚejnĨch ġkol§ch vĨuka n§boģenstv² 
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povolena, vŊtġinou vġak prob²h§ nejļastŊji na ġkol§ch c²rkevn²ch, coģ vyplĨv§ z jejich 

podstaty. Pro dom§c² vzdŊl§v§n² nejsou ohlednŊ vĨuky n§boģenstv² stanovena ģ§dn§ 

omezen² (OECD, 2010). 

Poģadavek na certifikovan® standardy pedagogickĨch pracovn²kŢ. Vġechny 

zemŊ s vĨjimkou Chile (na prim§rn² ¼rovni) uvedly, ģe u pracovn²kŢ veŚejnĨch ġkol 

vyģaduj² certifikovan® standardy, a vġechny zemŊ kromŊ D§nska tak® uvedly, ģe je 

tomu tak i na soukromĨch na st§tu z§vislĨch ġkol§ch. PŚ²sluġn® standardy vġak nejsou 

jiģ tak ļasto vyģadov§ny u nez§vislĨch soukromĨch ġkol. Ze zem² povoluj²c²ch dom§c² 

vzdŊl§v§n², jsou v Ļesk® republice, na Slovensku, ve ĠvĨcarsku a v partnersk® zemi 

Estonsku tak® stanoveny standardy pro osoby, kter® uskuteļŔuj² dom§c² vzdŊl§v§n², 

tedy vyuļuj² dŊti doma. V Ļesk® republice je u uļitelŢ veŚejnĨch i neveŚejnĨch ġkol 

nutn§ minim§ln² kvalifikace, kter§ je opravŔuje k vĨuce ģ§kŢ (existuje moģnost udŊlen² 

ļasovŊ omezen® vĨjimky). U dom§c²ho vzdŊl§v§n² se vyģaduje, aby osoby, kter® 

vykon§vaj² vyuļov§n², dos§hly alespoŔ stŚedn²ho vzdŊl§n² s maturitn² zkouġkou 

(OECD, 2010). 

Omezen² poļtu pracovn²kŢ a velikosti tŚ²dy. PŚibliģnŊ v 70 % zem² OECD 

existuj² ve veŚejnĨch ġkol§ch omezen² ohlednŊ poļtu pracovn²kŢ a velikosti tŚ²dy. 

V soukromĨch ġkol§ch z§vislĨch na st§tu je to asi v polovinŊ zem² a v pŚ²padŊ 

nez§vislĨch soukromĨch ġkol asi ve tŚetinŊ zem² OECD. Pouze ve ĠvĨcarsku 

a v partnersk® zemi Estonsku existuj² tak® omezen² u dom§c²ho vzdŊl§v§n². V Ļesk® 

republice jsou na veŚejnĨch i na neveŚejnĨch ġkol§ch stanovena omezen² tĨkaj²c² se jak 

velikosti tŚ²d, tak poļtu uļitelŢ vzhledem k poļtu ģ§kŢ (OECD, 2010). 

VeŚejn® financov§n² dopravy ģ§kŢ 

Tento faktor nabĨv§ dŢleģitosti v souvislosti s rozhodov§n²m rodiļŢ, kter® se 

tĨk§ bl²zkosti dan® ġkoly jejich bydliġti.  

Na dopravu ģ§kŢ do ġkoly mohou bĨt ġkol§m pŚizn§ny veŚejn® zdroje. Jedn§ se 

sp²ġe o veŚejn® a soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu. Vġechny zemŊ OECD uvedly, ģe na 

prim§rn² a niģġ² sekund§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n² veŚejnĨch ġkol jsou veŚejn® zdroje 

vyuģ²v§ny na dopravu ģ§kŢ. Volba ġkoly (vġech typŢ ġkol a ¼rovn²) by vġak nemŊla bĨt 

podporov§na prostŚednictv²m zmŊn v praxi dopravy do ġkol. V Ļesk® republice je 

moģn®, aby st§t pŚisp²val dopravcŢm na poskytov§n² slev na ģ§kovsk® j²zdn® 

v ģelezniļn² a autobusov® dopravŊ. Doprava ģ§kŢ do ġkoly je tak® dotov§na nŊkterĨmi 
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kraji, slevu na j²zdn®m ļasto poskytuj² i dopravn² podniky (OECD, 2010). 

 

1.1.4 DŢsledky a moģn§ ¼skal² konceptu volby ġkoly 

 

Reakce na vzniklou moģnost volby ġkoly nebyly pouze pozitivn². Vznikaly 

nejrŢznŊjġ² diskuse na ¼rovni tvorby ġkolsk® politiky ale i pŚ²mo ve ġkol§ch a na ¼rovni 

uģivatelŢ vzdŊl§v§n², tedy rodiļŢ. Objevila se tedy cel§ Śada protiargumentŢ 

kritizuj²c²ch tuto moģnost. 

Jednalo se zejm®na o tyto oblasti n§mitek, upozorŔuj²c²ch na moģn§ ¼skal² t®to 

koncepce: 

ĂVĨbŊr ġkol je dobr§ myġlenka, ale v praxi nebude fungovatñ (Holda, 1995, 

str. 14). Moģnost vyb²rat si ġkolu bude vyuģ²v§na pŚedevġ²m skupinami, kter® byly 

z hlediska vzdŊl§v§n² vģdy privilegov§ny, tedy vyġġ²mi soci§ln²mi vrstvami. Vyskytne 

se zde tak® urļit§ limitace volby t²m, ģe kapacita Ăģ§danĨchñ ġkol bude rychle naplnŊna. 

ĂVĨbŊr by mohl fungovat, ale bude m²t neģ§douc² vedlejġ² efektyñ (Holda, 

1995, str. 14). Pokud se nŊkter® ġkoly budou profilovat vĨluļnŊ jako vzdŊl§vac² 

instituce pro ĂstŚedn² a vyġġ² tŚ²du,ñ mohou narŢstat soci§ln²ch nerovnosti spojen® 

s moģnost² pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n². Koncepce volby ġkoly mŢģe tak®, podporov§na 

i st§tn²mi financemi pro soukrom® ġkoly, omezit prostŚedky pro rozvoj st§tn²ho ġkolstv² 

a pŚ²padnŊ ohrozit i jeho kvalitu. Kritici zde tak® nam²taj², ģe vzdŊl§n² nen² zboģ² 

v ekonomick®m slova smyslu, ale je veŚejnĨm statkem. Trģn² z§konitosti popt§vky 

a nab²dky tu proto neplat². 

ĂPos²len² pozice rodiļŢ se negativnŊ prom²tne do procesu vzdŊl§v§n²ñ 

(Holda, 1995, str. 14). Rodiļe nebudou podle kritikŢ naklonŊni inovac²m ve vzdŊl§v§n², 

protoģe navġtŊvovali ġkolu v dŚ²vŊjġ² dobŊ, jakoģto jin§ generace. Je moģn®, ģe ġkoly 

proto budou kl§st dŢraz sp²ġe na l²biv® vnŊjġ² elementy, pro rodiļe viditeln®, neģ na 

kvalitn² vĨuku (Holda, 1995). 

 

1.1.4.1 Liberalizovan§ pravidla pro z§pis do st§tn²ch ġkol a dŢsledky soutŊģe 
mezi ġkolami 

 

Ve vŊtġinŊ zem² OECD byly dŊti rozdŊlov§ny do st§tn²ch ġkol podle m²sta jejich 
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bydliġtŊ, tedy geografick® polohy. Dokonce se tak dŊlo i v zem²ch, ve kterĨch 

neexistovaly striktnŊ vymezen® Ăġkoln² z·nyñ (u n§s nazĨvan® Ăsp§dov® oblastiñ). 

Pravidla pro z§pis byla na z§kladŊ argumentŢ podporuj²c²ch moģnost volby ġkoly 

liberalizov§na. Z§kladn²m prvkem ĂotevŚen®ho z§pisuñ je pr§vo dŊt² zapsat se do 

kter®koli ġkoly (Holda, 1995). 

Pokud ovġem dojde k tomu, ģe popt§vka rodiļŢ nen² uspokojena, nejobecnŊjġ² 

metodou pŚidŊlov§n² dŊt² do ġkol je n§sledn® rozmisŠov§n² dŊt² na z§kladŊ jejich 

bydliġtŊ. T²m se vġak jen opakuje jev, kterĨ by mŊla moģnost volby libovoln® ġkoly 

odstranit. Byla by tu i moģnost dalġ²ch konkr®tn²ch Śeġen², napŚ. preference dŊt², jejichģ 

sourozenci jiģ danou ġkolu navġtŊvuj². Faktem ovġem zŢst§v§, ģe kaģd§ metoda 

dodateļn®ho rozmisŠov§n² dŊt² pravidla ĂotevŚen®ho z§pisuñ v²ce ļi m®nŊ limituje. 

Pokud je volba ġkoly vn²m§na sp²ġe jako soutŊģ mezi jednotlivĨmi ġkolami, je 

zde snaha o vytv§Śen² konkurenļn²ho prostŚed² v oblasti nab²dky vzdŊl§vac²ch 

pŚ²leģitost². Ġance z²sk§n² v²ce prostŚedkŢ n§rŢstem poļtu pŚijatĨch ģ§kŢ z§sadnŊ 

ovlivŔuje Śeditele ġkol i dalġ² ļleny veden². Jejich pozice je potom z§visl§ sp²ġe na 

popt§vce rodiļŢ a ģ§kŢ po vzdŊl§vac² nab²dce, neģ na rozhodnut²ch uļinŊnĨch ġkolskou 

administrativou (Holda, 1995).  

Princip volby ġkoly je bezprostŚednŊ spojen s autonomi² ġkol ve smyslu 

moģnosti realizovat vlastn² rozhodnut², urļovat svŢj charakter a soutŊģit o ģ§ky 

s dalġ²mi ġkolami. V zem²ch OECD je pŚen§ġen² pravomoc² na ġkoly obecnĨm trendem 

(Holda, 1995). Syst®m jako takovĨ vġak implicitnŊ stav² na konkurenci mezi 

jednotlivĨmi ġkolami, nikoli na snaze doc²lit stavu, kdy budou vġechny ġkoly kvalitn² 

a volba ġkoly nebude m²t z§sadn² dopad na vzdŊl§v§n² d²tŊte (Strakov§, 2010). 

 

1.1.4.2 Sloģen² ģ§kŢ na ġkol§ch, vn²m§n² soci§ln² spravedlivosti a jej² vliv na 

vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ 

 

ĂRozd²ln§ ¼roveŔ vzdŊl§n² se dnes st§v§ jednou z rozhoduj²c²ch pŚ²ļin 

spoleļenskĨch rozd²lŢ. VzdŊl§vac² syst®m mŢģe podstatnŊ pŚisp²vat ke zvyġov§n² 

mobility ve spoleļnosti, vyrovn§vat ģivotn² pŚ²leģitosti, omezovat vytlaļov§n² 

znevĨhodnŊnĨch skupin na okraj spoleļnosti a t²m pŚisp²vat k jej² stabilizaci. Nesm² 

proto d§le reprodukovat existuj²c² nespravedlivosti v pŚ²stupu ke vzdŊl§v§n². Poskytnout 
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pŚ²leģitosti k rozvinut² vġech schopnost² kaģd®mu ļlenu spoleļnosti se stalo z§kladn²m 

poģadavkem spoleļenskĨm, etickĨm i politickĨm, a to v cel® ġ²Śi politick®ho spektra. 

Znamen§ paraleln² pozornost jak k znevĨhodnŊnĨm a zaost§vaj²c²m, tak k mimoŚ§dnŊ 

nadanĨm a talentovanĨm jedincŢmñ (BĉLĆ KNIHA, 2001, str. 16). 

Je zn§mo, ģe dŊti se ve ġkol§ch ļasto seskupuj² podle sv® rasy a soci§ln²ho 

statusu svĨch rodiļŢ. Ve spoleļnosti, ve kter® rasov® sloģen² nevyvol§v§ vĨraznŊjġ² 

soci§ln² neklid, a vztahy mezi soci§ln²mi vrstvami nejsou konfliktn², nen² zm²nŊn® 

seskupov§n² ve ġkol§ch zdrojem obecnŊjġ²ho znepokojen² (Holda, 1995).  

To, jac² ģ§ci danou ġkolu navġtŊvuj², vġak mŢģe ovlivŔovat pr§vŊ rodiļovskou 

volbu ġkoly. Existence rozd²lnĨch vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² mŢģe bĨt zpŢsobena 

existenc² ġkol lepġ² a horġ² kvality (popŚ. pozdŊji vĨbŊrovĨch a nevĨbŊrovĨch vŊtv²), 

mezi kterĨmi si rodiļe vyb²raj², a koncentrac² ģ§kŢ s nepŚ²znivĨm soci§ln²m z§zem²m 

v urļitĨch ġkol§ch. Sloģen² tŚ²dy ovlivŔuje ġkoln² klima. Rozd²ly ve vĨsledc²ch 

jednotlivĨch ġkol je moģno vysvŊtlit daleko v²ce klimatem ġkoly neģ napŚ²klad 

vĨukovĨmi zdroji. Ġkoln² klima je silnŊ ovlivnŊno normami a hodnotami, kter® si ģ§ci 

pŚin§ġej² do ġkoly a kter® jsou silnŊ ovlivnŊny jejich rodinnĨm z§zem²m (OECD 2007a, 

In Strakov§, 2010). I v ļesk® ġkole m§ sloģen² tŚ²dy na vĨsledky ģ§kŢ urļuj²c² vliv 

(Strakov§ 2007, In Strakov§, 2010). 

V Ļesk® republice mŢģeme pozorovat silnou tradici vĨbŊrov®ho ġkolstv², tedy 

silnŊ diferencovan®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu. Jako z§ruka kvalitn²ho vzdŊl§n² byla 

a jsou povaģov§na v²celet§ gymn§zia, typick§ pro pŚedv§leļn® obdob² a obnoven§ po 

roce 1989. N§sledn® obdob² je charakterizov§no dalġ² a zcela nekontrolovatelnou 

diferenciac² - tvorbou novĨch vzdŊl§vac²ch drah, formov§n²m vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² 

velmi rŢzn® kvality (Strakov§, 2010), a to tak® na ¼rovni prim§rn²ho vzdŊl§v§n². Ve 

statistickĨch roļenk§ch vġak nejsou ¼daje obsahuj²c² ¼plnou informaci o rozmanitosti 

vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² na ¼rovni povinn®ho vzdŊl§v§n². Prob²haj²c² kurikul§rn² 

reforma napŚ²klad umoģŔuje ġkol§m profilaci prostŚednictv²m volitelnĨch pŚedmŊtŢ, 

vznikaj² ġkoly a tŚ²dy pro nadan® dŊti, kter® nejsou vykazov§ny. Ġkoly jsou k zakl§d§n² 

vĨbŊrovĨch tŚ²d vġeho druhu motivov§ny poklesem populace a zvĨġenou soutŊģ² o ģ§ka. 

V RychlĨch ġetŚen²ch (1/2008, www.uiv.cz, In Strakov§, 2010) uvedlo 20 % ŚeditelŢ 

z§kladn²ch ġkol, ģe maj² vĨbŊrov® tŚ²dy, z toho 8 % ġkol m§ tyto tŚ²dy jiģ na 1. stupni. 

D§le 2 % ŚeditelŢ z§kladn²ch ġkol uvedla, ģe u nich ģ§ci mus² skl§dat pŚij²mac² zkouġky 

http://www.uiv.cz/
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pŚed vstupem do 1. tŚ²dy. VĨskyt pŚij²mac²ch zkouġek vġak nen² systematicky 

monitorov§n (Strakov§, 2010). 

Mezin§rodn² srovn§n² ukazuj², ģe ļeskĨ vzdŊl§vac² syst®m, kromŊ toho, ģe 

uchov§v§ rozdŊlov§n² ģ§kŢ do vĨbŊrovĨch a nevĨbŊrovĨch tŚ²d a ġkol, tak® podporuje 

volbu ġkoly. ĻR patŚ² k zem²m, ve kterĨch hraje bydliġtŊ ģ§ka malou ¼lohu pŚi volbŊ 

stŚedn² ġkoly. Ve vĨzkumu PISA 2006 (In Strakov§, 2010) uvedlo pouze 21 % ŚeditelŢ 

ġkol vyuļuj²c²ch patn§ctilet® ģ§ky, ģe bydliġtŊ ģ§ka je dŢleģitĨm faktorem pŚi 

rozhodov§n² o jeho pŚijet². T²mto ¼dajem se Ļesk§ republika zaŚadila do des²tky zem² 

OECD, ve kterĨch hraje bydliġtŊ ģ§ka v pŚij²mac²m Ś²zen² nejmenġ² ¼lohu. V pŚ²padŊ 

volby ġkoly z§kladn² vġak vŊtġinou faktor bl²zkosti bydliġtŊ naopak sehr§v§ roli 

nejdŢleģitŊjġ². 

Rodiļe se vġak st§le ļastŊji zamŊŚuj² i na jin® faktory, podle kterĨch se pŚi volbŊ 

ġkoly rozhoduj², sleduj² a srovn§vaj² vzdŊl§vac² nab²dku jednotlivĨch ġkol, chtŊj² vybrat 

co nejl®pe. ZvĨġen§ snaha rodiļŢ vybrat pro sv® d²tŊ co nejlepġ² ġkolu je ġkolami 

reflektov§na, a pŚinejmenġ²m ġkoly ve velkĨch mŊstech na ni reaguj² nab²dkou 

speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost² (Strakov§, 2010). To koresponduje s poznatky 

OECD (1995), ģe volbu mezi vŊtġ²m poļtem ġkol je moģn® realizovat pouze v hustŊ 

os²dlenĨch lokalit§ch. 

Moģnost volby ġkoly a m²ra angaģovanosti rodiļŢ maj² tak® dalġ² (vedlejġ²) 

efekty. Spolu s t²m, jak rodiļe, kterĨm na vzdŊl§n² jejich dŊt² z§leģ² a ve vzdŊl§vac²m 

syst®mu se orientuj², vyb²raj² ļ²m d§l peļlivŊji ġkolu pro sv® d²tŊ, doch§z² ke vzniku 

ĂzbytkovĨchñ ġkol, ve kterĨch jsou m§lo motivovan² ģ§ci se zhorġuj²c²mi se vĨsledky, 

protoģe jejich rodiļe nejsou schopni Ś§dnŊ db§t na plnŊn² ġkoln²ch povinnost². Tento jev 

je potvrzov§n vĨsledky vĨzkumŢ, kter® ukazuj² zhorġen² vĨsledkŢ ģ§kŢ s nejm®nŊ 

pŚ²znivĨm rodinnĨm z§zem²m v nevĨbŊrovĨch ġkol§ch. Objevuje se zde tedy trend 

autoreprodukce vzdŊl§n², dŊti dosahuj² stejn®ho vzdŊl§n² jako jejich rodiļe 

a reprodukuj² se tak i vzdŊlanostn² rozd²ly. Z§vislost vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ na 

rodinn®m prostŚed² byla opakovanŊ prok§z§na tak® v projektu KALIBRO (Botl²k; 

Souļek, 2001, In PrŢcha, 2003).  

PodobnŊ vĨzkum v r§mci projektu LC 06046 zamŊŚenĨ na n§zory veŚejnosti na 

ġkolu a vzdŊl§v§n² (Walterov§, et al., 2010) informuje o tom, ģe znaļn§ ļ§st rodiļŢ 

a veŚejnosti si je vŊdoma, ģe vzdŊl§vac² syst®m u n§s nepom§h§ pŚekon§vat 



28 

 

znevĨhodnŊn² plynouc² z m®nŊ podnŊtn®ho rodinn®ho z§zem² nŊkterĨch dŊt², ale ģe 

vzdŊl§n² sp²ġe posiluje nerovnosti mezi lidmi. K dalġ²m n§zorŢm veŚejnosti patŚ² to, ģe 

finanļn² situace rodiny ovlivŔuje vzdŊl§n² a ģe nedostatek financ² mŢģe dŊtem zabr§nit 

z²skat vzdŊl§n², jak® by chtŊly.  

 Poznatky z Ļesk® republiky tedy t²mto potvrzuj² poznatky ze zahraniļn²ch 

vĨzkumŢ a mezin§rodn²ch srovn§n², podle kterĨch zvyġuj²c² se komparace vede 

k poġkozov§n² tŊch nejslabġ²ch (Strakov§, 2010). Strakov§ (2002, In PrŢcha, 2003) tak® 

rozeb²r§ vĨzkumy PISA, kter® dokl§daj², ģe z§vislost vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ ģ§kŢ na 

soci§lnŊ ekonomick®m statusu a vzdŊlanostn² ¼rovni rodiļŢ je v Ļesk® republice 

nejsilnŊjġ².  

Ļesk§ republika definuje spravedlivost pŚ²leģitost² ke vzdŊl§v§n² a snahu 

o sniģov§n² existuj²c²ch nerovnost² jako prioritu sv® vzdŊl§vac² politiky (Strategick§ 

linie 1 N§rodn²ho programu rozvoje vzdŊl§v§n² z roku 2001). Z§roveŔ vġak nestanovuje 

ģ§dn® indik§tory pro monitorov§n² spravedlivosti ani ģ§dn® mechanismy sledov§n² 

tohoto jevu a umoģŔuje zcela nekontrolovanou diferenciaci syst®mu (Strakov§, 2010). 

 

1.1.4.3 Financov§n² ġkol a pŚek§ģky volby ġkoly 

 

DŢleģitĨm prostŚedkem podpory moģnosti volby ġkoly jsou finanļn² pob²dky. 

Mohou jimi bĨt veŚejnŊ financovan® ġkoln² pouk§zky, stipendia nebo daŔov® ¼levy na 

ġkoln®. Otev²raj² moģnost pomoci rodin§m zvolit jinou neģ pŚidŊlenou ġkolu t²m, ģe 

pom§haj² pokrĨt n§klady na ġkoln® (OECD, 2010). 

Pouze ve zhruba jedn® tŚetinŊ zem² OECD, jsou poskytov§ny veŚejnŊ 

financovan® ġkoln² pouk§zky nebo stipendia pro pomoc rodin§m, kter® si zvolily 

soukromou ġkolu z§vislou na st§tu, a v m®nŊ neģ jedn® pŊtinŊ zem² jsou tyto pouk§zky 

poskytov§ny na pomoc rodin§m, kter® si zvolily nez§vislou soukromou ġkolu. PŚibliģnŊ 

tŚi ļtvrtiny zem² OECD uvedly, ģe pouk§zky nebo stipendia jsou urļeny pro ģ§ky 

z rodin s niģġ²m soci§lnŊ ekonomickĨm statusem. Tento druh podpory je ļastŊji 

vyuģ²v§n na niģġ² sekund§rn² neģ na prim§rn² ¼rovni vzdŊl§v§n². V Ļesk® republice je 

moģn® obdrģet finanļn² pŚ²spŊvky na veŚejnĨch i soukromĨch ġkol§ch (vļetnŊ 

c²rkevn²ch). Tyto pŚ²spŊvky jsou vŊtġinou urļeny pro rodiny s niģġ²m soci§ln²m 

statusem (jedn§ se napŚ²klad o pŚ²spŊvek na n§kup uļebn²ch pomŢcek apod.) (OECD, 
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2010). Slevy na dan²ch na ġkol§ch nejsou u n§s poskytov§ny. 

Ġkoly, kter® jsou opr§vnŊny poģadovat poplatky, jsou m®nŊ atraktivn² zejm®na 

pro rodiny s niģġ²mi pŚ²jmy. Ve tŚech zem²ch OECD jsou povinn® pŚ²spŊvky/poplatky 

na veŚejnĨch ġkol§ch, 15 zem² uv§d², ģe soukrom® ġkoly z§visl® na st§tu maj² povoleno 

vyb²rat poplatky. Ve 23 zem²ch maj² povoleno vyb²rat poplatky nez§visl® soukrom® 

ġkoly.  

Pokud se jedn§ o dobrovoln® pŚ²spŊvky, 23 z 30 zem² OECD uv§d², ģe veŚejn® 

ġkoly mohou pŚij²mat dobrovoln® pŚ²spŊvky. V Ļesk® republice mohou soukrom® ġkoly 

z§visl® na st§tu vyb²rat poplatky (ġkoln®). VeŚejn® ġkoly mohou dost§vat sponzorsk® 

dary (OECD, 2010). 

 

1.1.4.4 Shrnut² 

 

Popsan® probl®my a ¼skal² je tedy moģn® shrnout podle zpr§vy OECD (1995) 

takto: 

 Ă1. Ģ§dnĨ ġkolskĨ syst®m nemŢģe ignorovat pŚ§n² rodiļŢ a dŊt² m²t moģnost 

vĨbŊru ġkoly. 

2. Ġkolsk§ politika podporuj²c² princip vĨbŊru mŢģe m²t z§sadn² vliv (nŊkdy 

i neģ§douc²) na kvalitu vzdŊl§vac²ho syst®mu a na rozvoj vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost². 

3. Proces vĨbŊru prob²h§ mnohem efektivnŊji v pŚ²padŊ, ģe pouģ²van® 

prostŚedky jsou v souladu se ģ§douc²mi vzdŊl§vac²mi a soci§ln²mi c²li. 

4. Moģnost volby ġkoly, zakotven§ ve ġkolsk® politice, vġak jeġtŊ neznamen§, ģe 

tento princip mohou skuteļnŊ vyuģ²vat vġichni rodiļe a dŊti. 

5. Rozġ²Śen² moģnost² vĨbŊru se automaticky neprom²t§ do rozġ²Śen² 

vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost². 

6. VzdŊl§vac² pŚ²leģitosti nemus² bĨt limitov§ny ani tak pravidly z§pisu do ġkol, 

jako poļtem m²st v jednotlivĨch ġkol§ch, mnoģstv²m informac² dostupnĨch rodiļŢm 

a dŊtem a vzd§lenost² bydliġtŊ dŊt² od ģ§dan® vzdŊl§vac² instituce. 

7. Financov§n² ġkol podle poļtu zapsanĨch ģ§kŢ mŢģe v®st k neģ§douc²mu jevu, 

j²mģ je polarizace kvality ġkol. Princip vĨbŊru potom nemus² v®st k pluralitŊ 

vzdŊl§v§n², ale k vytv§Śen² hierarchie jednotlivĨch ġkol. Ne¼spŊch pŚi volbŊ ġkoly je 

potom ļastĨm zdrojem vzdŊl§vac²ch frustrac²ñ (Holda, 1995, s. 32). 
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Na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch probl®mŢ Holda (1995) formuluje nŊkter§ 

doporuļen² pro optimalizaci konceptu volby ġkoly: 

1. Poskytovat informace o jednotlivĨch ġkol§ch. 

2. Poskytovat pomoc pŚi dopravŊ do obt²ģnŊji dostupnĨch ġkol. 

3. Diverzifikovat nab²dky vzdŊl§vac²ch pŚ²leģitost². 

4. Zdokonalovat nab²dky moģnĨch voleb, pom§hat m®nŊ ¼spŊġnĨm ġkol§m pŚi 

zvyġov§n² kvality jejich vzdŊl§vac²ch programŢ. 

5. Vytv§Śet jasn§ krit®ria pro vĨbŊr ģ§kŢ na ġkol§ch (Holda, 1995). 

 

1.2 Legislativa a dokumenty 

 

C²lem t®to kapitoly je vytvoŚit pŚehled o legislativn²m ukotven² z§kladn²ho 

vzdŊl§v§n² a povinn® ġkoln² doch§zky ve Ġkolsk®m z§konŊ a dalġ²ch dokumentech 

Ļesk® Republiky, neboŠ pr§vŊ zpŢsob plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky (respektive 

volba z§kladn² ġkoly) je t®matem t®to pr§ce. D§le se zde zabĨv§me postojem ke 

vzdŊl§n² v Ļesk® republice, jeho hodnotŊ a vytļenĨm c²lŢm, jak jsou zachyceny 

v koncepļn²ch dokumentech. 

1.2.1 B²l§ kniha 

 

ĂV souladu s Vġeobecnou deklarac² a mezin§rodn²mi pakty o lidskĨch pr§vech, 

Evropskou chartou lidskĨch pr§v, Đmluvou o pr§vech d²tŊte, Đstavou Ļesk® republiky 

a Listinou z§kladn²ch pr§v a svobod se Ļesk§ republika ztotoģŔuje s pojet²m, kter® 

povaģuje vzdŊl§n² za jedno ze z§kladn²ch lidskĨch pr§v poskytovanĨch vġem lidskĨm 

bytostem bez rozd²lu a vyhlaġuje je za nezcizitelnou a univerz§ln² lidskou hodnotu. C²le 

vzdŊl§v§n² mus² bĨt proto odvozov§ny jak z individu§ln²ch, tak i spoleļenskĨch potŚeb. 

VzdŊl§v§n² se nevztahuje jen k vŊdŊn² a pozn§v§n², tedy k rozv²jen² rozumovĨch 

schopnost², ale i k osvojov§n² si soci§ln²ch a dalġ²ch dovednost², duchovn²ch, mor§ln²ch 

a estetickĨch hodnot a ģ§douc²ch vztahŢ k ostatn²m lidem i ke spoleļnosti jako celku, 

k emocion§ln²mu a voln²mu rozvoji, v neposledn² ŚadŊ pak ke schopnosti uplatnit se 

v mŊn²c²ch se podm²nk§ch zamŊstnanosti a t²m i trhu pr§ceñ (BĉLĆ KNIHA, 2001, str. 

14). 
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Toto pojet² je tak® v souladu s koncepc² Uļen² je skryt® bohatstv² (1996, 

In Walterov§, 2004), kterou vytvoŚila Mezin§rodn² komise UNESCO pod veden²m 

J. Delorse. Jsou zde vymezeny tzv. pil²Śe vzdŊl§v§n², na kterĨch by vzdŊl§v§n² 

v jednotlivĨch zem²ch mŊlo st§t, a kter® poj²maj² vzdŊl§v§n² jako proces, kterĨ se 

netĨk§ pouze vŊdŊn² a pozn§v§n², ale i ļinnost² spjatĨmi s kaģdodenn²m ģivotem, 

vztahŢ s ostatn²mi lidmi a celou spoleļnost² a celkovĨm rozvojem osobnosti 

jednotlivce. Jedn§ se o n§sleduj²c² ļtyŚi pil²Śe: 

¶ uļit se pozn§vat ï osvojen² si a pouģ²v§n² pozn§vac²ch procesŢ, 

pozn§v§n² a uļen² jako podklad pro celoģivotn² uļen² 

¶ uļit se jednat ï Śeġen² novĨch probl®mŢ, nepŚedv²datelnĨch situac², 

pracovat v tĨmu, pŚedv²dat dŢsledky sv®ho jedn§n² a rozhodov§n²  

¶ uļit se ģ²t spoleļnŊ ï ch§pat ostatn² lidi a jejich hodnoty a tradice, 

hledat moģnosti Śeġen² konfliktŢ, uvŊdomovat si vz§jemn® z§vislosti, 

ģ²t v souladu s hodnotou humanity 

¶ uļit se bĨt ï sebepozn§v§n², rozv²jen² samostatnosti a zodpovŊdnosti 

ve vztahu k sobŊ i k ostatn²m, pŚij²mat rozliļn® role ve skupinŊ, 

rozv²jet svou osobnost (Walterov§, 2004). 

Dle B²l® Knihy (2001) si na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch principŢ vzdŊl§vac² 

soustava klade n§sleduj²c² c²le:  

Å Rozvoj lidsk® individuality. Tento c²l zahrnuje kultivaci a podporu 

seberealizace kaģd®ho jedince a maxim§ln² uplatnŊn² jeho schopnost² v r§mci rozvoje 

spoleļnosti a hospod§Śsk® prosperity.  

 Å ZprostŚedkov§n² historicky vznikl® kultury spoleļnosti. Sf®ra vzdŊl§v§n² 

tak zajiġŠuje kontinuitu minulosti, pŚ²tomnosti a budoucnosti a zaļleŔuje jedince do 

spoleļensk®ho procesu pozn§v§n².  

Å Ochrana ģivotn²ho prostŚed² ve smyslu zajiġtŊn² udrģiteln®ho rozvoje 

spoleļnosti. Jedn§ se zde nejen o zprostŚedkov§n² poznatkŢ a vŊdomost², ale pŚedevġ²m 

o vytvoŚen² citliv®ho vztahu k pŚ²rodŊ a z²sk§n² motivace k aktivn²mu utv§Śen² zdrav®ho 

ģivotn²ho prostŚed² v lok§ln²m i celosvŊtov®m mŊŚ²tku. 

Å Posilov§n² soudrģnosti spoleļnosti. ProstŚednictv²m vzdŊl§vac² soustavy 

jakoģto jedn® z nejvĨznamnŊjġ²ch integruj²c²ch sil, by se mŊl zajistit rovnĨ pŚ²stup ke 
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vzdŊl§v§n², vyrovn§v§n²m nerovnost² soci§ln²ho a kulturn²ho prostŚed² i vġech 

znevĨhodnŊn² danĨch zdravotn²mi, etnickĨmi ļi specificky region§ln²mi dŢvody 

a podporou demokratickĨch a tolerantn²ch postojŢ ke vġem ļlenŢm spoleļnosti bez 

rozd²lu. Tyto ¼koly se koncentruj² do vĨchovy k lidskĨm pr§vŢm a multikulturalitŊ 

(BĉLĆ KNIHA, 2001). 

Å Podpora demokracie a obļansk® spoleļnosti. Ġkoln² spoleļenstv² je prvn²m 

spoleļenskĨm prostŚed²m, do nŊhoģ d²tŊ z pomŊrnŊ uzavŚen®ho prostŚed² rodiny 

vstupuje. Toto spoleļenstv² pŢsob² bezprostŚednŊ na jednotlivce i skupinu kaģdĨ den 

a po mnoho let charakterem vztahu mezi uļitelem a ģ§kem, utv§Śen²m ġkoln² komunity 

(demokratick® spoleļenstv² rovnopr§vnĨch partnerŢ), i celkovĨm uspoŚ§d§n²m 

vzdŊl§vac²ho syst®mu (otevŚen®ho, s vyv§ģenĨmi kompetencemi a zapojen²m vġech 

partnerŢ). Na vĨchovŊ k demokratick®mu obļanstv² se tak® pod²l² tzv. medi§ln² 

vĨchova prostŚednictv²m utv§Śen² kritick®ho vztahu k ġ²Śen² informac² a postojŢ 

prostŚednictv²m m®di². 

Å VĨchova k partnerstv², spolupr§ci a solidaritŊ v evropsk® i globalizuj²c² se 

spoleļnosti znamen§ usilovat o ģivot bez konfliktŢ a negativn²ch postojŢ ve 

spoleļenstv² druhĨch lid², ale tak® jinĨch n§rodŢ, jazykŢ, menġin a kultur, bĨt schopen 

pŚijmout a respektovat odliġnosti mezi lidmi a kulturami v dneġn²m propojen®m svŊtŊ. 

Å Zvyġov§n² konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spoleļnosti. 

VzdŊl§vac² soustava svĨmi funkcemi ovlivŔuje kvalifikaci, pruģnost a pŚizpŢsobivost 

pracovn² s²ly, ale tak® schopnost inovace a zmŊny, rozv²jen² a vyuģ²v§n² novĨch 

technologi². 

Å Zvyġov§n² zamŊstnatelnosti. Jedn§ se o schopnost nal®zat zamŊstn§n² a trvale 

se uplatŔovat na trhu pr§ce ve sv® vlasti i v zahraniļ² ï zejm®na v EvropŊ.  Znamen§ to 

pos²lit pod²l vġeobecn®ho vzdŊl§v§n², vytv§Śet ġirokĨ z§klad odborn®ho vzdŊl§v§n² 

a uplatŔovat kl²ļov® dovednosti. PŚedpokl§d§ umoģnit kaģd®mu vzdŊl§vat se po celĨ 

ģivot, rozv²jet schopnost pr§ce s modern²mi informaļn²mi a komunikaļn²mi 

technologiemi, schopnost vyhled§vat informace, kriticky myslet (BĉLĆ KNIHA, 2001). 

KromŊ konceptu celoģivotn²ho uļen² se zdŢrazŔuje vĨznam uļen² mimo r§mec 

vzdŊl§vac² soustavy (vzdŊl§v§n² na pracoviġti, uzn§v§n² pŚedchoz² pracovn² zkuġenosti). 

Zvyġuje se role soci§ln²ch partnerŢ a zdŢrazŔuje se osobn² volba kaģd®ho jedince. 

Otev²r§ se zde novĨ pohled na tradiļn² ġkoln² vzdŊl§v§n², kter® m§ zejm®na pŚisp²vat 
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k tomu, aby ģ§k s§m z vlastn² potŚeby usiloval o dosaģen² co nejvyġġ² ¼rovnŊ znalost² 

a dovednost² a pŚevzal t²m odpovŊdnost za vlastn² vzdŊl§vac² dr§hu. 

Realizace konceptu celoģivotn²ho uļen² se proto zamŊŚuje, mimo jin®, na 

vytvoŚen² nezbytn® z§kladny pro celoģivotn² uļen², a to zvĨġen²m ¼ļasti na 

pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n², zkvalitnŊn²m a modernizac² z§kladn²ho vzdŊl§v§n², kde by se 

mŊla mnohem v²ce uplatŔovat individualizovan§ a diferencovan§ vĨuka, rozġ²Śen²m 

programŢ stŚedn²ho vzdŊl§v§n² a tak® budov§n²m efektivn²ch podpŢrnĨch a evaluaļn²ch 

syst®mŢ (BĉLĆ KNIHA, 2001). 

 

1.2.2 ĠkolskĨ z§kon ï povinn§ ġkoln² doch§zka 

 

ĠkolskĨ z§kon hovoŚ² o povinn® ġkoln² doch§zce takto: ĂĠkoln² doch§zka je 

povinn§ po dobu dev²ti ġkoln²ch rokŢ, nejvĨġe vġak do konce ġkoln²ho roku, v nŊmģ ģ§k 

dos§hne sedmn§ct®ho roku vŊku (d§le jen Ăpovinn§ ġkoln² doch§zkañ)ñ (ĠkolskĨ z§kon, 

2008). 

OhlednŊ povinnosti ġkoln² doch§zky se z§kon zmiŔuje tak® o lidech rŢznĨch 

n§rodnost² pobĨvaj²c²ch na naġem ¼zem². ĂPovinn§ ġkoln² doch§zka se vztahuje na 

st§tn² obļany Ļesk® republiky a na obļany jin®ho ļlensk®ho st§tu Evropsk® unie, kteŚ² 

na ¼zem² Ļesk® republiky pobĨvaj² d®le neģ 90 dnŢ. D§le se povinn§ ġkoln² doch§zka 

vztahuje na jin® cizince, kteŚ² jsou opr§vnŊni pobĨvat na ¼zem² Ļesk® republiky trvale 

nebo pŚechodnŊ po dobu delġ² neģ 90 dnŢ, a ¼ļastn²ky Ś²zen² o udŊlen² mezin§rodn² 

ochranyñ (ĠkolskĨ z§kon, 2008). 

Povinn§ ġkoln² doch§zka zaļ²n§ poļ§tkem ġkoln²ho roku, kterĨ n§sleduje po dni 

dosaģen² ġest®ho roku vŊku d²tŊte, pokud mu nen² povolen odklad. Za urļitĨch 

podm²nek mŢģe bĨt d²tŊ pŚijato k z§kladn²mu vzdŊl§v§n² i v situaci, kdy dovrġ² ġesti let 

uģ po poļ§tku ġkoln²ho roku. 

PŚihlaġov§n² k z§kladn²mu vzdŊl§v§n² se dŊje prostŚednictv²m z§pisu. Z§konnĨ 

z§stupce je povinen pŚihl§sit d²tŊ k z§pisu k povinn® ġkoln² doch§zce, a to v dobŊ od 15. 

ledna do 15. ¼nora kalend§Śn²ho roku, v nŊmģ m§ d²tŊ zah§jit povinnou ġkoln² 

doch§zku.  

Dalġ² podm²nky se tĨkaj² m²sta plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky. Pr§vŊ v t®to 

oblasti se ud§ly nŊkter® zmŊny tĨkaj²c² se Ăsp§dovostiñ ġkol. Ģ§k pln² povinnou ġkoln² 
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doch§zku v z§kladn² ġkole zŚ²zen® obc² nebo svazkem obc² se s²dlem ve ġkolsk®m 

obvodu, ve kter®m m§ ģ§k m²sto trval®ho pobytu. Tato z§kladn² ġkola je nazĨv§na 

Ăsp§dovou ġkolouñ. Z§konnĨ z§stupce vġak mŢģe zvolit pro ģ§ka i jinou neģ sp§dovou 

ġkolu. Pokud je d²tŊ na tuto ġkolu pŚijato, mus² Śeditel t®to ġkoly tuto skuteļnost ozn§mit 

Śediteli ġkoly sp§dov®. ředitel sp§dov® ġkoly je vġak povinen pŚednostnŊ pŚijmout ģ§ky 

s m²stem trval®ho pobytu v pŚ²sluġn®m ġkolsk®m obvodu a d§le potom tak® Ăģ§ky 

um²stŊn® v tomto obvodu ve ġkolsk®m zaŚ²zen² pro vĨkon ¼stavn² vĨchovy, ochrann® 

vĨchovy nebo ve ġkolsk®m zaŚ²zen² pro preventivnŊ vĨchovnou p®ļi, a to do vĨġe 

povolen®ho poļtu ģ§kŢ uveden® ve ġkolsk®m rejstŚ²kuñ (ĠkolskĨ z§kon, 2008, s. 16 -

 17). 

V souļasn® dobŊ je velmi aktu§ln²m probl®mem odklad povinn® ġkoln² doch§zky. 

Mnoģstv² odkladŢ v souļasnosti sp²ġe narŢst§. Pokud nen² d²tŊ po dovrġen² ġest®ho roku 

vŊku tŊlesnŊ nebo duġevnŊ pŚimŊŚenŊ vyspŊl® a poģ§d§-li  o to p²semnŊ z§konnĨ 

z§stupce d²tŊte, Śeditel ġkoly odloģ² zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky o jeden ġkoln² rok. 

Ģ§dost mus² bĨt doloģena doporuļuj²c²m posouzen²m pŚ²sluġn®ho ġkolsk®ho 

poradensk®ho zaŚ²zen² a odborn®ho l®kaŚe. Zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky je moģn® 

odloģit nejd®le do zaļ§tku ġkoln²ho roku, ve kter®m d²tŊ dovrġ² osmĨ rok vŊku. 

PodrobnŊji budeme problematiku posuzov§n² ġkoln² zralosti a pŚipravenosti rozeb²rat 

v kapitole 1.3.  

O moģnosti odkladu povinn® ġkoln² doch§zky informuje z§konn®ho z§stupce 

z§kladn² ġkola pŚi z§pisu do prvn²ho roļn²ku. V praxi vġak tyto informace rodiļe ļasto 

z²sk§vaj² z mateŚskĨch ġkol, kter® se z§kladn²mi ġkolami spolupracuj².  

Pokud Śeditel ġkoly rozhodne o odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, doporuļ² 

z§roveŔ z§konn®mu z§stupci d²tŊte vzdŊl§v§n² d²tŊte v pŚ²pravn® tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly 

nebo v posledn²m roļn²ku mateŚsk® ġkoly, d²ky kter®mu by se mŊl vĨvoj d²tŊte vyrovnat 

(ĠkolskĨ z§kon, 2008). 

 Nedostateļn§ ġkoln² zralost se u d²tŊte mŢģe projevit tak® v prŢbŊhu zah§jen² 

povinn® ġkoln² doch§zky. Pokud se tak stane v prvn²m roce jej²ho plnŊn², mŢģe Śeditel 

ġkoly se souhlasem z§konn®ho z§stupce ģ§kovi dodateļnŊ v prŢbŊhu prvn²ho pololet² 

ġkoln²ho roku odloģit zaļ§tek plnŊn² povinn® ġkoln² doch§zky na n§sleduj²c² ġkoln² rok. 

Moģn® dopady tohoto rozhodnut² na d²tŊ a jeho rodiļe budou diskutov§ny 

v kapitole 1.3. 
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1.2.3 Z§kladn² vzdŊl§v§n² 

 

V t®to kapitole se budeme zabĨvat c²li a organizac² z§kladn²ho vzdŊl§v§n², jak je 

definov§no ve Ġkolsk®m z§konŊ a R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro z§kladn² 

vzdŊl§v§n². Pr§vŊ z§kladn² (v n§vaznosti na pŚedġkoln²) vzdŊl§v§n² buduje u d²tŊte 

z§klady schopnost² a dovednost², kter® d²tŊ potom rozv²j² celĨ svŢj dalġ² ģivot. 

C²le z§kladn²ho vzdŊl§v§n² jsou formulov§ny takto: ĂZ§kladn² vzdŊl§v§n² vede 

k tomu, aby si ģ§ci osvojili potŚebn® strategie uļen² a na jejich z§kladŊ byli motivov§ni 

k celoģivotn²mu uļen², aby se uļili tvoŚivŊ myslet a Śeġit pŚimŊŚen® probl®my, ¼ļinnŊ 

komunikovat a spolupracovat, chr§nit sv® fyzick® i duġevn² zdrav², vytvoŚen® hodnoty 

a ģivotn² prostŚed², bĨt ohledupln² a tolerantn² k jinĨm lidem, k odliġnĨm kulturn²m 

a duchovn²m hodnot§m, pozn§vat sv® schopnosti a re§ln® moģnosti a uplatŔovat je 

spolu s osvojenĨmi vŊdomostmi a dovednostmi pŚi rozhodov§n² o sv® dalġ² ģivotn² 

dr§ze a sv®m profesn²m uplatnŊn²ñ (ĠkolskĨ z§kon, 2008, s. 19). V R§mcov®m 

vzdŊl§vac²m programu pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (RVP ZV) jsou nŊkter® z tŊchto c²lŢ 

podrobnŊji rozebr§ny. Ģ§ci maj² dospŊt k tomu, aby respektovali pr§ci a ¼spŊchy vlastn² 

i druhĨch, projevovali se jako sv®bytn®, svobodn® a zodpovŊdn® osobnosti, uplatŔovali 

sv§ pr§va a naplŔovali sv® povinnosti. D§le aby se u ģ§kŢ vytv§Śela potŚeba projevovat 

pozitivn² city v chov§n², jedn§n² a v proģ²v§n² ģivotn²ch situac² a rozv²jela vn²mavost 

a citliv® vztahy k lidem, prostŚed² i k pŚ²rodŊ a aby se ģ§ci uļili ģ²t spoleļnŊ s ostatn²mi 

lidmi. RVP ZV vĨġe zmiŔovan® c²le shrnuje takto: ĂZ§kladn² vzdŊl§v§n² m§ ģ§kŢm 

pomoci utv§Śet a postupnŊ rozv²jet kl²ļov® kompetence a poskytnout spolehlivĨ z§klad 

vġeobecn®ho vzdŊl§n² orientovan®ho zejm®na na situace bl²zk® ģivotu a na praktick® 

jedn§n² ñ (RVP ZV, 2007). 

Z§kladn² vzdŊl§v§n² navazuje na pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² a na vĨchovu v rodinŊ. Je 

jedinou etapou vzdŊl§v§n², kterou povinnŊ absolvuje cel§ populace ģ§kŢ ve dvou 

obsahovŊ, organizaļnŊ a didakticky navazuj²c²ch stupn²ch (RVP ZV, 2007). Z§kladn² 

vzdŊl§v§n² v z§kladn² ġkole m§ 9 roļn²kŢ a ļlen² se na prvn² stupeŔ a druhĨ stupeŔ. 

Prvn² stupeŔ je tvoŚen prvn²m aģ p§tĨm roļn²kem a druhĨ stupeŔ ġestĨm aģ dev§tĨm 

roļn²kem. V m²stech, kde nejsou podm²nky pro zŚ²zen² vġech 9 roļn²kŢ, je moģn® zŚ²dit 

z§kladn² ġkolu, kter§ nem§ vġechny roļn²ky. Z§kladn² vzdŊl§v§n² pro ģ§ky se 

zdravotn²m postiģen²m, kteŚ² se vzdŊl§vaj² ve tŚ²d§ch nebo ġkol§ch s upravenĨm 
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vzdŊl§vac²m programem, mŢģe s pŚedchoz²m souhlasem ministerstva trvat deset 

roļn²kŢ; prvn² stupeŔ je tvoŚen prvn²m aģ ġestĨm roļn²kem a druhĨ stupeŔ sedmĨm aģ 

des§tĨm roļn²kem (ĠkolskĨ z§kon, 2008, s. 19). 

Z§kladn² vzdŊl§v§n² na 1. stupni, jak jej charakterizuje RVP ZV (2007) usnadŔuje 

svĨm pojet²m pŚechod ģ§kŢ z pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² a rodinn® p®ļe do povinn®ho, 

pravideln®ho a systematick®ho vzdŊl§v§n². Hlavn²m posl§n²m je pozn§v§n², 

respektov§n² a rozv²jen² individu§ln²ch potŚeb, moģnost² a z§jmŢ kaģd®ho ģ§ka (ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami nevyj²maje). SvĨm ļinnostn²m a praktickĨm 

charakterem a uplatnŊn²m odpov²daj²c²ch metod motivuje ģ§ky k dalġ²mu uļen², aktivitŊ 

a hled§n² rŢznĨch cest k Śeġen² probl®mŢ.  

Z§kladn² vzdŊl§v§n² na 2. stupni potom pom§h§ ģ§kŢm z²sk§vat vŊdomosti, 

dovednosti a n§vyky, kter® jim umoģn² samostatn® uļen² a pŚij²m§n² hodnot a postojŢ 

vedouc²ch k uv§ģliv®mu a kultivovan®mu chov§n², k zodpovŊdn®mu rozhodov§n² 

a respektov§n² pr§v a povinnost² obļana naġeho st§tu i Evropsk® unie. Pojet² z§kladn²ho 

vzdŊl§v§n² na 2. stupni je charakterizov§no ġirokĨm rozvojem z§jmŢ ģ§kŢ, vyuģ²v§ 

vyġġ² uļebn² moģnosti ģ§kŢ a snaģ² se o prov§zanost vzdŊl§v§n² a ģivota ġkoly se 

ģivotem mimo ġkolu. D²ky tomu je zde moģnost vyuģ²vat n§roļnŊjġ² metody pr§ce 

i nov® zdroje a zpŢsoby pozn§v§n², zad§vat komplexnŊjġ² a dlouhodobŊjġ² ¼koly 

a pŚen§ġet na ģ§ky vŊtġ² odpovŊdnost aŠ uģ v samotn®m vzdŊl§v§n² nebo v organizaci 

ģivota ġkoly (RVP ZV, 2007). 

 

1.2.4 PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² 

 

VĨznamnĨm prvkem pŚi volbŊ z§kladn² ġkoly je tak® vzdŊl§v§n² pŚedġkoln². 

Pr§vŊ z mateŚskĨch ġkol a pŚedġkoln²ch zaŚ²zen² dŊti pŚich§zej² do ġkol z§kladn²ch, 

nesou si odtud jiģ z§kladn² zkuġenosti, dovednosti a n§vyky a rodiļe odtud z²sk§vaj² 

prvotn² informace o z§kladn²ch ġkol§ch a z§kladn²m vzdŊl§v§n². Jak tak® zmiŔuje 

Mertin (2003), z§kladn² ġkola obecnŊ stav² na vĨsledc²ch pr§ce mateŚsk® ġkoly a tak® 

m§ mnoģstv² poģadavkŢ, ke kterĨm d²tŊ nedoch§z² pouhĨm zr§n²m, pŚ²tomnost² ve 

spoleļnosti, a nŊkdy ani jen rodinnou vĨchovou, ale je k nŊmu zapotŚeb² specifickĨ 

tr®nink. ObŊ instituce by proto mŊly koordinovat sv® poģadavky tak, aby mezi nimi 

existovala jasn§ n§vaznost (aby se nŊkter® dovednosti z²skan® v mateŚsk® ġkole 
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neztr§cely a aby naopak mateŚsk§ ġkola pŚipravovala na faktick® poģadavky z§kladn² 

ġkoly. Proto zde pŚibliģujeme tak® z§kladn² informace o pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n², 

zejm®na pak o jeho pojet² a c²lech. 

Z§konem o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m 

vzdŊl§v§n² (ĠkolskĨm z§konem) se pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² st§v§ legitimn² souļ§st² 

syst®mu vzdŊl§v§n². MateŚsk§ ġkola je legislativnŊ zakotvena v r§mci vzdŊl§vac² 

soustavy jako druh ġkoly. V procesu vzdŊl§v§n² i v jeho organizaci se proto Ś²d² 

obdobnĨmi pravidly jako ġkoly ostatn². Nebylo vġak tomu vģdy a to nejen v rovinŊ 

form§ln², ale i v rovinŊ edukaļn². Jak uv§d² Ļ§p (2007), mateŚsk§ ġkola mŊla pŢvodnŊ 

jen nahrazovat p®ļi o dŊti zamŊstnanĨch matek, uk§zalo se vġak, jakĨ obrovskĨ pŚ²nos 

mŢģe mateŚsk§ ġkola pro dŊti m²t. DŊti zde z²sk§vaj² kromŊ zkuġenost² na z§kladŊ 

Ś²zenĨch vĨchovnŊ vzdŊl§vac²ch aktivit tak® spont§nnŊ osvojen® zkuġenosti soci§ln² 

interakce a komunikace s vrstevn²ky, coģ jim usnadŔuje pozdŊjġ² zaŚazen² do ġkoln² 

tŚ²dy. Na z§kladŊ tŊchto poznatkŢ jsou formulov§ny c²le a ¼koly pŚedġkoln²ho 

vzdŊl§v§n².   

ĂPŚedġkoln² vzdŊl§v§n² podporuje rozvoj osobnosti d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku, 

pod²l² se na jeho zdrav®m citov®m, rozumov®m a tŊlesn®m rozvoji a na osvojen² 

z§kladn²ch pravidel chov§n², z§kladn²ch ģivotn²ch hodnot a mezilidskĨch vztahŢñ 

(ĠkolskĨ z§kon, 2008, s. 16). PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² pŚedstavuje poļ§teļn² stupeŔ 

veŚejn®ho vzdŊl§v§n² organizovan®ho a Ś²zen®ho poģadavky a pokyny MĠMT. 

Koncepce pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² je zaloģena na stejnĨch z§sad§ch jako ostatn² obory 

a ¼rovnŊ vzdŊl§v§n² a snaģ² se pŚisp²vat k tomu, aby si d²tŊ od ¼tl®ho vŊku osvojovalo 

z§klady kl²ļovĨch kompetenc² a z²sk§valo tak pŚedpoklady pro sv® celoģivotn² 

vzdŊl§v§n², umoģŔuj²c² mu se sn§ze a spolehlivŊji uplatnit ve spoleļnosti znalost² (RVP 

PV, 2004). 

Pr§vŊ pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² vytv§Ś² z§kladn² pŚedpoklady pro pokraļov§n² ve 

vzdŊl§v§n². Napom§h§ vyrovn§vat nerovnomŊrnosti vĨvoje dŊt² pŚed vstupem do 

z§kladn²ho vzdŊl§v§n² a poskytuje speci§lnŊ pedagogickou p®ļi dŊtem se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami (ĠkolskĨ z§kon, 2008). PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² je institucion§lnŊ 

zajiġŠov§no mateŚskĨmi ġkolami (vļetnŊ mateŚskĨch ġkol s upravenĨm vzdŊl§vac²m 

programem), popŚ. je realizov§no v pŚ²pravnĨch tŚ²d§ch z§kladn²ch ġkol (RVP PV, 

2004). 
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Đkolem institucion§ln²ho pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n² je doplŔovat rodinnou 

vĨchovu, navazovat na ni, a pom§hat zajistit d²tŊti prostŚed² s dostatkem 

mnohostrannĨch a pŚimŊŚenĨch podnŊtŢ k jeho aktivn²mu rozvoji a uļen². PŚedġkoln² 

vzdŊl§v§n² m§ smysluplnŊ obohacovat denn² program d²tŊte v prŢbŊhu jeho 

pŚedġkoln²ch let a poskytovat d²tŊti odbornou p®ļi. MŊlo by tak® zajistit to, aby prvn² 

vzdŊl§vac² kroky d²tŊte byly zaloģeny na promyġlen®m, odbornŊ podepŚen®m a lidsky 

i spoleļensky hodnotn®m z§kladŊ, a aby ļas proģitĨ v mateŚsk® ġkole byl pro d²tŊ 

radost², pŚ²jemnou zkuġenost² a zdrojem dobrĨch a spolehlivĨch z§kladŢ do ģivota 

i vzdŊl§v§n² (RVP PV, 2004). 

PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² m§ usnadŔovat d²tŊti jeho dalġ² ģivotn² i vzdŊl§vac² cestu. 

Jeho ¼kolem je proto rozv²jet osobnost d²tŊte, podporovat jeho tŊlesnĨ rozvoj a zdrav², 

jeho osobn² spokojenost a pohodu, napom§hat mu v ch§p§n² okoln²ho svŊta a motivovat 

je k dalġ²mu pozn§v§n² a uļen², stejnŊ tak i uļit d²tŊ ģ²t ve spoleļnosti ostatn²ch 

a pŚibliģovat mu normy a hodnoty touto spoleļnost² uzn§van®. V tomto duchu R§mcovĨ 

vzdŊl§vac² program pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² formuluje n§sleduj²c² tŚi r§mcov® c²le: 

Ă1. rozv²jen² d²tŊte, jeho uļen² a pozn§n²  

2. osvojen² z§kladŢ hodnot, na nichģ je zaloģena naġe spoleļnost  

3. z²sk§n² osobn² samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatn§ 

osobnost pŢsob²c² na sv® okol²ñ (RVP PV, 2004). 

Souļasn§ pedagogika, jak poznamen§v§ PrŢcha (2006), povaģuje pŚedġkoln² 

vĨchovu za neobyļejnŊ vĨznamnou f§zi v celoģivotn²m vzdŊl§v§n² jedince. PrŢcha tak® 

poukazuje na to, ģe mezin§rodn² tendence rozhodnŊ podporuj² institucion§ln² 

preprim§rn² vzdŊl§v§n².  

PŚedġkoln² vzdŊl§v§n² se v souļasn® dobŊ potĨk§ s nedostatkem m²st pro dŊti 

pŚedġkoln²ho vŊku. Ve ġkoln²m roce 2009/2010, kdy byl zapoļat n§ġ vĨzkum bylo 

v 4 826 mateŚskĨch ġkol§ch zaps§no 314 008 dŊt², nevyhovŊno bylo 29 632 ģ§dostem. 

Ve ġkoln²m roce 2011/2012 bylo podle Statistick® roļenky ġkolstv² (2012) v mateŚskĨch 

ġkol§ch odm²tnuto 49 186 ģ§dost². Ve stejn®m ġkoln²m roce bylo v 4 931 mateŚskĨch 

ġkol zaps§no 342 521 dŊt². Z tŊchto ¼dajŢ je patrnĨ rŢst poļtu dŊt² v mateŚskĨch ġkol§ch 

a tak® rŢst poļtu ģ§dost², kterĨm nebylo vyhovŊno. 
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1.3 Vstup d²tŊte do prvn² tŚ²dy 

 

V t®to kapitole se budeme zabĨvat vstupem d²tŊte do prvn² tŚ²dy a ot§zkami 

spojenĨmi s volbou ġkoly z pohledu akt®rŢ volby, tedy rodiļŢ a dŊt². Do popŚed² se zde 

dostanou psychologick® a soci§ln² aspekty procesu tohoto rozhodov§n². ZamŊŚ²me se 

zde na ġkoln² zralost a pŚipravenost d²tŊte vstoupit do povinn®ho vzdŊl§v§n² a na motivy 

a preference rodiļŢ smŊŚovan® k z§kladn² ġkole. 

Vstup do ġkoly je pro jedince dŢleģitĨm ģivotn²m krokem, neboŠ pŚedstavuje 

vkroļen² do institucionalizovan® formy vzdŊl§v§n², kter§ je zŚ²zena legislativou 

a ġkolskou administrativou. Lid® vzpom²naj² na tuto pŚemŊnu d²tŊte na ģ§ka rŢznŊ. 

NŊkter® vzpom²nky mohou bĨt pozitivn², nŊkter® negativn². Jak p²ġe finskĨ b§sn²k 

V.A. Koskenniemi (Turunen, 2012) mnoho lid² si tyto vzpom²nky nese s sebou do 

dospŊlosti i po celĨ ģivot.  

Skandin§vsk§ vĨzkumnice Tuija Anneli Turunen (2012) se vŊnovala pr§vŊ 

zkoum§n² vzpom²nek starġ²ch lid² na jejich vstup do ġkoly. Poukazuje na pŚedchoz² 

vĨzkumy, kter® uk§zaly, ģe to, jak probŊhne vstup d²tŊte do ġkoly m§ dopad na jeho 

pozdŊjġ² ġkoln² l®ta. Bezprobl®movĨ zaļ§tek povinn® ġkoln² doch§zky je spojov§n 

s pozitivn²mi vĨsledky a rozvojem soci§ln²ch kompetenc². Zkuġenosti z²skan® v ran®m 

dŊtstv² ve ġkole tak® ovlivŔuj² obraz sebe sama, sebepojet² a sebevŊdom² jedince 

(Turunen, 2012). Vstup ļlovŊka do ġkoly bĨv§ zkr§tka vn²m§n jako souļ§st osobn² 

historie ļlovŊka a i proto je proces volby ġkoly pŚed t²mto dŢleģitĨm mezn²kem velice 

vĨznamnĨ.   

 

1.3.1 VĨznam vstupu do prvn² tŚ²dy pro d²tŊ 

 

N§stup do ġkoly vŊtġinou prezentuje d²tŊti jeho rodina jako vĨznamnĨ soci§ln² 

mezn²k. Tato zmŊna je spojena se z²sk§n²m nov® role ġkol§ka, je pŚesnŊ ļasovŊ urļena 

a jako spoleļensky vĨznamnĨ akt je ritualizov§na. D²tŊ proch§z² ritu§lem z§pisu 

a prvn²ho slavnostn²ho dne ve ġkole, kterĨ potvrzuje pŚijet² jeho nov® role a poļ§tek 

nov® ģivotn² f§ze (V§gnerov§, 1996). Podle Mertina (2003) vġak tato zmŊna jiģ nen² tak 

dramatick§, jak tomu bylo v horizontu minulĨch pades§ti let. Proto, ģe vŊtġina dŊt² 

navġtŊvuje pomŊrnŊ pravidelnŊ mateŚskou ġkolu (m²ra ¼ļasti ļtyŚletĨch dŊt² 
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v preprim§rn²m vzdŊl§n² v roce 2005 ļinila 88 %, PrŢcha, 2006), postupnŊ si zvyk§ na 

jinĨ neģ rodinnĨ reģim. Z§kladn² ġkoly se tak® snaģ² akceptovat, ģe pouze aktem vstupu 

do z§kladn² ġkoly nedoch§z² k automatick® zmŊnŊ, proto postupuj² mnohem vstŚ²cnŊji 

k potŚeb§m dŊt².  

Role ġkol§ka nen² pro d²tŊ vĨbŊrov§ - d²tŊ ji obyļejnŊ dost§v§ automaticky d²ky 

dosaģen² urļit®ho vŊku a dosaģen²m odpov²daj²c² vĨvojov® ¼rovnŊ. MŢģe bĨt tedy 

vykl§d§na tak® jako urļit® potvrzen² normality vĨvoje d²tŊte, protoģe je pŚijato do ġkoly, 

pouze pokud odpov²daj²c² ¼rovni alespoŔ pŚibliģnŊ odpov²d§. Role ġkol§ka pŚedstavuje 

pro d²tŊ vyġġ² soci§ln² prestiģ. VŊtġina dŊt² ji pod vlivem n§zoru rodiļŢ i ġirok® 

veŚejnosti ch§pe jako otevŚen² veġkerĨch perspektiv, jako cestu k dalġ²mu, vysoce 

hodnocen®mu rozvoji. Nemus² vġak tomu tak bĨt vģdy, neboŠ vn²m§n² ġkoly a hodnoty 

vzdŊl§n² jako takov®ho nen² vġemi rodiļi jen pozitivn². Vstup d²tŊte do ġkoly 

pŚedstavuje tak® z§sadn² zmŊnu ģivotn²ho stylu d²tŊte i rodiny, zvĨġen² n§rokŢ i vŊtġ² 

dŢraz na jejich plnŊn². Role ġkol§ka z§sadn²m zpŢsobem ovlivn² rozvoj dŊtsk® 

osobnosti a proģit² cel®ho zbĨvaj²c²ho dŊtstv² (V§gnerov§, 1996) a velice 

pravdŊpodobnŊ tak® dospŊlosti i st§Ś² (Turunen, 2012). 

Ke vstupu do ġkoly nedoch§z² v nŊjak®m vakuu, nĨbrģ v mnoha sociokulturn²ch 

kontextech. Za takov® kontexty mohou bĨt povaģov§na prostŚed² rodiny a ġkoly, mezi 

kterĨmi d²ky tomuto mezn²ku doch§z² k interakci. I tato prostŚed² jsou vġak souļ§st² 

dalġ²ch, mnohem rozlehlejġ²ch a vĨznamnŊ ovlivŔuj²c² ģivot d²tŊte ve ġkole, jako napŚ. 

politick® a soci§ln² kontexty vļetnŊ historick® doby, ve kter® jedinec pr§vŊ ģije. Jak d§le 

uv§d² Turunen (2012), pŚevzet² role ġkol§ka nen² z§leģitost² pouze jednoho dne, ale je to 

proces, ve kter®m si d²tŊ osvojuje dovednosti a znalosti potŚebn® v jeho nov® pozici. 

Tento proces m§ nŊkolik f§z² a trv§ nŊkolik mŊs²cŢ. D²tŊ zaļne sebe samo poj²mat jako 

ġkol§ka vŊtġinou v prŢbŊhu prvn²ho roku povinn® ġkoln² doch§zky. 

V pŚedġkoln²m vŊku m§ d²tŊ sice o roli ġkol§ka urļitou pŚedstavu, ta je vġak 

z§visl§ na informac²ch a postoj²ch jinĨch osob. V dŢsledku fenomenismu a prezentismu 

dŊtsk®ho myġlen² bude definovat roli ġkol§ka t²m, co je na ġkoln²ch dŊtech n§padn®: 

maj² taġku na z§dech, p²ġ² do seġitŢ a chod² do ġkoly, kde je uļ² pan² uļitelka. Do ġkoly 

nesm² nikdo, kdo tam nepatŚ², protoģe jeġtŊ nen² dost velkĨ. Budouc² role ġkol§ka je 

d²tŊti jiģ na konci pŚedġkoln²ho vŊku pŚedem form§lnŊ potvrzov§na nejenom sdŊlen²mi 

rodiļŢ a ritu§lem z§pisu, ale i pr§vŊ materi§ln²mi symboly t®to zmŊny (ġkoln² braġna, 
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apod.) (V§gnerov§, 1996). 

Role ġkol§ka je v pŚedġkoln²m vŊku teprve ve stadiu oļek§v§n², um²stŊn®ho do 

vzd§lenŊjġ² budoucnosti a proto nem§ zat²m vŊtġ² subjektivn² vĨznam. D²tŊ do n² mŢģe 

pouze prom²tat sv® aktu§ln² pocity a oļek§v§n². PŚedstava budouc² role ġkol§ka je sp²ġe 

na ¼rovni hry. D²tŊ nen² schopno rozpoznat, ģe jde o z§sadn² a nevratnou promŊnu jeho 

ģivota, kterou nelze vr§tit zpŊt, pokud s n²m nebude spokojeno. D²tŊ se do ġkoly tŊġ² 

podobnŊ jako napŚ. na vĨlet. ZdenŊk MatŊjļek (1994, In V§gnerov§, 1996) upozorŔuje 

na to, ģe zde se jedn§ ļasto o projev typick® pŚedġkoln² naivity. 

Pojet² a hodnota role pŚedġkol§ka obyļejnŊ z§vis² na informac²ch a postoj²ch 

rodiļŢ, kteŚ² maj² na d²tŊ velkĨ vliv (V§gnerov§, 1996). Postoj rodiļŢ ke ġkole v dobŊ, 

kdyģ se m§ st§t ġkol§kem jejich d²tŊ, z§vis² zat²m jen na osobn², individu§lnŊ specifick® 

zkuġenosti a na n§zorech ġirġ² soci§ln² skupiny, resp. soci§ln² vrstvy, do n²ģ patŚ². Pokud 

rodiļe prezentuj² sv®mu d²tŊti roli ġkol§ka jako nŊco, ļeho je tŚeba se ob§vat, role 

ġkol§ka pŚest§v§ m²t za takovĨch okolnost² pozitivn² hodnotu a mŢģe vy¼stit aģ v to, ģe 

d²tŊ k n² uģ nyn² zaujme ambivalentn² ļi pŚ²mo negativn² postoj (V§gnerov§, 1996). 

Postoje rodiļŢ ke ġkole a vzdŊl§v§n², kter® rodiļe prezentuj² svĨm dŊtem, jsou tak® 

ļasto ovlivnŊny prŢbŊhem a ¼rovn² jejich dosaģen®ho vzdŊl§n². To vġe se pod²l² na 

vzrŢstaj²c² autoreprodukļn² tendenci ve vzdŊl§v§n², zm²nŊn® jiģ v kapitole 1.1.4.2, 

a ovlivŔuje budouc² vzdŊl§vac² dr§hu d²tŊte (PrŢcha, 2003, 2006).  

 

Ġkoln² zralost a ġkoln² pŚipravenost 

 

Doba n§stupu do ġkoly nebyla stanovena n§hodnŊ. Ve vŊku 6 ï 7 let doch§z² 

k rŢznĨm vĨznamnĨm vĨvojovĨm zmŊn§m, kter® jsou podm²nŊny zr§n²m i uļen²m. Na 

z§kladŊ interakce mezi tŊmito dvŊma procesy pak mŢģeme posuzovat ġkoln² zralost 

a ġkoln² pŚipravenost d²tŊte. Jedn§ se vlastnŊ o vĨsledek souhry mezi dŊdiļnĨmi 

dispozicemi a vlivy vnŊjġ²ho prostŚed² (V§gnerov§, 1996). 

Ġkoln² ¼spŊġnost souvis² s rozvojem pozn§vac²ch procesŢ, kter® jsou ovlivnŊny 

jak zr§n²m, tak uļen²m. Pro ġkoln² pr§ci je nutn®, aby d²tŊ uvaģovalo logicky, na ¼rovni 

konkr®tn²ch a logickĨch operac². PŚijateln§ adaptace na ġkolu tak® vyģaduje urļitou 

¼roveŔ rozvoje autoregulaļn²ch procesŢ. D²tŊ by mŊlo bĨt schopn® respektovat obecnŊ 

vĨznamnŊjġ² motivy, tj. povinnosti (V§gnerov§, 1996). 
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Mertin (2003) pak nerozliġuje pojmy ġkoln² zralost a ġkoln² pŚipravenost, ale oba 

tyto koncepty charakterizuje jako vĨslednici charakteristik d²tŊte, pŚ§n² a oļek§v§n² 

rodiļŢ, kvality dom§c²ho prostŚed², kvality pŢsoben² mateŚsk® ġkoly a charakteristik 

a poģadavkŢ z§kladn² ġkoly (konkr®tn² uļitelky/uļitele). 

 

Ġkoln² zralost 

Ġkoln² zralost je jedn²m z hlavn²ch pŚedpokladŢ ¼spŊġnosti ve ġkole. Jedn§ se 

pŚedevġ²m o urļitou ¼roveŔ zralosti centr§ln² nervov® soustavy (CNS), kter§ se 

projevuje v celkov® reaktivitŊ d²tŊte, zejm®na v odolnosti a schopnosti koncentrace 

pozornosti. Na zr§n² CNS z§vis² tak® lateralizace ruky a rozvoj senzomotorickĨch 

dovednost² a je j²m podm²nŊn rozvoj zrakov®ho a sluchov®ho vn²m§n². 

VĨsledkem pŚimŊŚen® ġkoln² zralosti by mŊly bĨt kompetence jako napŚ.: 

emoļn² stabilita; kvalitnŊjġ² z§mŊrn§ koncentrace pozornosti; odolnost proti z§tŊģi 

(adaptace na ġkoln² reģim); lateralizace ruky, motorick§ i senzomotorick§ koordinace 

a manu§ln² zruļnost; vizu§ln² diferenciace a integrace (zralost oļn²ch pohybŢ); sluchov§ 

diferenciace; koordinace ļinnosti mozkovĨch hemisf®r; myġlen² na ¼rovni konkr®tn²ch 

logickĨch operac²; autoregulace zaloģen§ na vŢli spojen§ s uvŊdomov§n²m povinnosti 

(V§gnerov§ 2000, In Krop§ļkov§, 2008). 

 

Ġkoln² pŚipravenost 

Pro ¼spŊġn® zvl§dnut² role ġkol§ka je zapotŚeb² tak® mnoha kompetenc², kter® 

jsou v§zan® na uļen² a jsou tedy z§visl® na pŢsoben² soci§ln²ho prostŚed². Na jejich 

z§kladŊ mŢģeme posuzovat ġkoln² pŚipravenost. Jedn§ se o ch§p§n² hodnoty a vĨznamu 

ġkoln²ho vzdŊl§n², coģ m§ vliv na motivaci d²tŊte. Aby bylo d²tŊ schopn® pŚi n§stupu do 

ġkoly rozliġovat a zvl§dat rŢzn® role, aby bylo ¼spŊġn® v oblasti verb§ln² komunikace 

a orientovalo se v syst®mu bŊģnĨch norem chov§n² (kter® by mŊlo bĨt schopn® re§lnŊ 

respektovat), mus² d²tŊ dos§hnout urļit® socializaļn² ¼rovnŊ. V procesu socializace 

hraje nejvĨznamnŊjġ² roli rodina, kter§ je ovlivnŊna dalġ²mi soci§ln²mi skupinami, jako 

je napŚ. c²rkev nebo soci§ln² vrstva, do kter® patŚ², etnick§ skupina apod (V§gnerov§, 

1996). 

Kompetence spojovan® se ġkoln² pŚipravenost² jsou: respektov§n² hodnoty 

a smyslu ġkoln²ho vzdŊl§v§n² (motivace ke ġkoln² pr§ci); rozliġov§n² rŢznĨch rol² 
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a diferenciace chov§n², kter® je s nimi spojeno; ¼roveŔ verb§ln² komunikace; 

respektov§n² bŊģnĨch norem chov§n² i hodnotov®ho syst®mu (V§gnerov§ 2000, 

In Krop§ļkov§, 2008). 

 

1.3.2 Hledisko rodiļŢ 

 

VzdŊl§n² je ch§p§no jako vĨznamnĨ faktor ovlivŔuj²c² ģivotn² dr§hu dŊt² ve 

spojen² s volbou profese ļi zamŊstn§n². Ot§zka volby ġkoly se tak st§v§ univerz§ln²m 

t®matem. Rodiļe na cel®m svŊtŊ maj² sice podobn® pŚedstavy o budoucnosti svĨch dŊt², 

avġak samotnou volbu ġkoly urļuje mnoho soci§ln²ch a kulturn²ch faktorŢ (Holda, 

1995). 

 

1.3.2.1 Psychologick® okolnosti volby 

 

Postoj rodiļŢ k volbŊ ġkoly a ġkole jako takov® v dobŊ, kdy do n² m§ vstoupit 

jejich d²tŊ, z§vis² zat²m na jejich osobn², individu§lnŊ specifick® zkuġenosti a je 

ovlivŔov§n n§zory ġirġ² soci§ln² skupiny (soci§ln² vrstvy), do kter® patŚ². Tento postoj je 

formov§n dvŊma faktory. Jedn§ se o obecnou hodnotu a vĨznam ġkoly, platnĨ v dan® 

spoleļnosti, a o individu§lnŊ specifickĨ smysl ġkoln² ¼spŊġnosti a oļek§v§n², kter® 

z toho plyne pro nejbliģġ² rodinn® pŚ²sluġn²ky.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno v pŚedchoz² kapitole, vstup d²tŊte do ġkoly je tak® urļitĨm 

potvrzen²m normality vĨvoje d²tŊte. Rodiļe si uvŊdomuj², ģe je pro d²tŊ dŢleģit®, aby je 

spoleļnost akceptovala, a prvn²m krokem v tomto procesu je pr§vŊ n§stup do ġkoly. 

Velk§ zmŊna ale neļek§ pouze d²tŊ, ale tak® celou jeho rodinu. Kdyģ se d²tŊ stane 

ġkol§kem, pro rodiļe to znamen§ nutnost pŚizpŢsobit t®to skuteļnosti i svou vlastn², 

rodiļovskou roli. Rodiļe ġkol§ka ztr§cej² ļ§st sv® moci, neboŠ ji mus² pŚenechat ġkole 

jako instituci a uļiteli jako jej²mu pŚedstaviteli. Ve vztahu ke ġkole se dokonce svĨm 

zpŢsobem oni sami st§vaj² podŚ²zenĨmi vyġġ² institucion§ln² autoritŊ. Tato zmŊna mŢģe 

vyvol§vat pocity nejistoty, rivality a ģ§rlivosti na uļitele, pŚ²padnŊ obavy z n§rokŢ ġkoly 

nebo tendenci d²tŊ ochraŔovat. Na pozad² zmŊn souvisej²c²ch s moģnost² vĨbŊru ġkoly 

(viz kapitola 1.1) a vstupem trģn²ch mechanismŢ do oblasti vzdŊl§v§n², se vġak rodiļŢm 

z§roveŔ otev²r§ moģnost, se na chodu ģivota ġkoly alespoŔ ļ§steļnŊ pod²let. 
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Jak jiģ bylo zm²nŊno v pŚedchoz² kapitole, na ġkoln² pŚipravenosti a t²m tak® na 

jeho dalġ² ġkoln² ¼spŊġnosti se pod²l² velkou mŊrou pr§vŊ rodina d²tŊte. Podle Mertina 

(2003) jsou v t®to souvislosti vĨznamn® tyto pŚedpoklady na stranŊ rodiny: podnŊtnost 

rodinn®ho prostŚed², rodinn® klima, socioekonomickĨ status rodiny, oļek§v§n² ohlednŊ 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ.  

PŚedstavy rodiļŢ pŚedġkol§ka o z§kladn² ġkole nebĨvaj² vģdy realistick®. Z§leģ² 

vŊtġinou na tom, jak® zkuġenosti si ze ġkoly oni sami odnesli. Jejich negativn² zkuġenost 

se pak mŢģe nepŚ²znivŊ prom²tat do obrazu ġkoly, kterĨ svĨm dŊtem prezentuj². Pokud 

bude ġkola vyvol§vat v samotnĨch rodiļ²ch obavy a stimulovat tak rŢzn® obrann® 

mechanismy, ovlivn² to vĨznamnŊ i pŚedstavy o ġkole samotn®ho d²tŊte. 

Rodiļe ġkolu ch§pou jako m²sto, kde se d²tŊ uļ² a d²ky tomu dosahuje urļitĨch 

(nejl®pe dobrĨch ļi vĨbornĨch) vĨkonŢ. M®nŊ ļasto vġak rodiļe ve ġkole spatŚuj² jej² 

socializaļn² funkci, tedy zprostŚedkov§v§n² jinĨch soci§ln²ch rol² a vztahŢ neģ na ¼rovni 

rodiny. Ġkola se mŢģe st§t i m²stem konfrontace hodnotov®ho syst®mu rodiny 

a spoleļnosti, neboŠ ta je prezentov§na pr§vŊ ġkolou. Tento probl®m vyvst§v§ napŚ²klad 

u dŊt² z niģġ²ch sociokulturn²ch vrstev nebo minoritn²ho etnika (V§gnerov§, 1996). 

Ot§zkou tak® zŢst§v§, zda a do jak® m²ry se na volbŊ ġkoly pod²lej² tak® samy 

dŊti. Tato volba bĨv§ vŊtġinou ztotoģŔov§na s rozhodnut²m rodiļŢ. V tomto smyslu 

vypov²d§ i vŊtġina vĨzkumnĨch zpr§v vŊnovanĨch ot§zk§m volby (Holda, 1995). 

SpolehlivŊ zjistit, jak sami dŊti do tohoto rozhodov§n² zasahuj² je pomŊrnŊ obt²ģn® 

a velice to z§vis² na vŊku d²tŊte. Postoje a n§zory dŊt² vġak mohou m²t vliv na efektivitu 

jejich vzdŊl§v§n² a jejich motivaci k uļen². Ve vĨzkumu Kings College (Holda, 1995) 

bylo potvrzeno, ģe dŊti do vĨbŊru ġkoly aktivnŊ vstupuj², a ģe rodiļe ze stŚedn²ch vrstev 

ovlivŔuj² mnohem vĨznamnŊji vzdŊl§vac² priority svĨch dŊt² neģ rodiļe s niģġ²m 

soci§ln²m statusem. 

 

1.3.2.2 DŢvody a krit®ria volby 

 

O tom, ģe pro rodiļe je vstup jejich d²tŊte do ġkoly, velkou ud§lost² 

a vĨznamnou zmŊnou, nen² pochyb. Pro mnoh® rodiļe vġak s bl²ģ²c²m se vstupem do 

ġkoly vyvst§v§ tak® ot§zka, jakou ġkolu by mŊlo jejich d²tŊ navġtŊvovat, tedy ot§zka 

volby ġkoly. Tuto volbu ļin² pŚedevġ²m rodiļe, a m²ra toho, s jakou intenzitou se j² 
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vŊnuj², je rŢzn§. VĨzkum spoleļnosti STEM/MARK (STEM/MARK 2009, In Strakov§, 

2010) uk§zal, ģe z§kladn² ġkolu pro sv® d²tŊ vĨraznŊ ļastŊji vyb²raj² vzdŊlan² a dobŚe 

situovan² rodiļe, pŚiļemģ rodiļe s niģġ²m vzdŊl§n²m a menġ²mi finanļn²mi prostŚedky 

se vĨbŊrem ġkoly pro sv® d²tŊ nezabĨvaj².  

Rodiļe jsou st§le v²ce pod tlakem informac² o vĨznamu vzdŊl§n² pro ģivotn² 

ġance jejich dŊt², proto k volbŊ ġkoly pŚistupuj² odpovŊdnŊji. Maj² vġak k dispozici jen 

m§lo informac² o tom, co je pro volbu vzdŊl§vac² dr§hy jejich dŊt² nejlepġ². Volba ġkoly 

je potom ļasto zaloģena jen na okamģitĨch a nahodilĨch rozhodnut²ch (Strakov§, 2010). 

Faktem tak® je, ģe ve vŊtġinŊ zem² OECD rodiļe moģnost zvolit si pro sv® dŊti ġkolu 

nevyuģ²vaj² a pŚev§ģn§ ļ§st dŊt² tak navġtŊvuje ġkoly v m²stŊ sv®ho bydliġtŊ (Holda 

1995). Mezi nejļastŊjġ² dŢvody patŚ² probl®my s dopravou, pŚ§n² chodit do ġkoly 

spoleļnŊ s kamar§dy ze stejn® lokality, finanļn² n§roļnost vzdŊl§v§n² na soukromĨch 

ġkol§ch anebo tak® nevyhranŊnost, pŚ²padnŊ ¼pln§ absence vzdŊl§vac²ch priorit. 

PŚesto vġak jsou rodiļe vyb²zeni m®dii a nejrŢznŊjġ²mi odborn²ky, aby ġkolu pro 

sv® d²tŊ peļlivŊ vyb²rali, zjiġŠovali si potŚebn® informace, nebo aby vyuģili nab²dky 

navġt²vit samotnou vĨuku, rozhovoru s uļiteli, kteŚ² budou vyuļovat jejich d²tŊ, 

s Śeditelem. V ŚadŊ rodin, zejm®na ve velkĨch mŊstech ve vzdŊlanĨch a dobŚe 

situovanĨch rodin§ch, se tak volba ġkoly st§v§ velmi dŢleģitou ģivotn² etapou. To, ģe j² 

rodiļe vŊnuj² mimoŚ§dnou p®ļi, se ukazuje jako vĨhodn® i pro ġkoly. Z²sk§vaj² lepġ² 

ģ§ky, motivovan® rodiļe a maj² v²ce ģ§kŢ a t²m v²ce finanļn²ch prostŚedkŢ (Strakov§, 

2010). 

Volba ġkoly a moģnost rodiļŢ ovlivŔovat podobu vzdŊl§v§n² jsou neoddŊlitelnŊ 

spojeny. Rodiļe mohou bĨt se ġkolou spokojeni a necht²t na n² nic mŊnit, mohou vġak 

projevit svŢj n§zor a volat po zmŊnŊ, nebo pŚi nespokojenosti danou ġkolu opustit. Kdyģ 

je omezena moģnost volby ġkoly, je pravdŊpodobnŊ vŊtġ² moģnost rodiļŢ ovlivŔovat 

podobu vzdŊl§v§n². PodobnŊ tam, kde jsou znaļn® pŚ²leģitosti vyj§dŚit se ke vzdŊl§v§n², 

je m®nŊ rodiļŢ, kteŚ² budou volit moģnost odchodu a vyberou si pro sv® dŊti jinou ġkolu 

(OECD, 2010).  

Po zmŊnŊ vztahu mezi ġkolami a rodiļi, kdy nyn² ġkoly pŚedstavuj² podnikatele 

v oblasti vzdŊl§v§n² a rodiļe z§kazn²ky vyuģ²vaj²c² jejich sluģeb, je pozornost vŊnov§na 

sp²ġe z§jmŢm rodiļŢ neģ n§zorŢm uļitelŢ na to, co je pro ģ§ky prospŊġn®. V t®to 

souvislost je moģn® uvaģovat tŚi typy zasahov§n² rodiļŢ do ģivota ġkoly (Holda, 1995): 
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- ĂTlak z§kazn²kŢ: ġkoly soutŊģ² o ģ§ky a pŚizpŢsobuj² sv® jedn§n² tak, aby 

pŢsobily na rodiļe jako na sv® z§kazn²ky, 

- Spolu¼ļast rodiļŢ: rodiļe se pod²lej² na kaģdodenn²m fungov§n² ġkol, coģ je 

motivuje st§t se skuteļnĨmi partnery v procesu vzdŊl§v§n² jejich dŊt², 

- Kontrola rodiļŢ: rodiļe nebo jejich z§stupci se pod²lej² na Ś²zen² ġkol 

a mnohdy maj² rozhoduj²c² slovo. 

Roli z§kazn²ka a partnera ġkoly vġak nelze striktnŊ oddŊlovat. D²ky moģnosti 

volby ġkoly, posiluj²c² pozici rodiļŢ vŢļi ġkole, se obŊ role st§le v²ce doplŔuj²ñ (Holda, 

1995, s. 25). Vliv rodiļŢ mŢģe bĨt nŊkdy povaģov§n za urļitou protiv§hu k hodnot§m 

uļitelŢ, kteŚ² jsou dŢleģitĨmi tvŢrci charakteru vzdŊl§v§n². Inovace ve vzdŊl§v§n², kter® 

do vyuļovac²ho procesu pŚich§zej², vĨraznŊ mŊn² jeho tradiļn² pojet², coģ se mŢģe st§t 

zdrojem nepochopen² ze strany rodiļŢ a vyvolat jejich nespokojenost. Pr§vŊ vliv rodiļŢ, 

kteŚ² vych§zej² ze svĨch vlastn²ch ġkoln²ch zkuġenost², bĨv§ jednou z pŚ²ļin 

zpochybŔov§n² principu volby ġkoly.  

 

Krit®ria volby 

Na z§kladŊ ļeho se rodiļe pŚi volbŊ rozhoduj²? VŊtġina z§kladn²ch ġkol m§ 

vlastn² webov® str§nky, na kterĨch o sobŊ pod§v§ z§kladn² informace. Tento informaļn² 

kan§l je rodiļi hojnŊ vyuģ²v§n, existuj² zde vġak jist® limitace jako napŚ²klad moģnost 

pŚ²stupu nŊkterĨch rodin k internetu.  

Jedn²m z krit®ri² pŚi volby ġkoly je nejen vzd§lenost od m²sta bydliġtŊ, ale tak® 

dostupnost dopravn²ho spojen², v pŚ²padŊ doj²ģdŊn² d²tŊte. NŊkteŚ² rodiļe, kteŚ² bydl² na 

vesnici, z§mŊrnŊ vyb²raj² ġkolu v nejbliģġ²m mŊstŊ, a naopak ï lid® z mŊsta vol² ġkolu 

v bl²zk® vesnici (Krop§ļkov§, 2008). Vzd§lenost bydliġtŊ od ġkoly spojen§ s doj²ģdŊn²m 

se poj² tak® s probl®mem finanļn²ho zajiġtŊn² rodin. I v pŚ²padŊ, kdy doj²ģdŊt do ġkoly 

nen² nutn®, se rodiļŢm z§leģ² na bezpeļn® cestŊ d²tŊte do ġkoly (pŚech§zen² velkĨch ulic 

apod.).  

D²lļ²m potvrzen²m dŢleģitosti kriteria bl²zkosti ġkoly bydliġti jsou vĨsledky 

bakal§Śsk® pr§ce (Taufmannov§, 2007), kter§ pohled na volbu ġkoly sledovala sp²ġe 

z pohledu ġkoln²ho managementu. Pr§vŊ zde se toto krit®rium stalo nejvĨznamnŊjġ²m 

ļinitelem volby ġkoly u dan®ho vĨzkumn®ho vzorku.   

Dalġ²m z praktickĨch krit®ri² je pro rodiļe moģnost stravov§n² dŊt² ve ġkoln² 
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j²delnŊ. ZjiġŠuj² si, zda si dŊti mohou vyb²rat z nab²dky v²ce j²del, jestli jsou j²dla 

pŚipravov§na ve vlastn² ġkoln² kuchyni pŚ²mo v budovŊ ġkoly, nebo jestli se odnŊkud 

dov§ģej². Objevuj² se i speci§ln² poģadavky, napŚ²klad pŚ²pravu j²del v p§Śe, typick§ pro 

ġkoly s Kurikulem podpory zdrav² (Krop§ļkov§, 2008). 

Ļasto se rodiļe dotazuj² na charakter ġkoln² druģiny, jej² prostory a vybaven², na 

jej² provozn² dobu s ohledem na jejich pracovn² dobu v zamŊstn§n². Zaj²maj² se tak® 

o nab²dku aktivit a z§jmovĨch krouģkŢ, kter® ġkola poŚ§d§. Jejich pozornosti neunik§ 

ani vybaven² ġkoly, poģaduj² pro sv® d²tŊ pŚ²jemn® prostŚed² a modern² vybaven² 

zahrnuj²c² techniku v poļ²taļovĨch tŚ²d§ch, vybaven² tŊlocviļny a sportovn²ho hŚiġtŊ, 

popŚ. interaktivn² tabule (Krop§ļkov§, 2008). 

VĨbŊr mezi ġkolami, jak jiģ bylo zm²nŊno ve spojitosti s dopravou, ļasto 

limituje ekonomickĨ kapit§l rodiny. Na druhou stranu, i v pŚ²padŊ, kdy finanļn² situace 

rodiny nen² limituj²c²m faktorem, mŢģeme pozorovat mezi jednotlivĨmi soci§ln²mi 

vrstvami odliġnosti ve zpŢsobech volby ġkoly. VĨznamnou roli v tomto smŊru hraje 

soci§ln² a kulturn² z§zem² rodiny. Rodiny s vyġġ²m statusem si napŚ. nepŚej², aby jejich 

dŊti navġtŊvovaly ġkolu, ve kter® je zaps§n vŊtġ² pod²l dŊt² z niģġ²ch soci§ln²ch vrstev. 

Tito rodiļe jsou totiģ pŚesvŊdļeni, ģe jejich d²tŊ bude dosahovat lepġ²ch vĨsledkŢ mezi 

talentovanĨmi ģ§ky, neģ ve ġkole, kterou navġtŊvuj² prŢmŊrn² nebo m®nŊ nadan² ģ§ci 

(Holda, 1995). Roste-li na z§kladŊ tŊchto ¼vah polarizace kvality ġkol, st§v§ se pak 

ġkola m²stem, kde se soci§ln² nerovnosti transformuj² v nerovnosti vzdŊlanostn² 

(KatrŔ§k, 2004, In PrŢcha, 2006). 

PŚi volbŊ ġkoly se rodiļe tak® zaj²maj² o ġkoln² vzdŊl§vac² programy 

a o speci§ln² nab²dky (rozġ²Śen® vĨuky nŊkterĨch pŚedmŊtŢ, nadstandardn² nab²dky), 

pomoc² kterĨch se ġkoly profiluj². Specifick® charakteristiky ġkol se st§vaj² 

atraktivn²mi, zejm®na v pŚ²padŊ, kdy ĂvġeobecnĨñ ġkoln² status ztr§c² na vĨznamu. Na 

tomto principu je na ¼rovni z§kladn²ho ġkolstv² zaloģena mimo jin® nab²dka tzv. 

alternativn²ch ġkol (napŚ. montessoriovsk® nebo waldorfsk® ġkoly).  

PŚi volbŊ ġkoly je vzdŊl§vac² nab²dka a ¼roveŔ poskytovan®ho vzdŊl§v§n² pouze 

jedn²m z dŢleģitĨch krit®ri². VelkĨ vĨznam je pŚisuzov§n v t®to souvislosti i celkov®mu 

klimatu ġkoly, jej² poloze, pŚ²tomnosti sourozencŢ, kamar§dŢ. PŚi zkoum§n² dŊtskĨch 

a rodiļovskĨch motivŢ pŚi volbŊ ġkoly (Holda, 1995) se uk§zalo, ģe pro ģ§ky jsou 

dŢleģit® pŚedevġ²m takov® faktory, jako napŚ. vzhled budovy ġkoly, zat²mco rodiļe se 
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sp²ġe rozhoduj² na z§kladŊ rozhovorŢ s uļiteli o zamŊŚen² a form§ch vĨuky. VĨsledky 

tak® naznaļily, ģe je pro mnoho dŊt² kl²ļovĨm faktorem skuteļnost, zda se ve ġkole 

setkaj² se svĨmi kamar§dy. 

JakĨm zpŢsobem by bylo moģn® pomoci rodin§m pŚi volbŊ ġkoly pro jejich dŊti? 

Holda poukazuje na to, ģe dŢraz by mŊl bĨt kladen pŚedevġ²m na motivaci tŊch skupin, 

pro kter® moģnost volby ġkoly st§le pŚedstavuje neobvyklou formu soci§ln² reprodukce, 

a kter® nepŚistupuj² k volbŊ ġkoly aktivnŊ. Mezi formy t®to motivace patŚ² napŚ. 

poskytov§n² nez§vislĨch, seri·zn²ch informac² o existuj²c²ch moģnostech vzdŊl§v§n², 

o kvalitŊ vĨuky na jednotlivĨch ġkol§ch (publikov§n² vĨsledkŢ zkouġek a inspekļn²ch 

zpr§v), podporou dopravy ģ§kŢ do vzd§lenŊjġ²ch ġkol apod. (Holda, 1995). 

 

1.4 Shrnut² moģnĨch faktorŢ ovlivŔuj²c²ch volbu ġkoly 

 

Shrnut² faktorŢ 

 

Na z§vŊr bychom r§di shrnuli moģn® faktory, kter® z pŚedch§zej²c²ho textu 

vyplĨvaj² jako moģn§ hlediska ovlivŔuj²c² rodiļovskou volbu ġkoly. 

 

M²sto bydliġtŊ 

PŚesto ģe m²sto bydliġtŊ pŚestalo bĨt kl²ļovĨm nebo dokonce 

povinnĨm/rozhoduj²c²m faktorem, st§le zŢst§v§ vĨchoz²m ļinitelem volby. Jak jiģ bylo 

zm²nŊno v kapitole 1.1.1 a 1.1.3 zemŊ OECD umoģŔuj² volbu ġkoly, avġak t®mŊŚ 

vġechny ģ§ky nejdŚ²ve pŚiŚad² do ġkol podle jejich geografick® polohy.  

U n§s je tento fakt potvrzen existenc² tzv. sp§dovĨch oblast² a sp§dovĨch ġkol, 

kde je urļeno, do kter® z§kladn² ġkoly pŚ²sluġnĨ ģ§k patŚ². Podle ġkolsk®ho z§kona 

(kapitola 1.2.2) vġak mŢģe z§konnĨ z§stupce d²tŊte zvolit i jinou ġkolu neģ sp§dovou. 

ředitel sp§dov® ġkoly je vġak povinen pŚijmou nejprve ģ§ky ze sv® sp§dov® oblasti. 

Pokud je tedy kapacita vybran® ġkoly jiģ vyļerp§na, n§slednĨm kriteriem je opŊt 

geografick§ poloha bydliġtŊ rodiny (1.1.4.1), coģ jen znovu potvrzuje, ģe m²sto bydliġtŊ 

je st§le rozhoduj²c²m faktorem pŚi volbŊ ġkoly. 

M²sto bydliġtŊ ve vztahu k pŚ²sluġn® ġkole nav²c jeġtŊ zahrnuje dalġ² podstatn§ 

kriteria, jako je um²stŊn² ġkoly, tedy jej² okol², jej² dopravn² dostupnost a jej² 
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vzd§lenost od bydliġtŊ (1.3.2.2). 

 

ZamŊŚen² ġkoly ï ġkoln² vzdŊl§vac² program 

To, aby mŊla myġlenka volby ġkoly vŢbec nŊjakĨ smysl, pŚedpokl§d§, ģe se 

ġkoly od sebe nŊjakĨm zpŢsobem liġ², nŊjakĨm zpŢsobem se profiluj², prezentuj² 

odliġnou vzdŊl§vac² nab²dku (kapitola 1.1.1, 1.1.2). Tuto nab²dku potom mohou rodiļe 

sledovat a porovn§vat a vyb²rat si ġkolu dle svĨch preferenc² a preferenc², talentu, 

nad§n² a z§jmu dŊt².  

D²ky konceptu volby ġkoly a povinnosti vytv§Śet sv® vlastn² ġkoln² vzdŊl§vac² 

programy (1.2.3) je ġkol§m umoģnŊno uch§zet se o specifickĨ okruh klientŢ podle 

sv®ho zamŊŚen², ļasto se ġkoly v r§mci Ăboje o ģ§kañ snaģ² oslovit co nejv²ce 

potenci§ln²ch ģ§kŢ prostŚednictv²m nab²dky, kter§ je v dneġn² dobŊ atraktivn² vģdy. 

Vznik konkurenļn²ho prostŚed² mezi ġkolami mŢģe mimo jin® tak® napom§hat produkci 

kvalitnŊjġ²ch sluģeb (viz 1.1.2). Mezi tyto faktory, kter® spadaj² pod zamŊŚen² ġkoly, 

pŚesto vġak samostatnŊ bĨvaj² dŢleģitĨm ļinitelem volby, patŚ²: 

¶ vĨuka ciz²ch jazykŢ na ġkole 

¶ vĨuka ICT ï informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² 

¶ nab²dka z§jmovĨch ļinnost² 

¶ ġkoln² druģina 

¶ spolupr§ce s mateŚskou ġkolou 

 

Finanļn² hledisko 

Finanļn² hledisko souvis² s mnoha dalġ²mi faktory. Na prvn²m m²stŊ mŢģe j²t 

o to, zda rodiļe zvol² ġkolu st§tn² nebo soukromou (kapitoly 1.1.1, 1.1.3, 1.1.4.3), 

protoģe soukrom® ġkoly jsou opr§vnŊny vyb²rat od rodiļŢ poplatek za vzdŊl§v§n². JistŊ 

zde hraje pro rodiļe roli tak® kvalita ġkoly, v pŚ²padŊ absence finanļn²ch prostŚedkŢ 

jsou pak moģnosti volby znaļnŊ omezeny. PŚesto si vġak pr§vŊ koncept volby ġkoly 

klade za jeden z c²lŢ umoģnit kaģd®mu takov® vzdŊl§vac² podm²nky, jak® byly dŚ²ve 

pŚ²stupn® pouze pro l®pe situovan® rodiny (1.1.2). 

Finanļn² hledisko vġak souvis² tak® se vzd§lenost² ġkoly od bydliġtŊ a jej² 

dopravn² dostupnost². Velk§ vzd§lenost od m²sta bydliġtŊ nebo jej² ġpatn§ dopravn² 
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dostupnost mŢģe tedy do znaļn® m²ry ovlivnit volbu ġkoly a st§t se tak jej²m limituj²c²m 

faktorem, pŚestoģe ġkol§m mohou bĨt pŚizn§ny na dopravu ģ§kŢ do ġkol veŚejn® zdroje 

(1.1.3). Existuj² tak® finanļn² pob²dky, poskytovan® ģ§kŢm s niģġ²m socioekonomickĨm 

statusem (1.1.4.3). 

 

PovŊst ġkoly 

Postoj rodiļŢ k volbŊ ġkoly z§vis² na jejich individu§lnŊ specifick® zkuġenosti 

a je znaļnou mŊrou ovlivŔov§n n§zory ġirġ² soci§ln² skupiny, do kter® patŚ² (1.3.2.1). Na 

tomto z§kladŊ se potom formuje povŊst ġkoly.  

PovŊst ġkoly je tvoŚena velkĨm mnoģstv²m pravdivĨch 

i nepravdivĨch/domnŊlĨch faktorŢ. TvoŚ² ji informace, kter® jsou faktick®ho charakteru, 

ale tak® cel§ Śada smyġlenek a informac² vytvoŚenĨch (z§mŊrnŊ i nez§mŊrnŊ) nebo 

pŚed§vanĨch a sd²lenĨch dalġ²mi osobami. Sama liter§rn² charakteristika slova povŊst 

(pravdiv® j§dro, avġak pŚekroucen® nebo pŚikr§ġlen® dalġ² verze) toto pŚedznamen§v§. 

Pro rodiļe vġak tento druh informace, zvl§ġtŊ pak, je-li zprostŚedkov§n zn§mĨmi 

a dŢvŊryhodnĨmi osobami, mŢģe pŚedstavovat dŢleģitĨ faktor pro jejich rozhodov§n². 

Jedn²m z ļinitelŢ povŊsti ġkoly mohou bĨt vzdŊl§vac² vĨsledky jejich ģ§kŢ a tak® 

¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi pŚij²m§n² na dalġ² stupnŊ ġkol.  

Ġkoly s Ădobrouñ povŊst² se pak st§vaj² ģ§danĨmi, naopak je tomu u ġkol se 

Ăġpatnouñ povŊst². Tato polarizace je nav²c velmi ļasto spojov§na s lokalitou ġkoly 

(viz 1.1.1), kdy v²ce ģ§dan® ġkoly jsou um²stŊny sp²ġe v okol² bydliġtŊ lid² s vyġġ²m 

soci§ln²m statusem. Tyto soci§ln² vrstvy nav²c bĨvaj² pŚi volbŊ ġkoly aktivnŊjġ² a jejich 

celkov§ ġance na pŚijet² do tŊchto ġkol je vyġġ² (1.3.2.2). Kapacita l®pe hodnocenĨch 

ġkol je potom rychleji naplnŊna, coģ vede ke zklam§n² ne¼spŊġnĨch z§jemcŢ (viz 1.1.2, 

1.1.4, 1.1.4.4). Nav²c se t²m mŢģe prohlubovat efekt polarizace ġkol a souvisej²c² riziko 

soci§ln² segregace. Tyto argumenty pouģ²vaj² kritici koncepce volby ġkoly (1.1.4). 

PovŊst ġkoly spolu s obecnĨmi informacemi o z§kladn² ġkole, je t®mŊŚ t²m 

jedinĨm co se v reprodukovan® podobŊ dostane k d²tŊti. Jeho n§hled na ġkolu je tak 

tvoŚen pouze prostŚednictv²m n§zorŢ a informac² zprostŚedkovanĨm jeho okol²m (1.3.1, 

1.3.2.1). 

Na povŊsti ġkoly se pak tak® pod²lej² faktory jako napŚ. sloģen² ģ§kŢ, kteŚ² danou 

ġkolu navġtŊvuj² (viz vĨġe), ale dalġ² i person§ln² zajiġtŊn² ġkoly, jej² veden², uļitel® 
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a dalġ² zamŊstnanci. Souvis² s n² vġak tak® materi§ln² vybaven² ġkoly. 

 

Faktory Ălidsk®ñ 

Jak jiģ bylo nast²nŊno u povŊsti ġkoly, hraj² dŢleģitou roli lid®, kteŚ² se ġkolou 

souvisej². Jedn§ se zde o poskytovatele vzdŊl§v§n² ï uļitele a veden² ġkoly, konzumenty 

vzdŊl§v§n² ï ģ§ky a jejich rodiļe, provozn² pracovn²ky ï dalġ² zamŊstnance ġkoly. 

Kategorie ģ§kŢ znamen§ pro kaģd®ho jedince dalġ² sub-kategorie, a sice spoluģ§ci, 

kamar§di a sourozenci, rovnŊģ velice dŢleģit® faktory, kter® se pod²lej² zejm®na na 

psychick® pohodŊ jedince (1.3, 1.3.1). Vstupuje-li d²tŊ do ġkoly spolu se svĨmi 

kamar§dy, tato skuteļnost znaļnou mŊrou sniģuje pŚ²padnĨ strach z nezn§ma (1.3.2.2). 

Tak® pŚ²tomnost starġ²ch sourozencŢ na ġkole zaruļuje jistou pŚedvstupn² informovanost 

a znalost prostŚed². Pro rodiļe kromŊ toho nav²c pŚedstavuje ulehļen² situace z hlediska 

praktick®ho/provozn²ho (napŚ. vyzved§v§n² dŊt² ze ġkoly apod.). Dalġ² spoluģ§ci 

a vztahy ve tŚ²dŊ potom rovnŊģ ovlivŔuj² psychick® stavy jedincŢ, kter® se pak pod²lej² 

tak® na jejich ġkoln² ¼spŊġnosti. Sama Ăkvalitañ ģ§kŢ m§ na vzdŊl§vac² ¼spŊchy tak® 

vliv, dobŚ² ģ§ci se mohou st§t tahouny m®nŊ nadanĨch a naopak vŊtġ² kolektiv m®nŊ 

nadanĨch ģ§kŢ mŢģe pŢsobit nemotivaļnŊ (1.1.4.2, 1.3.2.2). 

Vztah rodiļŢ k uļitelŢm, kteŚ² s jejich d²tŊtem pŚich§zej² do kontaktu, je tak® 

dŢleģitĨm faktorem. Tyto osoby nad jejich dŊtmi pŚeb²raj² na ļ§st dne odpovŊdnost 

a v jejich prospŊch rodiļe ztr§cej² nad svĨmi dŊtmi ļ§st sv® moci. RodiļŢm tedy z§leģ² 

na tom, jac² tito lid® jsou (1.3.2.1). Z²sk§n² informac² o uļitel²ch a veden² ġkoly 

vyģaduje od rodiļŢ vŊtġ² aktivitu pŚi procesu volby ġkoly. Pokud se nespol®haj² pouze 

na reference svĨch zn§mĨch, mus² podstoupit n§vġtŊvu ġkoly (aŠ uģ se jedn§ o akci 

poŚ§danou ġkolou ï den otevŚenĨch dveŚ², nebo samostatnou n§vġtŊvu) a rozhovory 

s uļiteli. Rodiļe si rovnŊģ mohou zjiġŠovat kvalifikaci a certifikovan® standardy 

pedagogickĨch pracovn²kŢ a poļet pedagogickĨch pracovn²kŢ vzhledem k poļtu ģ§kŢ 

(1.1.3). 

 

Faktory materi§ln² 

CelkovĨ obraz ġkoly dokresluj² tak® fyzick® ļi materi§ln² charakteristiky ġkoly. 

PatŚ² sem vzhled budovy, jej² vybaven², ale tak® jej² velikost, kterou vġak rodiļe berou 

v ¼vahu tak® pŚi zvaģov§n² s²tŊ soci§ln²ch vztahŢ na pŚ²sluġn® ġkole a poļet ģ§kŢ ve 



52 

 

ġkole i v jednotlivĨch tŚ²d§ch. Praktick® informace, kter® rodiļe zaj²maj², se tĨkaj² tak® 

ġkoln² j²delny a ġkoln² druģiny (1.3.2.2). 
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2 Empirick§ ļ§st 
 

 

2.1 T®ma a c²le vĨzkumu 

 

T®ma: Faktory ovlivŔuj²c² volbu ġkoly pŚi vstupu do prvn² tŚ²dy 

 

C²l: Zjistit, jak® faktory hraj² roli pŚi volbŊ z§kladn² ġkoly 

 

2.2 Formulace probl®mu 

 

Probl®mov® ot§zky:  

1. Podle jakĨch krit®ri² vyb²raj² rodiļe z§kladn² ġkolu pro sv® dŊti? 

2. Jak® jsou pŚedstavy, pŚ§n², oļek§v§n², n§zory a n§roky rodiļŢ na 

z§kladn² ġkolu pŚed vstupem dŊt² do prvn² tŚ²dy ZĠ/na konci doch§zky do 

mateŚsk® ġkoly? 

3. Jak se tyto n§zory zmŊnily po vstupu dŊt² do prvn² tŚ²dy?  

4. Jak® jsou pŚedstavy o z§kladn² ġkole a pŚ§n² samotnĨch dŊt²? 

5. Jak§ je informovanost rodiļŢ o t®to problematice, kde tyto informace 

zjiġŠuj²? 

 

VĨzkum na t®ma ĂFaktory ovlivŔuj²c² volbu ġkoly pŚi vstupu do prvn² tŚ²dyñ 

si klade za c²l zjistit, jak® faktory hraj² roli pŚi volbŊ z§kladn² ġkoly. Na z§kladŊ 

formulace tŊchto c²lŢ a prostudovan® problematiky v teoretick® ļ§sti byly vytyļeny 

z§kladn² probl®mov® ot§zky, na kter® se vĨzkum snaģ² hledat odpovŊdi. 

Prvn² z nich ĂPodle jakĨch krit®ri² vyb²raj² rodiļe z§kladn² ġkolu pro sv® 

dŊti?ñ je z§kladn² ot§zkou vĨzkumu. Rodiļe budou t§z§ni, co vġechno ovlivnilo jejich 

volbu z§kladn² ġkoly a kter® faktory pro nŊ byly nejdŢleģitŊjġ². 

Ot§zka ĂJak® jsou pŚedstavy, pŚ§n², oļek§v§n², n§zory a n§roky rodiļŢ na 

z§kladn² ġkolu pŚed vstupem dŊt² do prvn² tŚ²dy ZĠ/na konci doch§zky do 

mateŚsk® ġkoly?ñ zjiġŠuje n§zory rodiļŢ sp²ġe v rovinŊ hypotetick®, rodiļe budou 

t§z§ni na jejich pŚedstavu dobr®, ide§ln² ġkoly, na jej² charakteristiky a na 
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charakteristiky ġkoly naopak podle nich ġpatn®. 

Dalġ² ot§zkou: ĂJak se tyto n§zory zmŊnily po vstupu dŊt² do prvn² tŚ²dy?ñ 

bude zjiġŠov§na spokojenost dŊt² a rodiļŢ na z§kladn² ġkole, na kterou jiģ d²tŊ 

nastoupilo. Budeme se dotazovat, zda pro rodiļe st§le hraj² dŢleģitou roli pŢvodnŊ 

uveden§ krit®ria pro volbu ġkoly, ale tak® to s ļ²m na z§kladn² ġkole jsou ļi nejsou 

spokojeni, a co by zmŊnili. 

 ProstŚednictv²m ot§zky ĂJak® jsou pŚedstavy o z§kladn² ġkole a pŚ§n² 

samotnĨch dŊt²?ñ jsou zkoum§na hlediska, kter§ pŚi volbŊ ġkoly upŚednostŔuj² dŊti. 

Posledn² okruh probl®mŢ ĂJak§ je informovanost rodiļŢ o t®to problematice, 

kde tyto informace zjiġŠuj²?ñ je zamŊŚen na zpŢsob vyhled§v§n², zdroje a povahu 

informac², kter® rodiļe pŚi volbŊ ġkoly vyhled§vaj², vyhled§vaj²-li nŊjak®.  

 

2.3 Metody 

 

Vzhledem k povaze vĨzkumnĨch probl®mŢ byly zvoleny metody 

polostrukturovan®ho rozhovoru a dotazn²kov®ho ġetŚen² (Gay, 2008). Dotazn²kov§ 

ġetŚen² probŊhla na dvou z§kladn²ch ġkol§ch (ZĠ A, ZĠ B) ve stejn® lokalitŊ a v pŊti 

mateŚskĨch ġkol§ch v rŢznĨch lokalit§ch (MĠ C - G). Rozhovory byly uskuteļnŊny na 

ZĠ A. Tento kruh respondentŢ byl zvolen na z§kladŊ pŚ²leģitostn®ho/dostupn®ho vĨbŊru 

(Gay, 2008).  

Z§kladn² ġkoly (A, B) byly vybr§ny tak® s ohledem na jistou znalost jejich 

prostŚed² autorky vĨzkumu, kter§ ZĠ A navġtŊvovala jako ģ§kynŊ. Dalġ²m dŢvodem 

bylo tak® to, ģe pŚ²sluġn® z§kladn² ġkoly se nach§zej² v pomŊrnŊ velk® bl²zkosti, jsou od 

sebe vzd§leny jen p§r stovek metrŢ a jsou si vzhledovŊ velice podobn®, stejnŊ velk®, 

maj² stejnĨ pŢdorys, dŚ²ve i stejnou fas§du. ZamŊŚen² tŊchto ġkol se v minulosti liġilo 

a mŊnilo. Pr§vŊ z tŊchto dŢvodŢ se stalo jedn²m z c²lŢ vĨzkumu tak® zjistit, zda se 

rodiļe pŚi vĨbŊru ġkoly rozhodovali mezi tŊmito dvŊma ġkolami a jak® dŢvody nakonec 

vedly rodiļe k vĨbŊru t® nebo on® ġkoly. VĨzkumn® ġetŚen² probŊhlo v pŊti f§z²ch, 

jejichģ struļnĨ pŚehled tu na zaļ§tek uv§d²me: 
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1. Rozhovory s rodiļi pŚi z§pise na ZĠ A 

Leden 2010, poļet respondentŢ: 12 

C²lem t®to f§ze vĨzkumu bylo podrobnŊji se sezn§mit s motivy rodiļŢ pŚi volbŊ 

pŚ²sluġn® z§kladn² ġkoly a z²skat tak podklady pro srovn§n² s budouc²m ġetŚen²m 

zjiġŠuj²c²m jejich spokojenost po n§stupu do z§kladn² ġkoly (5. f§ze). 

 Rodiļe (a pot® jejich dŊti) byli t§z§ni v dobŊ z§pisu do prvn² tŚ²dy na z§kladn² 

ġkole ZĠ A v lednu 2010. Rozhovor byl uskuteļnŊn vģdy aģ po samotn®m z§pise a po 

souhlasu respondentŢ byl nahr§v§n na diktafon, z§roveŔ byl zapisov§n do pŚedem 

pŚipravenĨch z§znamovĨch archŢ (PŚ²loha 1), nebo byl pouze zapisov§n pŚi neudŊlen² 

souhlasu. 

Rozhovory byly n§slednŊ pŚeps§ny a z²skan§ data vyhodnocena.  

 

Tabulka ļ. 1: Đdaje o respondentech 1. f§ze 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Dotazn²kov® ġetŚen² pro rodiļe dŊt² na konci doch§zky do mateŚsk® 

ġkoly 

 

Ļerven 2010, poļet respondentŢ: 49  

 

C²lem t®to f§ze bylo zjistit, podle ļeho si rodiļe vyb²raj² z§kladn² ġkolu na 

konci doch§zky do mateŚsk® ġkoly a tak® ovŊŚit jednotliv® poloģky dotazn²ku. Na 

z§kladŊ tohoto ġetŚen² byl dotazn²k (PŚ²loha 2) upraven a doplnŊn pro potŚeby z²sk§n² 

dat od rodiļŢ, jejichģ dŊti jiģ zah§jily povinnou ġkoln² doch§zku v pŚ²sluġn® z§kladn² 

ġkole (f§ze 3 a 4). 

 

 

PohlavƝ tƻőŜǘ ŘŠǘƝ 

Chlapci 4 

5ƝǾƪȅ 8 

Celkem 12 

wƻƪ ƴŀǊƻȊŜƴƝ tƻőŜǘ ŘŠǘƝ 

2003 7 

2004 5 
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Tabulka ļ. 2: Đdaje o respondentech 2. f§ze 

MateŚsk§ ġkola Lokalita  Poļet respondentŢ 

MĠ C Praha 8 11 

MĠ D Praha 7 3 

MĠ E Praha 8 4 

MĠ F Praha 11 22 

MĠ G Jablonec nad Nisou 9 

 

 

3. Dotazn²kov® ġetŚen² pro rodiļe ģ§kŢ prvn²ch tŚ²d na ZĠ A 

Z§Ś² 2010, poļet respondentŢ: 66 

TŚet² f§ze vĨzkumu probŊhla v z§Ś² 2010 na ZĠ A. C²lem t®to f§ze bylo 

zmapovat faktory, kter® hr§ly roli pŚi vĨbŊru z§kladn² ġkoly rodiļi ģ§kŢ prvn²ho 

roļn²ku. Jednalo se o dotazn²kov® ġetŚen². Dotazn²k obsahoval 9 ot§zek a 2 podot§zky 

(PŚ²loha 3). Dotazn²ky byly pŚed§ny tŚ²dn²m uļitelk§m prvn²ch roļn²kŢ, kter® je rozdaly 

dŊtem. Dotazn²ky byly rodiļi vyplnŊny a po dŊtech posl§ny zp§tky do ġkoly. 

Respondenty tvoŚilo 66 rodiļŢ ģ§kŢ prvn²ch tŚ²d. Sloģen² dŊt², o kter® se 

jednalo, bylo n§sleduj²c²: 25 d²vek a 40 chlapcŢ (v jednom pŚ²padŊ nebylo pohlav² d²tŊte 

uvedeno).  

 

Tabulka ļ. 3: Đdaje o respondentech 3. f§ze vĨzkumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tƻƘƭŀǾƝ tƻőŜǘ ŘŠǘƝ 

Chlapci 40 

5ƝǾƪȅ 25 

Neuvedeno 1 

Celkem 66 

wƻƪ ƴŀǊƻȊŜƴƝ tƻőŜǘ ŘŠǘƝ 

2002 1 

2003 41 

2004 24 

Celkem  66 
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4. Dotazn²kov® ġetŚen² pro rodiļe ģ§kŢ prvn²ch tŚ²d na ZĠ B 

Leden 2011, poļet respondentŢ: 52 

Ļtvrt§ f§ze vĨzkumu probŊhla v lednu 2011 na ZĠ B. C²lem t®to f§ze bylo 

zmapovat faktory, kter® hr§ly roli pŚi vĨbŊru z§kladn² ġkoly rodiļi ģ§kŢ prvn²ho roļn²ku 

a porovnat je s ¼daji sdŊlenĨmi respondenty ze ZĠ A, tedy zjistit, zda se nŊjakĨm 

vĨraznĨm zpŢsobem liġ² dŢvody pro vĨbŊr t® ļi on® ġkoly.  

Jednalo se o dotazn²kov® ġetŚen². RespondentŢm byl pŚedloģen dotazn²k 

obsahuj²c² stejn® poloģky jako dotazn²k pro vĨzkumn® ġetŚen² na ZĠ A, dvŊ poloģky 

sem vġak byly pŚid§ny (PŚ²loha 4). Jednalo se o ot§zky zjiġŠuj²c², zda se respondenti 

rozhodovali mezi ZĠ A a ZĠ B (ot§zka ļ. 9) a proļ se nakonec rozhodli pro ZĠ B 

(ot§zka ļ. 10). T²mto posunem ļ²slov§n² ot§zek se tak z pŢvodn² ot§zky ļ. 9 na ZĠ A, 

stala ot§zka ļ. 11 na ZĠ B. Tato ot§zka je potom souhrnnŊ oznaļov§na 9/11, protoģe se 

v tomto pŚ²padŊ jedn§ o stejn® znŊn². DŢvodem k tomuto uspoŚ§d§n² byla snaha 

zachovat ot§zku o Ădobr® ġkoleñ v z§vŊru dotazn²ku. Dotazn²ky byly pŚed§ny tŚ²dn²m 

uļitelk§m prvn²ch roļn²kŢ, kter® je rozdaly dŊtem. Dotazn²ky byly rodiļi vyplnŊny a po 

dŊtech posl§ny zp§tky do ġkoly. 

Respondenty tvoŚilo 52 rodiļŢ ģ§kŢ prvn²ch tŚ²d.  

 

Tabulka ļ. 4: Đdaje o respondentech 4. f§ze vĨzkumu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Rozhovory s rodiļi ze ZĠ A t§zanĨmi v 1. f§zi vĨzkumu 

Z§Ś² 2011, poļet respondentŢ: 2 (rozhovor + dotazn²k) 

C²lem p§t® f§ze vĨzkumu bylo na z§kladŊ rozhovorŢ s rodiļi t§zanĨmi pŚi 

z§pise na ZĠ A v lednu 2010 zjistit, jak jsou s touto z§kladn² ġkolou spokojeni, a jestli 

tƻƘƭŀǾƝ tƻőŜǘ ŘŠǘƝ 

Chlapci 20 

5ƝǾƪȅ 32 

Celkem 52 

wƻƪ ƴŀǊƻȊŜƴƝ tƻőŜǘ ŘŠǘƝ 

2002 1 

2003 21 

2004 30 

Celkem  52 
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se nŊjakĨm zpŢsobem zmŊnily jejich n§zory a n§roky na z§kladn² ġkolu. Na prosbu 

o rozhovor ohlednŊ t®to spolupr§ce, kter§ byla rodiļŢm na z§kladŊ jejich souhlasu 

zasl§na emailem, a v²cekr§t opakov§na, zareagovali bohuģel pouze dva rodiļe. S jedn²m 

z nich byl uskuteļnŊn rozhovor dle pŚipravenĨch ot§zek (PŚ²loha 5), druh®mu na 

z§kladŊ jeho prosby byly zasl§ny ot§zky prostŚednictv²m emailu (PŚ²loha 6).   

 

2.4 Pasporty ġkol 

 

ZĠ A 

Identifikace ġkoly: Z§kladn² ġkola A (d§le ZĠ A) 

Lokalita:  Hlavn² mŊsto Praha, sp§dov§ ġkola s²dliġtn²ho typu s dobrou dopravn² 

dostupnost², star§ cca 40 let 

Velikost/poļet ģ§kŢ: stŚednŊ velk§ ġkola (24 tŚ²d), celou ġkolu tvoŚ² jedna 

budova 

Druh ġkoly: z§kladn², st§tn² ġkola s prvn²m i druhĨm stupnŊm 

ZamŊŚen²: Ġkola s rozġ²ŚenĨm vyuļov§n²m matematiky, pŚ²rodovŊdnĨch 

pŚedmŊtŢ a se zamŊŚen²m na informatiku a ciz² jazyky. Ġkola vyuļuje v 1., 2., 6. a 

7.roļn²ku podle ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu "VzdŊl§n² pro ģivot", v ostatn²ch 

roļn²c²ch podle vzdŊl§vac²ho programu "Z§kladn² ġkola". Od 1. roļn²ku je vĨuka 

informatiky zaŚazena v r§mci povinn® vĨuky, vĨuka ciz²ho jazyka je zaŚazena v 1. a 2. 

roļn²ku v r§mci vĨuky v ļasov® dotaci 2 hodiny tĨdnŊ, od 3. roļn²ku v rozsahu 

3 hodiny tĨdnŊ. Ve 3. roļn²ku ġkola zŚizuje tŚ²du s rozġ²ŚenĨm vyuļov§n²m ciz²ch 

jazykŢ. Na druh®m stupni je zŚ²zena tŚ²da s rozġ²Śenou vĨukou matematiky a 

pŚ²rodovŊdnĨch pŚedmŊtŢ a se zamŊŚen²m na informatiku.  

Uļitel®: Management ġkoly tvoŚ² 9 pracovn²kŢ, zahrnut je zde Śeditel, z§stupce 

pro prvn² stupeŔ, z§stupkynŊ pro druhĨ stupeŔ, vĨchovn§ poradkynŊ pro prvn² stupeŔ, 

vĨchovn§ poradkynŊ pro druhĨ stupeŔ, hospod§Śka ġkoly, ekonomka ġkoly, vedouc² 

ġkoln² j²delny a ġkoln²k. PedagogickĨ sbor tvoŚ² 23 tŚ²dn²ch uļitelek a jeden tŚ²dn² uļitel, 

d§le je zde 11 uļitelek a 2 uļitel®. Mezi dalġ² pedagogick® pracovn²ky patŚ² 

7 vychovatelek ġkoln² druģiny. Ze vġech tŊchto pracovn²kŢ m§ 29 lid² vysokoġkolskĨ 

titul (podrobnŊjġ² informace nejsou na webovĨch str§nk§ch uvedeny). 
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Vybavenost: Pro vĨuku ģ§kŢ m§ ġkola k dispozici 35 uļeben, vļetnŊ 

poloodbornĨch a odbornĨch pracoven (jazykov®, fyzika, chemie, dvŊ poļ²taļov® 

uļebny), dvŊ tŊlocviļny, fotbalov® hŚiġtŊ s umŊlĨm povrchem, volejbalovĨ kurt, 

tartanov® hŚiġtŊ a bŊģeckou dr§hu s umŊlĨm povrchem. Pro stravov§n² ģ§kŢ je 

k dispozici modern² ġkoln² j²delna a ġkoln² kuchyŔ. Poļ²taļov® pracovny a ostatn² 

poļ²taļov® stanice jsou zapojeny do m²stn² s²tŊ a pŚipojeny na Internet. Ve dvou 

uļebn§ch jsou instalov§ny interaktivn² tabule. V ŚadŊ tŚ²d maj² pak ģ§ci k dispozici 

poļ²taļovou stanici s pŚipojen²m do poļ²taļov® s²tŊ a Internet. St§le tak® pŚibĨv§ uļeben 

vybavenĨch dataprojektorem. Cel§ ġkola proġla rozs§hlou rekonstrukc², kter§ opŊt 

zkvalitnila podm²nky ģ§kŢ pro vĨuku a vytvoŚila pŚedpoklady pro dalġ² vybaven² 

uļeben modern²mi vyuļovac²mi pomŢckami.  

Dalġ² informace: Na ġkole se konaj² obvodn² kola poļ²taļovĨch soutŊģ² (soutŊģ 

v "aplikaļn²m software" a "programov§n²"). Ģ§ci z vĨbŊrovĨch tŚ²d se kaģdoroļnŊ 

v mŊs²ci ļervnu z¼ļastŔuj² tĨdenn²ho matematick®ho soustŚedŊn². Ve ġkole funguje 

ġkoln² druģina.  

Na ġkole je mnoģstv² z§jmovĨch krouģkŢ, kter® organizuje ve spolupr§ci se 

ġkolou Sdruģen² rodiļŢ. Krouģky jsou pŚednostnŊ organizov§ny pro ģ§ky ġkoly. 

V pŚ²padŊ, ģe je v krouģku voln® m²sto, je moģn® pŚijmout i ģ§ky z jinĨch ġkol.  

Ġkola poskytuje mnoho informac² pro rodiļe na internetu ï jsou zde rozvrhy tŚ²d 

a jejich pŚ²padn® zmŊny, j²deln² l²stek ġkoln² j²delny i moģnost pro komunikaci s rodiļi 

prostŚednictv²m emailu. 

 

ZĠ B 

Identifikace ġkoly: Z§kladn² ġkola B (d§le ZĠ B) 

Lokalita:  Hlavn² mŊsto Praha, sp§dov§ ġkola s²dliġtn²ho typu s dobrou dopravn² 

dostupnost², star§ cca 40 let. 

Druh ġkoly: z§kladn², st§tn² ġkola s prvn²m i druhĨm stupnŊm 

Velikost/poļet ģ§kŢ: ġkolu tvoŚ² dva are§ly ġkol vznikl® slouļen²m pŢvodnŊ 

dvou samostatnĨch ġkol. Budovu v bl²zkosti ZĠ A se stejnĨm vzhledem a velikost² 

budeme d§le nazĨvat ZĠ B1, jej² odlouļen® pracoviġtŊ ZĠ B2. Oba objekty jsou od sebe 

vzd§leny pŚibliģnŊ 1, 5 km. V obou se vyuļuje ve vġech roļn²c²ch (1. ï 9. roļn²k). Ġkola 
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v obou objektech sdruģuje z§kladn² ġkolu, ġkoln² druģinu, ġkoln² j²delnu. Ze ġkoln² 

kuchynŊ v objektu ZĠ B1 se dov§ģ² obŊdy do vĨdejny v objektu ZĠ B2.  

Ģ§ci: ĂNaġi ġkolu navġtŊvuj² ģ§ci z naġ² sp§dov® oblasti, obvodu Prahy 4, 

dalġ²ch praģskĨch i mimopraģskĨch lokalit. Jedn§ se o ģ§ky s velkĨm z§jmem o studium 

ciz²ch jazykŢ, o ģ§ky s jazykovĨm nad§n²m, se z§jmem o sport (atletika) a sportovn²m 

nad§n²m. Absolventi naġ² ġkoly jsou velmi ¼spŊġn² v obvodn²ch i krajskĨch soutŊģ²ch 

a maj² vynikaj²c² pŚedpoklady ke studiu na stŚedn²ch ġkol§ch a gymn§zi²ch.ñ 

ZamŊŚen²: Ġkola pracuje na obou pracoviġt²ch podle ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho 

programu nazvan®ho ĂJazyky sbliģuj²ñ. Na ġkole je moģn® studovat angliļtinu, 

francouzġtinu, nŊmļinu, ġpanŊlġtinu, ruġtinu. V prvn² tŚ²dŊ se zaļ²n§ vĨukou anglick®ho 

jazyka. V ġest® tŚ²dŊ si dŊti v objektu ZĠ B1 vol² druhĨ povinnĨ jazyk: francouzġtinu, 

nŊmļinu nebo ġpanŊlġtinu, v objektu ZĠ B2 se mohou volitelnŊ uļit francouzġtinu. DŊti 

mohou navġtŊvovat nepovinn® konverzace zvolen®ho jazyka, kter® prob²haj² dennŊ 

v odpoledn²ch hodin§ch. ĻtyŚi specializovan® uļebny pro vĨuku jazykŢ jsou vybaveny 

modern²mi audiovizu§ln²mi prostŚedky jak pro pr§ci individu§ln², tak kolektivn². Ģ§ci 

pouģ²vaj² nejnovŊjġ² verze uļebnic. V r§mci pŚ²pravy si mohou pŢjļovat i beletrii 

a odbornou literaturu ve ġkoln² knihovnŊ. 

Sportovn² tŚ²dy se zamŊŚen²m na atletiku jsou ch§p§ny jako vĨbŊrov§ ġkolsk§ 

zaŚ²zen², kde zaŚazen² ģ§kŢ je ovlivnŊno m²rou pohybov®ho talentu jednotlivce. 

Sportovn² tŚ²dy jsou ustanoveny na z§kladŊ rozhodnut² Ministerstva ġkolstv² ml§deģe 

a tŊlovĨchovy se souhlasem Śeditelstv² z§kladn² ġkoly, zŚizovatele z§kladn² ġkoly, 

Ļesk®ho atletick®ho svazu a spolupracuj²c²ho atletick®ho odd²lu. Sportovn² tŚ²dy 

vyv²jej² svoji ļinnost na 2. stupni z§kladn² ġkoly od 6. do 9. tŚ²dy. Ģ§ci jsou do nich 

zaŚazov§n² na z§kladŊ vĨbŊrov®ho Ś²zen² (talentovĨch zkouġek), kter® se kon§ kaģdĨ rok 

v prŢbŊhu dubna a kvŊtna.  

Ve sportovn²ch tŚ²d§ch je podle uļebn²ho pl§nu zaŚazeno 4 ï 5 hodin tŊlesn® 

vĨchovy tĨdnŊ pŚev§ģnŊ v dopoledn²ch hodin§ch. Ģ§ci se zde seznamuj² se ġirokĨm 

spektrem sportovn²ch dovednost² a jsou vedeni k vġestrann®mu rozvoji z§kladn²ch 

pohybovĨch schopnost² (gymnastika, m²ļov® hry, pohybov® hryé). V odpoledn²ch 

hodin§ch maj² ģ§ci sportovn²ch tŚ²d 1 aģ 3x tĨdnŊ (1,5h) atletick® tr®ninky (sportovn² 

pŚ²pravu), kter® jsou povinnou souļ§st² vzdŊl§vac²ho programu. Tr®ninky jsou vedeny 

tren®ry s kvalifikac² I.- III. tŚ²dy. 
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ZĠ B1 

Do ġkoln²ho roku 2006/2007 prob²hala vĨuka aģ od 3. roļn²ku ï pouze tŚ²dy 

s Ărozġ²Śenou vĨukou jazykŢñ. Od ġkoln²ho roku 2007/2008 byly poprv® otevŚeny 

i prvn² roļn²ky a ġkola tak zaļala vzdŊl§vat ve vġech roļn²c²ch z§kladn²ho vzdŊl§v§n². 

ZĠ B2 

Ġkola dlouhodobŊ vyuļovala v reģimu Ărozġ²Śen® vĨuky tŊlesn® vĨchovyñ, 

specializovanŊ na atletiku. Dneġn² ĠVP na tento model navazuje a tradici nad§le rozv²j². 

Budova i venkovn² sportoviġtŊ jsou zasazeny do zelenŊ a klidn®ho prostŚed² Prahy 4. 

V roce 2008 byly objekty ZĠ B1 a ZĠ B2 slouļeny. 

 

Uļitel®: ĂNaġe ġkola m§ kvalitn², velmi kooperativn² a pŚ§telskĨ pedagogickĨ 

sbor. TvoŚ² jej Śeditelka, 2 z§stupci řĠ, 2 vĨchovn® poradkynŊ, 1 metodiļka prevence, 

uļitel® a vychovatel® ġkoln² druģiny. Sbor je sm²ġenĨ s vŊtġinovou pŚevahou ģen. 

PedagogickĨ sbor tvoŚ² uļitel® s vysokou pedagogickou i odbornou zpŢsobilost². 

Prioritou pedagogick®ho sboru je vysoce kvalitn² vĨuka ciz²ch jazykŢ a 

sportovn²ch pŚedmŊtŢ i tradiļnŊ vysok§ ¼roveŔ poskytovan®ho vzdŊl§v§n² v ostatn²ch 

pŚedmŊtech. VelkĨ dŢraz je kladen na DVPP (pŚedevġ²m v oblasti ICT a dalġ²m 

vzdŊl§v§n² vyuļuj²c²ch ciz²ch jazykŢ).ñ 

 

Vybavenost:  

ZĠ B 1 

VĨuka prob²h§ v kmenovĨch tŚ²d§ch a v odbornĨch pracovn§ch. V budovŊ se 

nach§z² 2 pracovny vybaven® technikou nezbytnou pro kvalitn² vĨuku anglick®ho 

jazyka, 1 pracovna pro vĨuku francouzsk®ho jazyka, d§le pracovna hudebn² vĨchovy, 

vĨtvarn® vĨchovy, chemie, 2 odborn® uļebny pro vĨuku ICT, 2 prostorn® tŊlocviļny a 

v²ce¼ļelov® venkovn² hŚiġtŊ s pevnĨm povrchem, 3 pracovny s interaktivn² tabul². 

Vyuļuj²c² maj² dobŚe vybaven® kabinety s poļ²taļi.  

V dobŊ volna a pŚest§vek jsou ģ§kŢm i uļitelŢm k obļerstven² k dispozici 

3 n§pojov® automaty (na studen® i tepl® n§poje) a bufet s moģnost² n§kupu svaļin 

a n§pojŢ. Od jara do podzimu tr§v² ģ§ci velkou pŚest§vku na ġkoln² zahradŊ. 
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Veġker® vybaven² ġkoly vyuģ²vaj² ģ§ci v odpoledn²m Centru voln®ho ļasu, ve 

kter®m mohou po celĨ tĨden navġtŊvovat Śadu z§jmovĨch krouģkŢ. Ġkola m§ vlastn² 

keramickou d²lnu a pec pro krouģek keramiky, zrcadlovou stŊnu (krouģek rytmiky 

a modern²ho tance, krouģek orient§ln²ch tancŢ). Dalġ² z§jmov® krouģky, kter® Centrum 

voln®ho ļasu nab²z²: anglick§, nŊmeck§, francouzsk§ a ġpanŊlsk§ konverzace, 

konverzace s rodilĨm mluvļ²m, informatika, programov§n², klub mlad®ho div§ka, ruļn² 

pr§ce ï paliļkov§n², vyġ²v§n², dramatickĨ krouģek Pimprle (prob²h§ ve speci§ln² 

m²stnosti urļen® k dramatick® vĨchovŊ), vĨtvarnĨ krouģek, z§klady stolov§n² a vaŚen² 

(vyuģ²v§ ġkoln² kuchyŔku), pŚ²rodovŊdnĨ krouģek, sborovĨ zpŊv, pŚ²prava k pŚij²mac²m 

zkouġk§m z ļesk®ho jazyka, anglick®ho jazyka a matematiky, kopan§, mal§ kopan§, 

florbal, volejbal, basketbal, m²ļov® hry pro ģ§ky prvn²ho stupnŊ. 

Ġkola m§ i vlastn² knihovnu s pomŊrnŊ rozs§hlĨm kniģn²m fondem, s televiz² 

s velkoploġnou obrazovkou, diaprojektorem a PC s volnĨm pŚipojen²m na internet.  

 

ZĠ B 2 

ĠkolskĨ objekt ZĠ B 2 se profiluje zamŊŚen²m na pohybov® schopnosti ģ§kŢ se 

zamŊŚen²m na atletiku, ļemuģ odpov²d§ i vybaven² ġkoly. Ġkola disponuje rozs§hlĨm 

vnitŚn²m i venkovn²m sportovn²m are§lem. VnitŚn² sportoviġtŊ zahrnuj² 3 tŊlocviļny: 

prvn² je vybaven§ kvalitn²m umŊlĨm povrchem, druhou tvoŚ² velkĨ gymnastickĨ s§l se 

zrcadly a audio syst®mem a v posledn²m je horolezeck§ stŊna. Ke ġkole patŚ² rozs§hl® 

venkovn² sportoviġtŊ s atletickĨm ov§lem s umŊlĨm povrchem, hŚiġtŊm na malou 

kopanou a pozemn² hokej s umŊlou tr§vou. Jsou zde tak® specializovan® atletick® 

sektory pro skok dalekĨ a vysokĨ, vrh koul² i hod oġtŊpem. Souļ§st² are§lu jsou novŊ 

vybudovan§ multifunkļn² hŚiġtŊ s umŊlou tr§vou a tartanovĨm povrchem.  

Vġechny uļebny, m²stnosti druģiny, kabinety i prostory ġkoln² j²delny maj² 

moģnost pŚipojen² k internetu. Vybran® uļebny II. stupnŊ jsou vybaven® vĨkonnĨmi 

dataprojektory (celkem 8), na I. stupni jsou ve vybranĨch tŚ²d§ch a ve ġkoln² druģinŊ 

k dispozici televizory (celkem 4). Vybran® uļebny jsou klimatizovan®, vybaven® 

multifunkļn²mi tabulemi. V budovŊ je vĨtah (pŚ²stupnĨ z ¼rovnŊ chodn²ku), vġechny 

prostory jsou plnŊ bezbari®rov®, vļetnŊ speci§lnŊ upraven®ho WC. 

Souļ§st² ġkoly jsou kmenov® i specializovan® uļebny, napŚ. jazykov® pracovny 

vybaven® audio syst®mem se sluch§tky i interaktivn² tabul², poļ²taļov® pracovny 
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vybaven® modern²mi vĨkonnĨmi velmi tichĨmi poļ²taļi, pracovna fyziky a chemie, 

pracovna zemŊpisu a pŚ²rodopisu, odhluļnŊn§ hudebna, vĨtvarnĨ ateli®r v podkrov², 

keramick§ d²lna, cviļn§ kuchyŔka vybaven§ ļtyŚmi kuchyŔskĨmi kouty, kaģdĨ 

s lednic², spor§kem i myļkou, ve ġkole se nach§z² tak® zcela unik§tn² poschoŅov§ 

knihovna. 

 

Dalġ² informace, kter® o sobŊ ġkola pod§v§ na webu (spoleļn® ZĠ B1 i ZĠ 

B2):  

 Ġkola je zapojena do projektŢ Ġkoln² ml®ko a Ovoce do ġkol. V poledne je 

zajiġtŊno stravov§n² ve ġkoln² j²delnŊ, kde si ģ§ci i zamŊstnanci ġkoly mohou vyb²rat ze 

dvou j²del. 

Souļ§st² ġkoly je ġkoln² druģina, kter§ zabezpeļuje odpoledn² z§jmovou ļinnost 

ģ§kŢ, jejich odpoļinek a rekreaci. Pln² i funkci soci§ln². 

Ģ§ci mohou vyuģ²t krouģkŢ Centra voln®ho ļasu a Sportovn²ho klubu. Vġichni 

vyuļuj²c² i ģ§ci maj² pŚ²stup do odbornĨch pracoven ICT. Ġkola ģ§kŢm poskytuje 

bezpeļn® prostŚed² bez vĨskytu soci§lnŊ patologickĨch jevŢ. 

 

2.5 VĨsledky 

 

Ve vĨsledc²ch jednotlivĨch f§z² vĨzkumŢ byly seŚazeny odpovŊdi respondentŢ 

sestupnŊ podle jejich ļetnosti. Uv§dŊn je poļet odpovŊd² a jejich vyj§dŚen² 

v procentech. U rozhovorŢ je uv§dŊn pouze poļet odpovŊd² z dŢvodu n²zk®ho poļtu 

respondentŢ.  

Jednotliv§ krit®ria pak byla rozdŊlena do n§sleduj²c²ch skupin faktorŢ, kter® jsou 

pod pŚ²sluġnĨmi zkratkami rovnŊģ uvedeny v tabulk§ch vĨsledkŢ (Tabulka ļ. 5): 
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Tabulka ļ. 5: PŚehled skupin faktorŢ 

ƴłȊŜǾ ǎƪǳǇƛƴȅ ŦŀƪǘƻǊǻ ƻȊƴŀőŜƴƝ ǇǌƝƪƭŀŘȅ ŦŀƪǘƻǊǻ 

ǇǊŀƪǘƛŎƪŞκƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ P/M ōƭƝȊƪƻǎǘ ōȅŘƭƛǑǘƛ 

    ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ 

    ǾȅōŀǾŜƴƝ Ǒƪƻƭȅ 

    ŘƻǇǊŀǾƴƝ ŘƻǎǘǳǇƴƻǎǘ 

    ǎǇłŘƻǾƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 

    ŦƛƴŀƴőƴƝ ƘƭŜŘƛǎƪƻ 

ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝκǾȇǳƪƻǾŞ V ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 

    ȊłƧƳƻǾŞ őƛƴƴƻǎǘƛ 

    ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ a~ 

ƭƛŘǎƪŞ L ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ Ǿ ½~ 

    ǳőƛǘŜƭŞ 

    ƪŀƳŀǊłŘƛ Ǿ ½~ 

    ǎƭƻȌŜƴƝ Ȍłƪǻ Ǿ ½~ 

ƻǎǘŀǘƴƝ O ǇƻǾŠǎǘ Ǒƪƻƭȅ 

    ƧƛƴŞ ŦŀƪǘƻǊȅ 

 

DŊlen² do skupin je pouze orientaļn² a nem§ pŚesn® ostr® hranice. C²lem je 

zpŚehlednŊn² pr§ce s vĨsledky. V kaģd® ot§zce, kde je relevantn² urļovat z vĨsledkŢ 

skupiny faktorŢ, jsou v posledn²m sloupci k odpovŊd²m pŚiŚazeny znaļky pŚ²sluġn® 

skupiny faktorŢ. Poļty odpovŊd² pŚ²sluġej²c² k jednotlivĨm skupin§m faktorŢ jsou 

potom seļteny a prezentov§ny v tabulce skupin faktorŢ. Nejedn§ se zde o vyj§dŚen² 

¼dajŢ v procentech, pŚi porovn§v§n² vĨsledkŢ se pracuje s poŚad²m jednotlivĨch skupin 

faktorŢ. 

 

2.5.1 VĨsledky 1. f§ze ï rozhovory na ZĠ A 

 

1. Rozhovory s rodiļi pŚi z§pise na ZĠ A 

Leden 2010, poļet respondentŢ: 12 

 

Rozhovory prob²hali v budovŊ ZĠ A na chodbŊ pŚed tŚ²dami, kde se konal z§pis 

do prvn²ch roļn²kŢ. Na z§kladŊ vĨslovn® ģ§dosti Śeditele ġkoly byli rodiļe oslovov§ni 

aģ po absolvov§n² z§pisu. Ģ§dnĨ speci§ln² prostor k uskuteļnŊn² rozhovorŢ vyļlenŊn 

nebyl, respondenti byli n§hodnŊ oslovov§ni po opuġtŊn² m²stnosti, kde se konal z§pis. 
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S jejich souhlasem byl rozhovor nahr§v§n na diktafon. Rozhovory trvaly v prŢmŊru 5 ï

10 minut.  

Respondenti mohli uv§dŊt v²ce odpovŊd². Ļ²sla v tabulk§ch (pokud nen² 

uvedeno jinak) vyjadŚuj² ļ²sla v tabulk§ch poļty odpovŊd², ne poļty respondentŢ, kteŚ² 

takto odpovŊdŊli.  

1. Podle ļeho jste vyb²rali/a, do jak® z§kladn² ġkoly pŚihl§s²te vaġe d²tŊ? Co 

vġechno vaġi volbu ovlivnilo? 

Tabulka ļ. 6: Ot§zka ļ. 1, 1. f§ze 

 

 

NejļastŊjġ²m krit®riem, kterĨm se podle vlastn²ch slov rodiļe pŚi vĨbŊru 

z§kladn² ġkoly Ś²dili, byla bl²zkost dan® ġkoly a pozitivn² reference nebo doporuļen² od 

pŚ§tel a zn§mĨch.  

Dalġ²m dŢvodem bylo to, ģe ġkolu jiģ navġtŊvuj² starġ² sourozenci. Roli hr§lo 

tak® zamŊŚen² ġkoly ï rozġ²Śen§ vĨuka jazykŢ, matematiky a informatiky, kter® 

ovlivnilo 2 rodiny. Dvakr§t byla tak® zm²nŊna geografick§ poloha ġkoly a osobnost 

pana Śeditele. DŢvody, kter® se vyskytly jednotlivŊ, byly: matka je zamŊstnancem ġkoly, 

dojem, kterĨ ġkola udŊlala na dni otevŚenĨch dveŚ², matka studovala v bl²zkosti a ġkola 

mŊla jiģ tehdy dobrou povŊst, rozhodovali se dle informac² na internetu, toto prostŚed² je 

jim dŢvŊrnŊ zn§m®, protoģe chod² do mateŚsk® ġkoly hned naproti ZĠ, matka pracuje 

v bl²zkosti ġkoly, matka do t®to ġkoly sama chodila. 

hŘǇƻǾŠř 
tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ōƭƝȊƪƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 4 P/M 

ŘƻǇƻǊǳőŜƴƝ ƻŘ ǇǌłǘŜƭ ŀ ȊƴłƳȇŎƘ 4 L 

ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ 3 L 

ȊŀƳŠǌŜƴƝ Ǒƪƻly 2 V 

ƎŜƻƎǊŀŦƛŎƪł ǇƻƭƻƘŀ 2 P/M 

ƻǎƻōƴƻǎǘ ǌŜŘƛǘŜƭŜ 2 L 

Ƴŀǘƪŀ ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎŜƳ Ǒƪƻƭȅ 1 L 

ŘŜƴ ƻǘŜǾǌŜƴȇŎƘ ŘǾŜǌƝ όŘƻōǊȇ ŘƻƧŜƳύ 1 O 

ŘƻōǊł ǇƻǾŠǎǘ Ǿ Ƴƛƴǳƭƻǎǘƛ 1 O 

ȊƴłƳŞ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝ ǇǌƛǑƭŀ Ȋ a~ ƴŀǇǊƻǘƛ 1 P/M 

Ƴŀǘƪŀ ǇǊŀŎǳƧŜ Ǿ ōƭƝȊƪƻǎǘƛ Ǒƪƻƭȅ 1 L 
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Nejv²ce se na rozhodov§n² o z§kladn² ġkole pod²lely lidsk® faktory, ve velice 

n²zk®m zastoupen² jsou faktory vzdŊl§vac². Shrnut² skupin faktorŢ ukazuje tabulka ļ. 7. 

 

Tabulka ļ. 7: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 1, 1. f§ze 

 Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

 tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

L 11 

P/M 7 

V 2 

O 2 

 

Interpretace 

Bl²zkost bydliġtŊ se zd§ bĨt pro volbu ġkoly pro vŊkovou kategorii dŊt² na 

zaļ§tku povinn® ġkoln² doch§zky typickĨm dŢleģitĨm krit®riem vĨbŊru (1.4, 1.3.2.2). 

Tento faktor souvis² tak® se sp§dovost² ġkoly, protoģe takov§ ġkola je rovnŊģ bydliġti 

dŊt² nejbl²ģe. Pro takovou ġkolu se proto rozhodnou rodiļe, kteŚ² nehledaj² speci§ln² 

zamŊŚen² ġkoly, kter® by ve sv®m okol² nenaġli. Bl²zkost bydliġtŊ je ļasto spojov§na 

tak® s bezpeļnou cestou do ġkoly (coģ nemus² bĨt nutnŊ pravidlem vģdy), ale kratġ² 

cesta do ġkoly sniģuje poļet pŚ²padnĨch rizik. 

Z§roveŔ se vzd§lenost² do ġkoly vġak rodiļe posuzovali tak® reference od 

zn§mĨch lid², tedy zjiġŠovali si tak® bliģġ² charakteristiky ġkoly. Pro rodiļe tedy nebylo 

dŢleģit® jen praktick® (provozn² ļi technick®) hledisko, ale tak® hledisko jak®si kvality, 

pŚi jehoģ zjiġŠov§n² se ļasto spol®hali pr§vŊ na zn§m® osoby. TakovĨmi pro nŊ mohli 

bĨt ve dvou pŚ²padech starġ² sourozenci, kteŚ² ġkolu jiģ navġtŊvuj², a kteŚ² jsou zdrojem 

dlouhodobĨm a do jist® m²ry spolehlivĨm. 

Pouze dvakr§t bylo uvedeno, ģe dŢvodem vĨbŊru t®to ġkoly bylo jej² zamŊŚen² 

(tedy zamŊŚen² na pŚ²rodn² vŊdy). Profilace ġkoly a snaha z²sk§vat ģ§ky t²mto zpŢsobem 

zde tedy nemŊla vĨznamnĨ vliv (1.1.1, 1.1.2). To, ģe se vġak o informace o ġkole 

nŊjakĨm zpŢsobem zaj²mali, dokazuje pozitivn² hodnocen² osobnosti Śeditele ġkoly, se 

kterĨm se tedy museli setkat, a tak® n§vġtŊva dnu otevŚenĨch dveŚ².  

DŢvody, kter® se vyskytovaly jednotlivŊ, jsou sp²ġe specifick® a do jist® m²ry 

opŊt souvis² s urļitou bl²zkost². V tomto pŚ²padŊ ne sice bydliġti, ale zamŊstn§n² nebo 
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polohou mateŚsk® ġkoly a bl²zkosti, kterou bychom mohli charakterizovat jako 

duġevn²/citovou (rodiļ jako bĨvalĨ ģ§k ġkoly, rodiļ jako zamŊstnanec ġkoly). 

 

2. Rozhodovali jste se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami? Ano ï ne 

 

Graf ļ. 1: Ot§zka ļ. 2, 1. f§ze 

 
 

 

Mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami se rozhodovalo 5 dotazovanĨch rodiļŢ. Z toho 

v jednom pŚ²padŊ bylo ve hŚe v²ce z§kladn²ch ġkol, v jednom se rozhodovali mezi 

sp§dovou ġkolou a specializovanĨmi ġkolami, kter® nakonec zavrhli (preferovali 

vġeobecn® vzdŊl§n²), ve tŚech pŚ²padech se rodiļe rozhodovali mezi touto z§kladn² 

ġkolou A a sousedn² ġkolou B. Ve dvou z tŊchto pŚ²padŢ vyhr§la ġkola A kvŢli poloze a 

osobnosti pana Śeditele. 

Sedm rodin se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami nerozhodovalo. Roli zde hr§li 

pr§vŊ starġ² sourozenci, kteŚ² jiģ tuto ġkolu navġtŊvuj² a jsou tu spokojeni nebo sem 

chodili sami rodiļe. Ve dvou pŚ²padech vġak rodiļe upŚesnili, ģe kdyģ se rozhodovali 

poprv® (u starġ²ch sourozencŢ) rozhodovali se tak® mezi ġkolou A a ġkolou B. 

 

Interpretace 

Skuteļnost, ģe se o nŊco vŊtġ² poļet rodiļŢ mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami 

nerozhodoval, koresponduje s faktem, ģe se rozhodovali zejm®na podle bl²zkosti 

bydliġtŊ. Z odpovŊd² na tuto ot§zku vyplynulo, ģe hlavn² rozhodov§n² se odehr§valo 

mezi dvŊma sousedn²mi ġkolami A a B, coģ bude pŚedmŊtem dalġ² ļ§sti vĨzkumu (f§ze 

3 a 4). Rodiļe, kteŚ² uvedli, ģe u starġ²ch sourozencŢ se rozhodovali rovnŊģ mezi dvŊma 

zm²nŊnĨmi ġkolami, by se tak vlastnŊ mohli zaŚadit k tŊm, kteŚ² se mezi v²ce ġkolami 

42% 

58% 

нΦ wƻȊƘƻŘƻǾŀƭƛ ƧǎǘŜ ǎŜ ƳŜȊƛ ǾƝŎŜ 
ȊłƪƭŀŘƴƝƳƛ ǑƪƻƭŀƳƛΚ 

ano ne 
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rozhodovali. Z tohoto hlediska by v obecn® rovinŊ pŚevl§dla skuteļnost, ģe rodiļe pŚi 

volbŊ ġkoly berou v ¼vahu v²ce moģnost². 

 

3. Jak® informace jste si o pŚ²sluġnĨch ġkol§ch/pŚ²sluġn® ġkole zjiġŠovali? 

 

Tabulka ļ. 8: Ot§zka ļ. 3, 1. f§ze 

hŘǇƻǾŠř 
tƻőŜǘ 

ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

ȊŀƳŠǌŜƴƝ Ǒƪƻƭȅ όƧŀȊȅƪȅΣ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƪŀΣ 
ȊłƧƳƻǾŞ ƪǊƻǳȌƪȅ) 4 

 

4. Z jakĨch zdrojŢ jste tyto informace zjiġŠovali? 

 

Tabulka ļ. 9: Ot§zka ļ. 4, 1. f§ze 

hŘǇƻǾŠř 
tƻőŜǘ 

odpoǾŠŘƝ 

ƻŘ ƪŀƳŀǊłŘǻκȊƴłƳȇŎƘ 5 

internet 4 

ƻŘ ǎǘŀǊǑƝŎƘ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎǻ 2 

ŘŜƴ ƻǘŜǾǌŜƴȇŎƘ ŘǾŜǌƝ 1 

z novin 1 

ƻŘ ǌŜŘƛǘŜƭŜ Ǒƪƻƭȅ 1 

nic 1 

 

Na ot§zky o tom, jak® informace a z jakĨch zdrojŢ si rodiļe zjiġŠovali, 

respondenti ļasto odpov²dali souhrnnŊ a ļasto odpovŊdŊli pouze na jednu z tŊchto 

ot§zek. V²ce se vyjadŚovali o zdroj²ch informac² neģ o jejich obsahu.  

NejļastŊji rodiļe z²sk§vali informace o ġkole od kamar§dŢ a zn§mĨch, kteŚ² tu 

jiģ maj² dŊti. ĻastĨm zdrojem informac² byl tak® internet. Dvakr§t bylo uvedeno, ģe 

informace z²sk§vaj² dlouhodobŊ od svĨch starġ²ch dŊt², kter® jiģ ġkolu navġtŊvuj². 

JednotlivŊ byly uv§dŊny tyto informaļn² zdroje: den otevŚenĨch dveŚ², z novin, od 

Śeditele ġkoly, nic nezjiġŠovali. 

Co se tĨļe povahy informac², kter® si rodiļe o ġkole zjiġŠovali, ve ļtyŚech 

pŚ²padech ġlo o zamŊŚen² ġkoly (jazyky, matematika a pŚ²rodn² vŊdy ï jednoho rodiļe 

upoutaly pŚedevġ²m jazyky, jednoho zamŊŚen² na informatiku, protoģe syn m§ r§d 

poļ²taļe, jeden rodiļ zjiġŠoval celkov® moģnosti studia ï co se na ġkole uļ², jestli jsou 
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tu jazyky, od jak® tŚ²dy, jestli je zde nŊjak§ specializace). Jeden rodiļ se zaj²mal 

o nab²dku z§jmovĨch krouģkŢ.  

 

Interpretace 

Zn§m² a kamar§di jako nejļastŊji uv§dŊnĨ zdroj informac² souvis² 

s odpovŊŅmi v ot§zce ļ. 1, kde rodiļe uv§dŊli reference od svĨch zn§mĨch jako 

dŢleģitĨ ļinitel volby. Hned za zdroji ĂlidskĨmiñ se objevuje internet jakoģto v souļasn® 

dobŊ jeden z nejrozġ²ŚenŊjġ²ch nositelŢ informac². D²ky tomuto prostŚedku o sobŊ ġkola 

informace snadno pod§v§ a pro znaļnou ļ§st rodiļovsk® veŚejnosti je pohodln® takto 

informace z²sk§vat.  

Zdroji informac² jsou, jak jiģ bylo zm²nŊno, tak® starġ² sourozenci navġtŊvuj²c² 

stejnou ġkolu, a Śeditel ġkoly. Z celkovĨch odpovŊd² je patrn®, ģe pŚevl§d§ z²sk§v§n² 

informac² od lid² neģ z neģivĨch medi². Vyvst§v§ zde ale ot§zka, do jak® m²ry je 

z²sk§v§n² informac² od lid² ve sv® bl²zkosti z§mŊrnĨm procesem (dozvŊdŊt se dan® 

informace), a do jak® m²ry jsou tyto informace z²sk§v§ny bezdŊļnŊ v bŊģn® komunikaci. 

Tento ¼daj by pomohl posoudit m²ru aktivity rodiļŢ v procesu volby ġkoly. 

To, co rodiļe uvedli, ģe si o ġkole zjiġŠovali, se ve vġech pŚ²padech tĨkalo 

zamŊŚen² ġkoly. 

 

5. Proļ jste se nakonec rozhodli pro tuto ġkolu? 

 

Tabulka ļ. 10: Ot§zka ļ. 5, 1. f§ze 

hŘǇƻǾŠř tƻőŜǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

ǎǘǊŀǑƝ ǎƻǳǊƻȊenci 1 

ǾǑŜƻōŜŎƴŞ ȊŀƳŠǌŜƴƝ 1 

 

OdpovŊŅ na tuto ot§zku byla ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ obsaģena jiģ v pŚedchoz²ch 

odpovŊd²ch, proto jsem se na ni neptala vģdy zvl§ġŠ znovu. PŚesto se dvŊ odpovŊdi 

speci§lnŊ na tuto ot§zku vyskytly. Jedna poch§zela od rodiļŢ dŊt², kter® jiģ na ġkole 

maj² sourozence, a pr§vŊ to bylo dŢvodem, proļ se rodiļe rozhodli i mladġ² dŊti zapsat 

do t®to ġkoly. Druz² rodiļe chtŊli radŊji ġkolu s vġeobecnĨm zamŊŚen²m neģ 

specializovan® ġkoly, mezi kterĨmi se rozhodovali.  
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6. Je to vaġe sp§dov§ ġkola? Ano ï ne 

 

Graf ļ. 2: Ot§zka ļ. 6, 1. f§ze 

 
 

Pro sedm dŊt² je ġkola podle slov rodiļŢ sp§dov§, pro pŊt nen². NŊkteŚ² rodiļe 

si vġak touto informac² nebyli jist², nŊkteŚ² dokonce ani nevŊdŊli, kam patŚ². Dostavili se 

tedy patrnŊ do ġkoly, kter§ je jejich bydliġti nejbl²ģe, nebo si ji pro sv® dŊti vybrali. 

Zn§most prostŚed² a bydlen² v okol² ġkoly mohla zpŢsobit jistou automatiļnost pŚi jejich 

volbŊ. Tuto informaci pŚitom ļasto poskytuje kromŊ z§kladn² ġkoly tak® mateŚsk§ ġkola.  

Na pravdivost tŊchto odpovŊd² se tedy nemŢģeme spol®hat. To, ģe rodiļe 

nevŊd², kter§ ġkola je jejich sp§dov§, vġak svŊdļ² o tom, ģe tento fakt pro nŊ nen² 

nejdŢleģitŊjġ² a ģe uskuteļŔuj² vĨbŊr na z§kladŊ jinĨch, jimi vybranĨch skuteļnost² a 

krit®ri², coģ je jednou z hlavn²ch myġlenek moģnosti volby ġkoly (1.1.2). 

 

 

7. Jste spokojeni s touto volbou? Ano ï ne 

Graf ļ. 3: Ot§zka ļ. 7, 1. f§ze 

 
 

Vġichni dotazovan² uvedli, ģe jsou se svoj² volbou spokojeni. Jedna 

z respondentek (prababiļka) pŚitom zdŢraznila zejm®na vĨuku jazykŢ od prvn² tŚ²dy, 

jedna maminka zase pouk§zala na probl®m s dostupnost² (pro jejich rodinu), jedna 

maminka zamŊŚila svou odpovŊŅ do budoucnosti (ĂDouf§m, ģe budeme spokojeni.ñ, 

58% 

42% 

6. WŜ ǘƻ ǾŀǑŜ ǎǇłŘƻǾł ǑƪƻƭŀΚ 

ano ne 

100% 

0% 

7. Jste spokojeni s touto volbou? 

ano ne 
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coģ bude dalġ² ļ§st tohoto vĨzkumu ï zjiġŠov§n² spokojenosti se ġkolou po n§stupu do 

prvn² tŚ²dy). 

SouļasnĨ uvedenĨ postoj tedy sp²ġe naznaļuje, ģe zvolen§ ġkola pro rodiļe 

nepŚedstavuje Ănutn® zloñ, nebo variantu, se kterou se nelze sm²Śit. Je to potvrzen²m 

toho, ģe proces jist® volby u nich prob²hal, jak bylo nast²nŊno v pŚedchoz²ch ot§zk§ch. 

 

8. Jak§ je vaġe pŚedstava Ăide§ln² ġkolyñ? 

o Co vġechno by spr§vn§ ġkola mŊla m²t?/co by v n² nemŊlo chybŊt?/co 

povaģujete na z§kladn² ġkole za dŢleģit®? 

o Jak§ by rozhodnŊ bĨt nemŊla? Co by v§m na n² vadilo? 

Charakteristika ide§ln² ġkoly 

 

Tabulka ļ. 11: Ot§zka ļ. 8, 1. f§ze 

hŘǇƻǾŠř 
tƻőŜǘ 

ƻŘǇƻǾŠŘƝ 
Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ǇǌƝǎǘǳǇ ƪ ŘŠǘŜƳ - ŘƻōǊȇ ǳőƛǘŜƭ 4 L 

ǾŠƴƻǾŀǘ ǎŜ ŘŠǘŜƳ ƻŘƳŀƭƛƴƪŀ 1 V 

ŘƻōǊł ƧƝŘŜƭƴŀ 1 P/M 

ƪǾŀƭƛǘƴƝ Ǿȇǳƪŀ ƧŀȊȅƪǻ 1 V 

ƴƻǊƳłƭƴƝ Ǿȇǳƪŀ ŀ ǾȊŘŠƭłƴƝ 1 V 

ŘƻōǌƝ ǎǇƻƭǳȌłŎƛ 1 L 

ȌłŘƴł ǇǌŜŘǎǘŀǾŀ 2  

 

Tabulka ļ. 12: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 8 

 Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

L 5 

V 3 

P/M 1 

 

Tabulka ļ. 13: Co by v§m vadilo? 

hŘǇƻǾŠř 
tƻőŜǘ 

ƻŘǇƻǾŠŘƝ 
Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ǇǌŜǇƭƴŠƴŞ ǘǌƝŘȅ 1 L/P/M/V 

ǑƛƪŀƴaΣ ƴŜƪǾŀƭƛǘƴƝ ǾȇǳƪŀΣ ƴŜǇǌłǘŜƭǎƪŞ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝ 1 L 
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OdpovŊdi rodiļŢ ļastŊji smŊŚovaly k pozitivn²m charakteristik§m ġkoly (coģ 

odpov²d§ hlavn²mu zad§n² ot§zky), nŊkteŚ² vġak odpovŊdŊli i na ļ§st ot§zky o tom, co 

by jim na ġkole vadilo. Jedna matka uvedla, ģe by j² vadily pŚeplnŊn® tŚ²dy, druh§, ģe by 

j² vadilo, kdyby se musela jej² dcera potĨkat se ġikanou, nekvalitn² vĨukou a 

nepŚ§telskĨm prostŚed²m. 

Co se tĨļe ide§ln² ġkoly, ļtyŚi rodiļe uvedli jako z§sadn² pŚ²stup k dŊtem, kterĨ 

spojovali s dobrĨm uļitelem. Z toho jednou bylo toto pŚ§n² specifikov§no na uļitele, 

kterĨ bud² respekt, ale dŊti se ho z§roveŔ neboj², jednou bylo zdŢraznŊno to, aby si 

uļitel s d²tŊtem Ăsedlñ, jednou, aby k dŊtem hezky pŚistupovali s ohledem na to, ģe 

pŚich§zej² z mateŚsk® ġkoly. Dalġ² pŚedstavy ide§ln² ġkoly byly: aby se vŊnovali dŊtem 

odmalinka, j²delna kde dobŚe vaŚ², vĨuka jazykŢ ï aby dcera nŊco umŊla, aģ bude 

odch§zet, nic speci§ln²ho ï ģ§dn® speci§ln² pŚedmŊty, norm§ln² vĨuka a norm§ln² 

vzdŊl§n², dobrou pan² uļitelku, dobr® spoluģ§ky. Ve dvou pŚ²padech rodiļe uvedli, ģe 

ģ§dnou pŚedstavu nemaj². V odpovŊd²ch na tuto ot§zku pŚevl§dly faktory lidsk®. 

PŊt rodiļŢ svou odpovŊŅ vzt§hlo pŚ²mo k t®to konkr®tn² ġkole a uv§dŊli, co se 

jim zde jiģ l²b² nebo nel²b². Ve dvou pŚ²padech se jednalo o pozitivn² n§zor na vĨuku 

ciz²ch jazykŢ jiģ od mala, v jednom pŚ²padŊ spokojenost s nab²dkou krouģkŢ a 

sportovn²ho vyģit² a jinĨmi moģnostmi v okol², n§zor jedn® matky a z§roveŔ 

zamŊstnankynŊ ġkoly zhodnotil ġkolu po pŚibliģnŊ pŢlroļn² zkuġenosti jako 

nadprŢmŊrnou. Jedin§ negativn² pŚipom²nka se tĨkala ġkoln² j²delny.  

 

Interpretace 

VŊtġina pozitivn²ch pŚedstav, pŚ§n² a oļek§v§n² smŊŚovala k lidsk®mu faktoru, 

reprezentovan®m postavou dobr®ho uļitele a dobrĨch spoluģ§kŢ. Dalġ² faktory se tĨkaly 

vĨuky a tak® provozn²ch a materi§ln²ch charakteristik ï ġkoln² j²delna.  

Zaj²mav§ jsou v kontrastu pŚ§n² Ăkvalitn² vĨuka jazykŢñ a Ănorm§ln² vĨuka a 

vzdŊl§n²ñ, kde jedni rodiļe kladli dŢraz na kvalitu, druhĨm Ăstaļila norm§ln²ñ vĨuka. 

Z§leģ² vġak na tom, jakĨm mŊŚ²tkem rodiļe posuzuj² s§m pojem kvalita. I rodiļe 

poģaduj²c² Ănorm§ln²ñ vĨuku patrnŊ netouģ² po nekvalitn² vĨuce, pouze naznaļuj², ģe 

nevyhled§vaj² hlubġ² specializace. 
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Co by rodiļŢm na ġkole vadilo, se tĨkalo pŚedevġ²m duġevn² pohody jejich dŊt² 

(ġikana, nepŚ§telsk® prostŚed²), coģ m§ ve sv® podstatŊ tak® dopad na kvalitu procesu 

vzdŊl§v§n², stejnŊ jako poļet dŊt² ve tŚ²dŊ a kvalita ġkoln² j²delny. 

 

9. Mohlo se vaġe d²tŊ tak® pod²let na vĨbŊru ġkoly? Jak? 

o Pov²dali jste si s d²tŊtem o jeho pŚedstavŊ o z§kladn² ġkole? Ano ï ne 

 

Graf ļ. 4: Ot§zka ļ. 9, 1. f§ze 

 

Tyto dvŊ ot§zky byly vŊtġinou spojeny v jednu. V sedmi pŚ²padech se d²tŊ 

mohlo do jist® m²ry pod²let na vĨbŊru ġkoly, nebo si s n²m o tom rodiļe alespoŔ 

pov²dali. PŊt rodiļŢ o vĨbŊru ġkoly rozhodlo bez pod²lu d²tŊte. V jednom pŚ²padŊ se 

jednalo o rozhodnut² matky a tety, jednou bylo toto odŢvodnŊno t²m, ģe dcera je jeġtŊ 

Ătakov§ dŊtsk§ñ a ģ§daj² tedy o odklad, v jednom pŚ²padŊ se cel§ rodina pŚistŊhovala, 

proto si toho rodiļe pŚ²liġ mnoho nezjiġŠovali a zvolili nejbliģġ² ġkolu, v jednom pŚ²padŊ 

bylo rozhodnut² na matce, ale dceŚi se tak® l²b² (dcera byla nadġen§ z exkurze, kterou do 

ZĠ poŚ§dala MĠ, kter§ stoj² hned naproti).  

V pŚ²padech, kdy se d²tŊ na volbŊ ġkoly mohlo pod²let, se u tŚ² dŊt² mluvilo 

o tom, kam jdou jeho kamar§di, ve tŚech pŚ²padech dŊti chtŊly za starġ²mi sourozenci a 

v jednom pŚ²padŊ pŚispŊl den otevŚenĨch dveŚ², kter®ho se d²tŊ spolu s matkou 

z¼ļastnilo.  

 

Interpretace 

V pŚ²padech, kdy se dŊti spolupod²lely na vĨbŊru ġkoly, pro nŊ byl ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ jednoznaļnŊ rozhoduj²c² lidskĨ faktor, tedy to, zda se ve ġkole shledaj² se svĨmi 

sourozenci nebo kamar§dy, tedy jist§ zn§most prostŚed² (1.3.1). V pŚ²padŊ starġ²ch 

sourozencŢ mŢģeme patrnŊ hovoŚit o s²le vzoru (role), ale z§roveŔ o jak®msi 

58% 
42% 

фΦ aƻƘƭƻ ǎŜ ǾŀǑŜ ŘƝǘŠ ǇƻŘƝƭŜǘ 
ƴŀ ǾȇōŠǊǳ ǑƪƻƭȅΚ 

ano ne 
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pŚedpokladu rodiļŢ, jist® pŚedurļenosti k tomu, aby mladġ² d²tŊ navġtŊvovalo stejnou 

ġkolu jako jeho starġ² sourozenec. Mladġ² d²tŊ pak moģn§ tento pŚedpoklad bezdŊļnŊ 

pŚij²m§.  

V rozhodov§n² hr§l roli v jednom pŚ²padŊ tak® den otevŚenĨch dveŚ², kterĨ d²ky 

sezn§men² s novĨm prostŚed²m zmenġuje v dŊtsk® psychice strach z nezn§ma a i t²m jiģ 

ovlivŔuje charakter prvn²ho vstupu do ġkoly (1.3). MŢģeme se ale zamĨġlet nad t²m, zda 

rodiļe s d²tŊtem navġt²vili v²ce ġkol a rozhodli se pak pro tuto, nebo jestli navġt²vili 

pouze tuto jednu ġkolu, kter§ pouze utvrdila jejich vĨbŊr. 

 

Ot§zky pro dŊti 

¶ TŊġ²ġ se do ġkoly? Ano ï ne 

¶ Na co (nejv²c)? (Je nŊco na co se netŊġ²ġ/ļeho se boj²ġ?) 

 

Graf ļ. 5: Ot§zky pro dŊti, 1. f§ze 

 
 

Na ot§zky pro dŊti se mi podaŚilo zeptat jen ġesti dŊt². NŊkter® dŊti odeġly 

s druhĨm rodiļem, nebo byly posl§ny na doprovodnĨ program, jin² rodiļe posp²chali 

s odchodem. Ani proveden® rozhovory vġak nebyly pŚ²liġ podrobn®, protoģe prostŚed², 

ve kter®m se rozhovory konaly, nebylo pŚ²zniv® pro nav§z§n² bliģġ²ho kontaktu 

s d²tŊtem. Za nŊkter® dŊti tak® ļ§steļnŊ odpov²dali rodiļe, nebo jejich vĨpovŊdi 

doplŔovali. 

Do ġkoly se podle svĨch slov tŊġ² 5 dŊt². Za dvŊ to vġak uvedli, nebo doplnili 

jejich rodiļe. Jedno vysvŊtlen² znŊlo tak, ģe dcera to sp²ġe bere tak, ģe to tak mus² bĨt, 

neģ ģe by se vyloģenŊ tŊġila.  

Jedno d²tŊ uvedlo, ģe se netŊġ² a na popud matky uvedlo, ģe z dŢvodŢ 

nekvalitn² ġkoln² j²delny. 

83% 

17% 

¢ŠǑƝǑ ǎŜ Řƻ ǑƪƻƭȅΚ 

ano ne 
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Prvn² d²tŊ potom nevŊdŊlo, na co se tŊġ² nebo netŊġ², za druh® d²tŊ matka 

uvedla, ģe se do ġkoly boj², protoģe v², ģe se bude muset uļit a nebude si moct hr§t ve 

ġkolce, tŚet² d²tŊ se netŊġilo na j²delnu, ļtvrt® se tŊġilo na b§sniļky a poļ²t§n², p§t® 

nevŊdŊlo a ġest® se tŊġilo na poļ²taļ. 

 

Interpretace 

I do tŊchto velice kr§tkĨch rozhovorŢ se prom²tlo, jakou vĨznamnou roli a vliv 

maj² n§zory a postoje rodiļŢ na n§zory a postoje dŊt², kter® je velkou mŊrou pŚej²maj² 

(1.4, 1.3.1). Potvrdilo se tak® to, ģe pŚedstavy dŊt² o ġkole nejsou jeġtŊ zcela vyzr§l® ani 

konkr®tn² (1.3.1) a jsou ovlivŔov§ny n§hledy bl²zkĨch osob, tedy v prvn² ŚadŊ rodiļŢ. 

I pŚesto, ģe k volbŊ ġkoly byly nŊkter® dŊti pŚizv§ny, hlavn² slovo pŚi rozhodov§n² maj² 

rodiļe, coģ je pŚi tomto vŊku dŊt² pŚirozen® (1.3.2.1). 

 

2.5.2 VĨsledky 2. f§ze ï dotazn²kov® ġetŚen² na MĠ 

 

2. Dotazn²kov® ġetŚen² pro rodiļe dŊt² na konci doch§zky do MĠ 

Ļerven 2010, poļet respondentŢ: 49 

Dotazn²ky do mateŚskĨch ġkol byly pŚed§ny uļitelk§m vybranĨch mateŚskĨch 

ġkol, kter® je pŚedaly rodiļŢm k vyplnŊn² doma nebo pŚ²mo v mateŚsk® ġkole. Data byla 

zpracov§na pomoc² softwaru Microsoft Excel do tabulek a grafŢ. V tabulk§ch jsou 

vĨsledky Śazeny sestupnŊ podle ļetnosti vĨskytu dan® odpovŊdi. Prvn² ļ²selnĨ ¼daj 

zachycuje poļet odpovŊd² v celĨch ļ²slech, v druh®m sloupci je zastoupen² poļtu 

respondentŢ, kteŚ² takto odpovŊdŊli v procentech. Dalġ² sloupec Śad² odpovŊŅ pomoc² 

zkratek do skupin faktorŢ.   

Na z§kladŊ tohoto ġetŚen² byl dotazn²k upraven a doplnŊn pro dalġ² dvŊ f§ze 

vĨzkumu uskuteļnŊn®ho na z§kladn²ch ġkol§ch.  

 

1. Podle ļeho jste vyb²rali/a, do jak® z§kladn² ġkoly pŚihl§s²te vaġe d²tŊ? Co vġechno 

vaġi volbu ovlivnilo? (zakrouģkujte libovolnĨ poļet odpovŊd²) 
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Tabulka ļ. 14: Ot§zka 1, 1. f§ze 

hǘłȊƪŀ м 
tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ % 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ōύ ōƭƝȊƪƻǎǘ ōȅŘƭƛǑǘƛ 33 67 P/M 

ŀύ ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 29 59 V 

Ŏύ ŘƻōǊł ǇƻǾŠǎǘ Ǒƪƻƭȅ 25 51 O 

Řύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ ŘƝǘŠǘŜ 21 43 L 

Ƨύ ǳőƛǘŜƭŞΣ ƪǘŜǌƝ ƴŀ ŘŀƴŞ ǑƪƻƭŜ ǳőƝ 17 35 L 

Ŧύ ƴŀōƝŘƪŀ ȊłƧƳƻǾȇŎƘ őƛƴƴƻǎǘƝ 16 33 V 

Ŝύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ƪŀƳŀǊłŘƛ ŘƝǘŠǘŜ 15 31 L 

ŎƘύ ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ 15 31 P/M 

Ǝύ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇƻŘƳƝƴƪȅ Ǒƪƻƭȅ όǾȅōŀǾŜƴƝύ 11 22 P/M 

ƭύ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ƳŀǘŜǌǎƪƻǳ Ǒƪƻƭƻǳ 11 22 V 

ƛύ ŘƻǇǊŀǾƴƝ ŘƻǎǘǳǇƴƻǎǘ 8 16 P/M 

Ƴύ ǎƭƻȌŜƴƝ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǌƝ Řŀƴƻǳ Ǒƪƻƭǳ 
ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ 6 12 

L 

ƻύ ƧƛƴŞ 6 12 O 

Ƙύ ǎǇłŘƻǾƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 4 8 P/M 

ƪύ ŦƛƴŀƴőƴƝ ƘƭŜŘƛǎƪƻ 1 2 P/M 

n) nic 0 0  

 

StejnŊ jako v pŚ²padŊ rozhovorŢ uskuteļnŊnĨch v prvn² f§zi vĨzkumu hlavn²m 

krit®riem volby z§kladn² ġkoly byla bl²zkost bydliġti. Dobr§ povŊst ġkoly zde byla 

rovnŊģ velmi ļasto volena, jeġtŊ pŚed ni se vġak dostal ġkoln² vzdŊl§vac² program. 

U t®to poloģky by bylo zaj²mav® zkoumat, zda si rodiļe tento dokument bl²ģe 

prostudovali nebo ho zde zm²nili pouze v souvislosti se zamŊŚen²m ġkoly. Specifickou 

roli hraje patrnŊ ġkoln² vzdŊl§vac² program u rodiļŢ, jejichģ dŊti navġtŊvovaly 

mateŚskou ġkolu s pedagogikou Montessori a kteŚ² ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ volili i z§kladn² 

ġkolu s t²mto programem. PŊtici nejļastŊji volenĨch faktorŢ uzav²raj² pŚ²tomnost 

starġ²ch sourozencŢ na ġkole a uļitel®, kteŚ² na ġkole uļ², tedy lidsk® faktory.  

N§sleduj²c² tabulka shrnuje, kter® skupiny faktorŢ pŚi volbŊ pŚevl§daj². 

Tabulka ļ. 15: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 1, 2. f§ze 

 Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

 tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

P/M 72 

L 59 

V 40 

O 31 
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NejļastŊji rodiļe volili hledisko praktick® ļi materi§ln², tŊsnŊ za n²m vġak 

upŚednostŔovali faktory lidsk®.  

V kategorii Ăjin®ñ se ve dvou pŚ²padech rodiļe zaj²mali o poļet ģ§kŢ ve tŚ²dŊ, 

d§le pak rodiļe uvedli konkretizaci z§zem² ġkoly na ġkoln² druģinu a j²delnu. V jednom 

pŚ²padŊ zde bylo znovu uvedeno, ģe ġkolu navġtŊvovali starġ² sourozenci (coģ bylo 

i jednou z moģnost² v nab²dce odpovŊd²). Rodiļe patrnŊ tuto moģnost pŚehl®dli, protoģe 

ji v nab²dce nezaġkrtli. SpecifickĨm dŢvodem je pak poģadavek na slovn² hodnocen² 

v programu Montessori. Tento pŚ²stup zde pŚedstavuje snahu o kontinuitu vzdŊl§v§n² ve 

stejn®m programu a pŚ²stupu, kterĨ byl zapoļat v mateŚsk® ġkole. Rodiļe zde patrnŊ 

pokraļuj² ve volbŊ, kterou podstupovali jiģ pŚed vstupem d²tŊte do mateŚsk® ġkoly. 

Zkoum§n² procesŢ t®to volby by bylo rovnŊģ zaj²mavĨm t®matem pro vĨzkum. 

 

Tabulka ļ. 16: Ot§zka 1 o), 2. f§ze 

hǘłȊƪŀ м - ƻύ ƧƛƴŞ 
tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

ǇƻőŜǘ ŘŠǘƝ ǾŜ ǘǌƝŘŠ 2 

ǑƪƻƭƴƝ ŘǊǳȌƛƴŀΣ ǑƪƻƭƴƝ ƧƝŘŜƭƴŀ 1 

Montess. Program - ǎƭƻǾƴƝ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ 1 

ŘƭŜ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƝ ŘƻōǊȇ ǇǊǾƴƝ ǎǘǳǇŜƶ - 
ŘłƭŜ ǾƘƻŘƴŞ ǾƝŎŜƭŜǘŞ ƎȅƳƴłȊƛǳƳ 1 

Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾƻǾŀƭƛ ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ 1 
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2. Kter§ 3 z vĨġe uvedenĨch krit®ri² povaģujete ve sv® volbŊ za nejdŢleģitŊjġ²? (uveŅte 

p²smena pŚ²sluġnĨch odpovŊd²) 

Tabulka ļ. 17: Ot§zka ļ. 2, 2. f§ze 

hǘłȊƪŀ н  
tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ % 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ōύ ōƭƝȊƪƻǎǘ ōȅŘƭƛǑǘƛ 29 59 P/M 

ŀύ ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 26 53 V 

Ŏύ ŘƻōǊł ǇƻǾŠǎǘ Ǒƪƻƭȅ 16 33 O 

Ƨύ ǳőƛǘŜƭŞΣ ƪǘŜǌƝ ƴŀ ŘŀƴŞ ǑƪƻƭŜ ǳőƝ 14 29 L 

Řύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ ŘƝǘŠǘŜ 12 24 L 

Ŧύ ƴŀōƝŘƪŀ ȊłƧƳƻǾȇŎƘ őƛƴƴƻǎǘƝ 9 18 V 

Ǝύ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǇƻŘƳƝƴƪȅ Ǒƪƻƭȅ όǾȅōŀǾŜƴƝύ 4 8 P/M 

ŎƘύ ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ 3 6 P/M 

ƭύ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ƳŀǘŜǌǎƪƻǳ Ǒƪƻƭƻǳ 3 6 V 

Ŝύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ƪŀƳŀǊłŘƛ ŘƝǘŠǘŜ 2 4 L 

ƻύ ƧƛƴŞ 2 4 O 

ƛύ ŘƻǇǊŀǾƴƝ ŘƻǎǘǳǇƴƻǎǘ 1 2 P/M 

n) nic 1 2  

Ƙύ ǎǇłŘƻǾƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 0 0 P/M 

ƪύ ŦƛƴŀƴőƴƝ ƘƭŜŘƛǎƪƻ 0 0 P/M 

Ƴύ ǎƭƻȌŜƴƝ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǌƝ Řŀƴƻǳ Ǒƪƻƭǳ 
navǑǘŠǾǳƧƝ 0 0 

L 

 

Tabulka ļ. 18: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 2, 2. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

V 38 

P/M 37 

L 28 

O 18 

 

PŚi hodnocen² nejvŊtġ² dŢleģitosti vybranĨch faktorŢ v celkovĨch vĨsledc²ch 

zŢstaly na prvn²ch tŚech pozic²ch stejn® faktory (bl²zkost bydliġti, ġkoln² vzdŊl§vac² 

program a dobr§ povŊst ġkoly). Dalġ² dvŊ poloģky (uļitel® a sourozenci) si vymŊnily 

m²sta. DŢleģitost tŊch, kteŚ² vzdŊl§n² poskytuj², zde tedy stoupla. Nab²dka z§jmovĨch 

ļinnost² a um²stŊn² ġkoly zŢstaly na stejnĨch pozic²ch, do popŚed² se dostaly materi§ln² 

podm²nky ġkoly, naopak klesla dŢleģitost pŚ²tomnosti kamar§dŢ na ġkole.  
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Interpretace 

Ve chv²li, kdy mŊli rodiļe na m²sto zvolen² libovoln®ho poļtu faktorŢ, kter® 

berou pŚi volbŊ ġkoly v ¼vahu, vybrat tŚi faktory nejdŢleģitŊjġ², museli zhodnotit svoji 

volbu do vŊtġ² hloubky. Toto je patrn® pŚi posunu pozic nŊkterĨch skupin faktorŢ. 

Zat²mco v prvn² ot§zce pŚevl§dly faktory praktick®/materi§ln², nyn² se do popŚed² 

posunuly faktory vzdŊl§vac² (i kdyģ jsou praktickĨmi tŊsnŊ n§sledov§ny). Z§roveŔ 

lidskĨ faktor zde vĨraznŊ kles§. V souvislosti s t²m, ģe rodiļe upŚednostnili vzdŊl§vac² 

faktory nad lidskĨmi, se dost§v§ faktor dobr®ho uļitele nad pŚ²tomnost starġ²ho 

sourozence ve ġkole. PŚ²tomnost kamar§dŢ ve ġkole kles§ jeġtŊ vĨraznŊji. DŢleģitost 

toho, jak® dalġ² dŊti ġkolu navġtŊvuj², tedy sloģen² ģ§kŢ ve ġkole nen² v t®to ot§zce 

vybr§no ani jednou. Rodiļe v tomto pŚ²padŊ tedy patrnŊ nepociŠuj² ohroģen² 

vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ nebo soci§ln²ho rozvoje jejich dŊt² v souvislosti s probl®movĨmi 

ģ§ky, kteŚ² by mohli jimi zvolenou ġkolu navġtŊvovat (1.1.4.2). 

V obou pŚ²padech (ot§zka 1 a 2) se aģ na posledn²ch m²stech hovoŚ² o finanļn²m 

hledisku, kter® pŚi hodnocen² dŢleģitosti nebylo zm²nŊno ani jednou, v pŚ²padŊ 

jak®hokoli ovlivŔov§n² volby pouze jednou. Tento fakt signalizuje, ģe rodiļe dŊt² pŚi 

procesu volby upŚednostŔuj² jin§ krit®ria, smŊŚuj²c² sp²ġe k charakteristik§m ġkoly, nebo 

ģe nejsou ve finanļn² t²sni ļi soci§lnŊ znevĨhodnŊni (1.1.1, 1.1.4). Mezi nejdŢleģitŊjġ²mi 

faktory nebyla ani jednou zm²nŊna sp§dovost ġkoly, rodiļe tedy buŅ o n² nemaj² pŚehled 

(stejnŊ jako v pŚ²padŊ rozhovorŢ na ZĠ A v prvn² f§zi vĨzkumu), nebo pro nŊ nen² 

nejdŢleģitŊjġ²m faktorem a vol² ġkolu podle moģnost², kter® jsou jim nab²zeny (1.1.2).  

  

3. Rozhodovali jste se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami? Ano ï ne 

 

Graf ļ. 6: Ot§zka 3, 2. f§ze 

 

41% 

59% 

оΦ wƻȊƘƻŘƻǾŀƭƛ ƧǎǘŜ ǎŜ ƳŜȊƛ ǾƝŎŜ 
ȊłƪƭŀŘƴƝƳƛ ǑƪƻƭŀƳƛ? 

ano ne 
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VŊtġina respondentŢ se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami nerozhodovala. Rodiļe se 

tedy patrnŊ rozhodli pro svou sp§dovou ġkolu, jak napov²daj² vĨsledky ot§zky ļ. 5. 

Nebo pro ġkolu, kter§ byla z nŊjak®ho dŢvodu jejich jasnou volbou. 

 

4. Pro jakou ġkolu jste se nakonec rozhodli? 

 

Tabulka ļ. 19: Ot§zka ļ. 4, 2. f§ze 

a~ ǇƻőŜǘ 

½~ Y 8 

½~ M 4 

½~ ½ 3 

½~ V  3 

½~ T 2 

½~ ƴŜƧōƭƝȌŜ ōȅŘƭƛǑǘƛ 2 

½~ b 2 

5ŀƭǑƝŎƘ ф ½~ ǾƻƭŜƴȅ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŠ 
 

Na tomto m²stŊ uv§d²me pouze poļty, kolikr§t byla kter§ ġkola volena. Ġkol§m 

byly pŚidŊleny specifick® k·dy z dŢvodu pouze orientaļn²ho. Tento ¼daj pro n§s 

z dŢvodŢ rozptĨlen² lokalit nem§ vĨznamnou vypov²dac² hodnotu. 

 

5. Je to vaġe sp§dov§ ġkola? Ano ï ne 

Graf ļ. 7: Ot§zka ļ. 5, 2. f§ze 

 

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se dle vĨpovŊdi rodiļŢ jedn§ o jejich sp§dovou ġkolu. 

PŚ²pady, kdy se o sp§dovou ġkolu respondentŢ nejedn§, potom hr§ly pŚi vĨbŊru ġkoly 

roli dalġ² faktory a rodiļe tak vyuģili moģnosti, kterĨ jim princip volby ġkoly d§v§ 

(1.1.1, 1.1.2). 

 

64% 

36% 

рΦ WŜ ǘƻ ǾŀǑŜ ǎǇłŘƻǾł ǑƪƻƭŀΚ 

ano ne 
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6. Jste s touto volbou spokojeni? Ano ï ne 

Graf ļ. 8, Ot§zka ļ. 6, 2. f§ze 

 

Pouze jeden z respondentŢ uvedl, ģe nen² spokojen s volbou z§kladn² ġkoly pro 

sv® d²tŊ. DŢvody mohou bĨt takov®, ģe se v bl²zkosti jejich bydliġtŊ ģ§dn§ vyhovuj²c² 

ġkola nenach§z², nebo rodiļe v procesu volby nebyli aktivn² a pro sv® d²tŊ jinou ġkolu 

nehledali. Spokojenost se svou volbou naopak jist® hled§n² naznaļuje. Aļkoli ne 

u vġech stoprocentnŊ, jak je patrn® z ot§zky 7. 

 

7. ZjiġŠovali jste si o pŚ²sluġn® ġkole/pŚ²sluġnĨch ġkol§ch nŊjak® informace? Ano ï ne  

Graf ļ. 9: Ot§zka ļ. 7, 2. f§ze 

  

 

VŊtġina rodiļŢ uvedla, ģe si o pŚ²sluġn® ġkole zjiġŠovala nŊjak® informace. Tento 

fakt svŊdļ² o tom, ģe proces volby u nich nŊjakĨm zpŢsobem prob²hal (1.3.2.1, 1.3.2.2). 

Povahu informac², kter® si rodiļe zjiġŠovali, a zdroje tŊchto informac² zjiġŠovaly ot§zky 

7.1. a 7.2. 

 

 

 

98% 

2% 

6Φ WǎǘŜ ǎ ǘƻǳǘƻ Ǿƻƭōƻǳ ǑǇƻƪƻƧŜƴƛΚ 

ano ne 

76% 

24% 

тΦ ½ƧƛǑǙƻǾŀƭƛ ƧǎǘŜ ǎƛ ƻ tǌƝǎƭǳǑƴŞ 
ǑƪƻƭŜκǇǌƝǎƭǳǑƴȇŎƘ ǑƪƻƭłŎƘ ƴŠƧŀƪŞ 

informace? 

ano ne 
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7.1. Pokud ano, jak® 

Tabulka ļ. 20: Ot§zka ļ. 7.1., 2. f§ze 

hǘłȊƪŀ тΦмΦ 
tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ % 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

~±t 9 18 V 

ǳőƛǘŜƭŞ 8 16 L 

ƪǊƻǳȌƪȅ 8 16 V 

ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŜŎ 6 12 L 

ǇƻǾŠǎǘ 5 10 O 

ǾǑŜŎƘƴȅ ŘƻǎǘǳǇƴŞ 3 6 O 

ǎǇƻƪƻƧŜƴƻǎǘ ƻǎǘŀǘƴƝŎƘ 2 4 L 

ǇƻőŜǘ Ȍłƪǻ ǾŜ ǘǌƝŘŠ 2 4 P/M/L 

ǿŜōƻǾŞ ǎǘǊłƴƪȅ ŎŜƭƻǊƻőƴŠ 2 4 O 

ǇǌƝǎǘǳǇ ƪ ŘŠǘŜƳ 2 4 L 

ƳŜǘƻŘȅ ǾȅǳőƻǾłƴƝκȊǇǻǎƻō Ǿȇǳƪȅ 2 4 V 

kvalita 1 2 V 

zaƳŠǎǘƴŀƴŎƛ 1 2 L 

ǎƭƻǾƴƝ ƘƻŘƴƻŎŜƴƝ 1 2 V 

ȊŘŀ ŘŠǘƛ ƴŜǎŜŘƝ ƧŜƴ Ǿ ƭŀǾƛŎƝŎƘ 1 2 P/M/V 

ǵǎǇŠǑƴƻǎǘ ƴŀ ƎȅƳƴłȊƛŀ 1 2 V 

ŀǘƳƻǎŦŞǊŀ 1 2 P/M/L 

ŘǊǳȌƛƴŀ 1 2 V 

jazyky 1 2 V 

ȊłȊŜƳƝ 1 2 P/M 

dostupnost 1 2 P/M 

ǎǘǊŀǾƻǾłƴƝ 1 2 P/M 

ƳŀǘŜǊƛłƭȅ ƪ ǾȇǳŎŜ 1 2 P/M 

 

Tabulka ļ. 21: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 7.1., 2. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

V 23 

L 22 

O 10 

P/M 8 

 

Informace, kter® si rodiļe o ġkol§ch zjiġŠovali, byly velice rŢznorod®. Informaci, 

kterou rodiļe zmiŔovali nejļastŊji, byl ġkoln² vzdŊl§vac² program. Rodiļe si d²ky nŊmu 

patrnŊ odhalovali zamŊŚen² ġkoly. V jejich ¼vah§ch byl tedy vzdŊl§vac² aspekt na 
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prvn²m m²stŊ. Hned po nŊm se vġak zaj²mali o uļitele, kteŚ² na dan® ġkole uļ², tedy 

o lidskĨ faktor. VzdŊl§vac² a lidskĨ faktor tedy byl pro rodiļe pŚi zjiġŠov§n² informac² 

nejdŢleģitŊjġ². Nejm®nŊ se zaj²mali o praktick® a materi§ln² podm²nky, jako napŚ. 

stravov§n² nebo materi§ly k vĨuce. 

 

Interpretace 

 Mezi nejļastŊjġ² informace spadaj²c² pod lidskĨ faktor patŚili, kromŊ informac² 

o uļitel²ch, tak® starġ² sourozenci jiģ pŚ²tomn² na ġkole. Ti jsou ve skuteļnosti sp²ġe 

zdrojem informac², respondenti je vġak hojnŊ uv§dŊli i v t®to ļ§sti ot§zky. ZaŚazov§n² 

do skupin faktorŢ vġak nen² ani zde zcela jednoznaļn®. NapŚ. aļ dobrĨ uļitel spad§ pod 

faktor lidskĨ, z§roveŔ je kl²ļem ke kvalitn²mu vzdŊl§v§n² a vzdŊl§n². Rodiļe se i u t®to 

ot§zky tak® spol®hali na reference od ostatn²ch lid² ï na jejich spokojenost se ġkolou a 

na povŊst ġkoly. 

  

7.2. Z jakĨch zdrojŢ? (zakrouģkujte) 

Tabulka ļ. 22: Ot§zka ļ. 7.2., 2. f§ze 

hǘłȊƪŀ тΦн  tƻőŜǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ % 

Řύ ƻŘ ƧƛƴȇŎƘ ǊƻŘƛőǻΣ ȊƴłƳȇŎƘ 27 55 

Ŏύ Ȋ ǾƭŀǎǘƴƝ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƛ 27 55 

ōύ Ȋ ǿŜōƻǾȇŎƘ ǎǘǊłƴŜƪ 24 49 

ŀύ ǇǌƝƳƻ ȊŜ Ǒƪƻƭȅ 17 35 

Ŝύ Ȋ ƧƛƴȇŎƘ ȊŘǊƻƧǻ 5 10 
 

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se rodiļe spol®hali na lidsk® zdroje informac², aŠ uģ 

vych§zeli ze zkuġenost² svĨch zn§mĨch nebo svĨch vlastn²ch. Velice ļasto vyuģ²vali 

informac², kter® o sobŊ ġkola pod§v§ na webovĨch str§nk§ch. Informace, kter® rodiļe 

z²sk§vali pŚ²mo ze ġkoly, mohou zahrnovat informace od starġ²ch sourozencŢ, jinĨch 

ģ§kŢ ġkoly nebo od uļitelŢ ļi pŚedstavitelŢ veden² ġkoly. Mezi jin® zdroje potom 

respondenti uv§dŊli napŚ. den otevŚenĨch dveŚ² a periodikum mŊstsk® ļ§sti. Zde rodiļe 

uvedli konkr®tn² informace, a sice to, ģe se z¼ļastnili ve ġkole hodin naneļisto a ģe 

podnikali rozhovory s uļiteli. Zaj²mav® by bylo zkoumat, jak® informace pŚ²sluġnĨ 

ļasopis mŊstsk® ļ§sti o ġkole/ ġkol§ch pod§v§, zda je jejich autorem sama ġkola nebo 

extern² zdroj, nebo zda ļasopis pod§v§ jakĨsi pŚehled ġkol, kterĨ mŢģe bĨt rodiļŢm 
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n§pomocen pŚi jejich volbŊ.  

Tabulka ļ. 23: Ot§zka ļ. 7.2e, 2. f§ze 

hǘłȊƪŀ тΦн - Ŝύ ƧƛƴŞ tƻőŜǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

den otŜǾǌŜƴȇŎƘ ŘǾŜǌƝ 1 

ƳŠǎƝőƴƝƪ ϦYƭƝőϦ tǊŀƘȅ мм 1 

ƻŘ ǎǘŀǊǑƝŎƘ Ȍłƪǻ Ǒƪƻƭȅ 1 

Ǿ ƘƻŘƛƴłŎƘ ƴŀƴŜőƛǎǘƻ ǾŜ ǑƪƻƭŜ 1 

ǊƻȊƘƻǾƻǊȅ ǎ ǳőƛǘŜƭƛ 1 

 

 

8. Mohlo se vaġe d²tŊ pod²let na vĨbŊru z§kladn² ġkoly? Ano ï ne 

Graf ļ. 10: Ot§zka ļ. 8, 2. f§ze 

 

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se, dle vĨpovŊdi rodiļŢ, jejich d²tŊ mohlo pod²let na vĨbŊru 

ġkoly. ZpŢsoby, jakĨmi se tak mohlo d²t, jsou rozmanit®. Z rozhovorŢ na ZĠ A 

vyplynulo, ģe si v nŊkterĨch pŚ²padech rodiļe s dŊtmi o volbŊ ġkoly alespoŔ pov²dali. 

DŊti mohly tak® napŚ. projevit z§jem chodit do tŚ²dy se svĨmi kamar§dy nebo do ġkoly 

se starġ²mi sourozenci. Tento dŢvod byl v pŚedchoz²ch odpovŊd²ch tak® jiģ zmiŔov§n. 

Je vġak i zde nutno br§t v ¼vahu vŊk d²tŊte a jeho schopnost se samostatnŊ rozhodovat, 

postihnout dŢsledky sv®ho jedn§n² a jeho ovlivnitelnost bl²zkĨmi vzory v jeho okol² 

(1.3.1). PŚes vġechny tyto okolnosti je vġak z vĨpovŊd² rodiļŢ patrn®, ģe se sv® d²tŊ 

snaģ² nŊjakĨm zpŢsobem do procesu volby zapojit.  

 

 

 

 

 

60% 40% 

aƻƘƭƻ ǎŜ ǾŀǑŜ ŘƝǘŠ ǇƻŘƝƭŜǘ ƴŀ ǾȇōŠǊǳ 
ȊłƪƭŀŘƴƝ ǑƪƻƭȅΚ 

ano ne 
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9. Z n§sleduj²c²ch moģnost², pros²m, vyberte 3 pro v§s nejdŢleģitŊjġ² charakteristiky 

Ădobr®ñ z§kladn² ġkoly: 

Tabulka ļ. 24: Ot§zka ļ. 9, 2. f§ze 

hǘłȊƪŀ ф 
tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  % 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ŀύ ŘƻōǌƝ ǳőƛǘŜƭŞ 43 88 L 

Ŏύ ŘƻōǊŞ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅōŀǾŜƴƝ 24 49 P/M 

Ŧύ ŘƻōǌƝκǇǌłǘŜƭǑǘƝ ȌłŎƛ 23 47 L 

ōύ ŘƻōǊȇ ǌŜŘƛǘŜƭ 16 33 L 

Řύ ŘƻōǊł ǑƪƻƭƴƝ ƧƝŘŜƭƴŀ 15 31 P/M 

Ǝύ ŘƻōǊȇ ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ 
program 11 22 

V 

ŎƘύ ƪǾŀƭƛǘƴƝ ǾȊŘŠƭłƴƝ 7 14 V 

Ŝύ ŎŜƭƪƻǾŞ ǇƻȊƛǘƛǾƴƝ ƪƭƛƳŀ 
Ǒƪƻƭȅ 7 14 

P/M/L 

Ƙύ ŘƻōǊŞ ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ 5 10 P/M 

ƛύ ƧƛƴŞ 1 2 O 

 

Tabulka ļ. 25: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 9, 2. f§ze 

Skupina 
faƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

L 89 

P/M 51 

V 18 

O 1 

 

PŚi pŚedstavŊ dobr® ġkoly rodiļe jasnŊ upŚednostnili lidskĨ faktor. DŢleģit® pro 

nŊ bylo i materi§ln² vybaven² a praktick®/provozn² podm²nky. Zaj²mav® je upozadŊn² 

faktoru vzdŊl§vac²ho. Ten pro nŊ mŢģe bĨt zahrnut i v osobŊ dobr®ho uļitele, pŚesto se 

oproti ot§zk§m ļ. 1 a ļ. 2, kde mŊli rodiļe uv§dŊt krit®ria dŢleģit§ pro vĨbŊr ġkoly, 

kriteria tĨkaj²c² se vzdŊl§n² vyskytla v mnohem menġ² m²Śe. PŚi vĨbŊru nejdŢleģitŊjġ²ch 

krit®ri² v ot§zce ļ. 2 byla poloģka uļitele na ļtvrt®m, v ot§zce ļ. 1 dokonce aģ na p§t®m 

m²stŊ.  

DŢvody zde mŢģeme hledat napŚ. v tom, ģe ot§zka ļ. 9 je sp²ġe hypotetick§, 

smŊŚuje k urļit®mu ide§lu, a rodiļe si tak mohou dovolit uvaģovat rovnŊģ v tŊchto 

ide§ln²ch souvislostech. V pŚ²padŊ prvn²ch dvou ot§zek, kter® se tĨkaly skuteļnosti, 

rodiļe dali pŚednost praktiļtŊjġ²m kriteri²m, jako je bl²zkost bydliġti, ale pr§vŊ i tŊm 
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tĨkaj²c²m se vzdŊl§v§n², jako je ġkoln² vzdŊl§vac² program (v obou ot§zk§ch na druh®m 

m²stŊ). Jakoby zde rodiļe kladli mnohem vŊtġ² dŢraz na duġevn² pohodu dŊt² 

v souvislosti s vysokĨm um²stŊn²m dobrĨch a pŚ§telskĨch ģ§kŢ. Tato odpovŊŅ se opŊt 

dost§v§ do kontrastu s volbami v prvn² a druh® ot§zce dotazn²ku, neboŠ tam rodiļe 

t®mŊŚ nevŊnovali pozornost tomu, jak® sloģen² ģ§kŢ se na ġkole vyskytuje, a malou 

dŢleģitost pŚikl§dali tak® tomu, zda budou do ġkoly chodit kamar§di d²tŊte. T®mŊŚ na 

posledn² m²sto se zde tak® dost§v§ um²stŊn² ġkoly a jen tŊsnŊ pŚed n²m bylo voleno 

kvalitn² vzdŊl§n². 

V ¼vahu je tak® tŚeba br§t to, ģe pŚi vyplŔov§n² dotazn²ku mohl hr§t roli tak® 

efekt poŚad² jednotlivĨch poloģek v ot§zce.  

 

NŊkteŚ² rodiļe vyuģili moģnost prostoru pro jejich voln§ vyj§dŚen² k volbŊ ġkoly. 

Prostoru pro voln§ vyj§dŚen² rodiļe vyuģili jak k zhodnocen² sv® vlastn² volby ġkoly, 

tak k t®to tematice jako takov®. Znovu zde zazn²vala dŢleģitost osobnosti uļitele, kterĨ 

je dle nŊkolika n§zorŢ nejpodstatnŊjġ²m ļinitelem pohody d²tŊte coģ m§ vztah k jeho 

dalġ²mu nadġen² pro vzdŊl§v§n².  ZmiŔovali tak® dŢleģitost zn§mosti prostŚed², kter® se 

rodiļe dŊtem snaģili zprostŚedkovat pomoc² nejrŢznŊjġ²ch n§vġtŊv ġkoly.  

NŊkolikr§t byla upŚednostnŊna bl²zkost ġkoly nad jist® vĨhrady k jej²m 

charakteristik§m. ZaznŊl tak® obecnŊ zn§mĨ fakt, ģe na ġkolu s dobrou povŊst² se tŊģko 

dost§v§, coģ je jeden z probl®mŢ/rizik konceptu volby ġkoly (1.1.4). V²cekr§t se tak® 

objevila spokojenost sp²ġe s menġ² ġkolou, nebo nespokojenost se ġkolou velkou. Rodiļe 

zde upŚednostŔovali osobnŊjġ² vztahy v menġ²m kolektivu. V souvislosti s programem 

Montessori se objevily i pozitivn² reference o slovn²m hodnocen² a pŚ§telsk®m 

prostŚed².   

 

2.5.3 VĨsledky 3. a 4. f§ze ï dotazn²kov® ġetŚen² na ZĠ A a ZĠ B 

 

VĨsledky tŊchto dvou ġetŚen² jsou uvedeny ve spoleļnĨch tabulk§ch pro 

moģnost pŚehledn®ho srovn§n². Data v tabulk§ch jsou seŚazena sestupnŊ ï od nejļetnŊjġ² 

odpovŊdi k nejm®nŊ ļetn®. Celkov® poŚad² je vĨsledkem souļtu odpovŊd² z obou dvou 

ġkol dohromady, vyj§dŚeno v procentech. PoŚad² odpovŊd² jednotlivĨch ġkol je 

dokumentov§no v tabulk§ch v (PŚ²lohy 7 ï 12). Tabulka zachycuje poļet odpovŊd² v ZĠ 
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A, poļet odpovŊd² v ZĠ B, poļet odpovŊd² celkem a vyj§dŚen² celkov®ho poļtu 

respondentŢ, kteŚ² takto odpovŊdŊli v procentech. 

 

1. Co vġechno ovlivnilo vaġi volbu z§kladn² ġkoly? Zakrouģkujte libovolnĨ poļet 

odpovŊd² (a - o): 

Tabulka ļ. 26: Ot§zka ļ.1, 3. a 4. f§ze 

hǘłȊƪŀ м 
½~ 
A 

½~ 
B 

tƻőŜǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ 
celkem % 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ƛύ Ǿȇǳƪŀ ŎƛȊƝŎƘ ƧŀȊȅƪǻ 39 44 83 70 V 

Ŏύ ŘƻōǊł ǇƻǾŠǎǘ Ǒƪƻƭȅ 49 33 82 69 O 

ōύ ōƭƝȊƪƻǎǘ ōȅŘƭƛǑǘƛ 44 31 75 64 P/M 

ŀύ ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 38 25 63 53 V 

Ǝύ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅōŀǾŜƴƝ Ǒƪƻƭȅ όōǳŘƻǾŀΣ 
ǘǌƝŘȅΣ ǇƻƳǻŎƪȅύ 28 14 42 36 

P/M 

ƪύ ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ όƧŜƧƝ ƻƪƻƭƝύ 21 17 38 32 P/M 

Ŝύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ƪŀƳŀǊłŘƛ ŘƝǘŠǘŜ 20 17 37 31 L 

Řύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ 
ŘƝǘŠǘŜ 20 15 35 30 

L 

Ƴύ ǳőƛǘŜƭŞΣ ƪǘŜǌƝ ƴŀ ŘŀƴŞ ǑƪƻƭŜ ǳőƝ 20 13 33 28 L 

ŎƘύ ǵǎǇŠǑƴƻǎǘ Ȍłƪǻ Ǉǌƛ ǇǌƛƧƝƳłƴƝ ƴŀ 
ǎǘǌŜŘƴƝ ǑƪƻƭȅκƎȅƳƴłȊƛŀ 12 16 28 24 

V 

Ŧύ ƴŀōƝŘƪŀ ȊłƧƳƻǾȇŎƘ őƛƴƴƻǎǘƝ 18 9 27 23 V 

ƭύ ŘƻǇǊŀǾƴƝ ŘƻǎǘǳǇƴƻǎǘ 18 6 24 20 P/M 

Ǌύ ǑƪƻƭƴƝ ŘǊǳȌƛƴŀ 14 10 24 20 V 

q) ICT - ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝ 
ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ όǇƻőƝǘŀőŜΣ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƪŀύ  19 4 23 19 

V 

ƻύ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ƳŀǘŜǌǎƪƻǳ Ǒƪƻƭƻǳ 13 3 16 14 V 

Ƙύ ǎǇłŘƻǾƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 10 4 14 12 P/M 

ǳύ ƧƛƴŞ όŘƻǇƭƶǘŜύ 7 6 13 11 O 

Ǉύ ǎƭƻȌŜƴƝ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǌƝ Řŀƴƻǳ Ǒƪƻƭǳ 
ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ 5 4 9 8 

L 

Ƨύ ǾŜƭƛƪƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 5 3 8 7 P/M 

ǎύ ǑƪƻƭƴƝ ƧƝŘŜƭƴŀ 5 2 7 6 P/M 

ƴύ ŦƛƴŀƴőƴƝ ƘƭŜŘƛǎƪƻ 1 1 2 2 P/M 

t) nic 0 0 0 0  
 

PoŚad² faktorŢ na jednotlivĨch ġkol§ch A a B jsou zaznamen§na v PŚ²loh§ch 7 a 

8. Nejv²ce rodiļŢ volilo jako jedno z dŢleģitĨch krit®ri² pro vĨbŊr ġkoly vĨuku ciz²ch 

jazykŢ. Ta se um²stila na prvn²m m²stŊ na ZĠ B, na ZĠ A byla aģ na m²stŊ tŚet²m. Na ZĠ 
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A nejv²ce rodiļŢ volilo dobrou povŊst ġkoly, kter§ se v celkov®m poŚad² obou ġkol 

um²stila jako druh§. Bl²zkost bydliġti, kter§ byla nejļastŊji volena v pŚ²padŊ ġetŚen² na 

mateŚskĨch ġkol§ch (2. f§ze), se ocit§ v celkov®m poŚad² na tŚet²m m²stŊ. StejnŊ tak je 

tomu i u ZĠ B, a na ZĠ A je hned na druh® pozici. Naopak ġkoln² vzdŊl§vac² program, 

na MĠ volenĨ na druh®m m²stŊ se nach§z² v celkov®m poŚad² ZĠ i na obou ġkol§ch 

zvl§ġŠ na ļtvrt®m m²stŊ. 

 

Tabulka ļ. 27: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 1, 3. a 4. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

V 264 

P/M 210 

L 114 

O 95 

 

CelkovŊ na z§kladn²ch ġkol§ch pŚevl§dly faktory vzdŊl§vac². Na mateŚskĨch 

ġkol§ch oproti tomu byly voleny nejv²ce faktory praktick®/materi§ln² a hned za nimi 

faktory lidsk®. Na z§kladn²ch ġkol§ch byl lidskĨ faktor aģ na tŚet²m m²stŊ. V celkov®m 

poŚad² se lidskĨ faktor poprv® objevuje aģ na sedm®m m²stŊ, v poŚad² jednotlivĨch ġkol 

je to o nŊco dŚ²ve. 

Tabulka ļ. 28: Ot§zka ļ. 1 u, 3. a 4. f§ze 

hǘłȊƪŀ м - ǳύ ƧƛƴŞ 
ǇƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ŘƻōǊł ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ǎ ǊƻŘƛőƛ 5 L 

ǊƻŘƛő ȊŀƳŠǎǘƴŀƴŎŜƳ Ǒƪƻƭȅ 2 
L 

ŘƻōǊł ǇƻǾŠǎǘ Ǒƪƻƭȅ - 
ƪǾŀƭƛǘŀ Ǿȇǳƪȅ 1 

V 

semafor na  pǌŜŎƘƻŘǳ pro 
chodce 1 

P/M 

ŀǘƳƻǎŦŞǊŀ Ǒƪƻƭȅ 1 P/M/L 

~ƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾƻǾŀƭ ƧŜŘŜƴ Ȋ 
ǊƻŘƛőǻ 1 

L 

ƴŜǎǇƻƪƻƧŜƴƻǎǘ ǎ ōȇǾŀƭƻǳ 
½~ 1 

O 

ǎǇƻǊǘΣ ŀǘƭŜǘƛŎƪł ǇǌƝǇǊŀǾŀ 1 V 

ōƭƝȊƪƻǎǘ ƳŀǘŜǌǎƪŞ Ǒƪƻƭȅ 1 P/M 
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Interpretace 

Vysok® um²stŊn² vĨuky ciz²ch jazykŢ m§ sv® opodstatnŊn² v zamŊŚen² obou ġkol 

ï specializaci na vĨuku ciz²ch jazykŢ. Dalġ² specializace ZĠ A ï zamŊŚen² na 

informatiku a pŚ²rodn² vŊdy se tak® prom²t§ do poŚad², na ZĠ A je ICT na des§t®m 

m²stŊ, na ZĠ B aģ na m²stŊ sedmn§ct®m. Tyto skuteļnosti svŊdļ² o tom, ģe zamŊŚen² 

ġkoly hr§lo pro rodiļe urļitou roli a ġkola tedy svou profilac² v soutŊģi o ģ§ka uspŊla 

(1.4, 1.1.1, 1.1.2). 

Bl²zkost bydliġtŊ je zde hodnocena vysoko, i kdyģ v poŚad² jednotlivĨch ġkol ani 

v poŚad² celkov®m nen² na prvn²m m²stŊ jako v pŚ²padŊ mateŚskĨch ġkol. Je moģn®, ģe 

zde pŚevl§dla specializace ġkol, tedy faktor vzdŊl§vac² nad faktorem praktickĨm. Nen² 

ale vylouļeno, ģe proto, ģe vĨzkumn® ġetŚen² bylo v pŚ²padŊ z§kladn²ch ġkol prov§dŊno 

aģ po zaļ§tku povinn® ġkoln² doch§zky, pŚedstavy rodiļŢ o rizic²ch vzd§lenosti do ġkoly 

se ponŊkud zmŊnily a vn²maj² je m®nŊ intenzivnŊ. PŚesto je vġak bl²zkost bydliġti 

vn²m§na jako jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch faktorŢ volby (1.4, 1.1.1, 1.1.3, 1.3.2.2). PomŊrnŊ 

vysoko tak® rodiļe hodnotili um²stŊn² ġkoly a jej² okol² (vģdy na ġest® pozici). Naproti 

tomu dopravn² dostupnost rodiļe um²stili aģ do druh® poloviny celkov®ho poŚad², 

nebyla tedy pro nŊ limituj²c²m faktorem (oproti 1.3.2.2). Roli zde vġak mohla hr§t 

skuteļnost, ģe ġkola, kterou jiģ d²tŊ navġtŊvuje, je v takov® bl²zkosti bydliġtŊ, ģe rodiļe 

toto krit®rium berou jako bezvĨznamn®. 

Hodnocen² dobr® povŊsti ġkoly jako velmi dŢleģit® signalizuje spol®h§n² se na 

informace ze sv®ho okol², vŊtġinou od zn§mĨch osob, popŚ. obraz ġkoly prezentovanĨ 

m®dii. Jak vyplynulo i z rozhovorŢ na ZĠ A, osloven² rodiļe vn²mali povŊst ġkoly 

souļasnou ale i minulou v souvislosti s t²m, ģe onu ġkolu kdysi sami navġtŊvovali jako 

ģ§ci. Vn²m§n² povŊsti ġkoly je pŚirozen®, neboŠ rodiļe jsou pŚi svĨch ¼vah§ch silnŊ 

ovlivŔov§ni soci§ln² skupinou, ve kter® se pohybuj² (1.4, 1.3.2.1). 

Zaj²mav® je niģġ² ohodnocen² krit®ri² spojenĨch s lidskĨm faktorem. PŚestoģe se 

st§le pohybuj² v prvn² polovinŊ, rodiļe pŚed nimi upŚednostnili praktiļtŊjġ² krit®ria.  

Velmi malou pozornost rodiļe vŊnovali sloģen² ģ§kŢ, kteŚ² danou ġkolu 

navġtŊvuj². Toto je nejn²ģe poloģenĨ lidskĨ faktor. Sloģen² ģ§kŢ m§ pŚitom znaļnĨ vliv 

na klima tŚ²dy a ġkoly a to potom na vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ (1.1.4.2). U rodiļŢ se zde 

tedy neobjevuje strach z ohroģen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ, popŚ. jejich celkov®ho vĨvoje 

kvŢli pŚ²tomnosti m®nŊ nadanĨch ģ§kŢ ve ġkole (1.3.2.2), nebo se vyskytuj² v lokalitŊ, 
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kde se takov² ģ§ci v hojnŊjġ² m²Śe nevyskytuj², coģ je pŚ²pad obou z§kladn²ch ġkol 

v naġem vĨzkumu. 

PomŊrnŊ malou roli hraje pro rodiļe dle jejich vĨpovŊd² sp§dovost ġkoly. Tento 

fakt potvrzuj² i jejich odpovŊdi v ot§zce ļ. 3, kde o nŊco v²ce neģ polovina rodiļŢ 

uvedla, ģe ġkola, kterou zvolili, je jejich sp§dovou ġkolou. U druh® poloviny by se tedy 

jednalo o jinou ġkolu neģ sp§dovou. Tyto skuteļnosti tedy mohou signalizovat, ģe 

rodiļe se opravdu volbŊ ġkoly vŊnuj² a krit®rium bl²zkosti bydliġtŊ pro nŊ nen² 

nejdŢleģitŊjġ²m krit®riem (1.3.2.2). To do jist® m²ry odpov²d§ tomu, ģe ani u jedn® 

ġkoly, nebyla bl²zkost bydliġtŊ nejļastŊji volenĨm krit®riem (vyskytla se aģ za vĨukou 

ciz²ch jazykŢ a dobrou povŊst² ġkoly). PŚesto se vġak bl²zkost bydliġti pohybovala na 

vysok®m stupni dŢleģitosti. S ohledem na odpovŊdi objevuj²c² se v rozhovorech (1. f§ze 

vĨzkumu) je vġak tŚeba br§t v ¼vahu tak® to, ģe rodiļe nev², kter§ ġkola je jejich 

sp§dov§. 
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2. Kter§ 3 z v§mi vybranĨch krit®rii z ot§zky Ă1ñ povaģujete ve sv® volbŊ za 

nejdŢleģitŊjġ²? (uveŅte p²smena pŚ²sluġnĨch 3 odpovŊd²) 

Tabulka ļ. 29: Ot§zka ļ. 2, 3. a 4. f§ze 

нΦ YǘŜǊł о Ȋ ǾłƳƛ ǾȅōǊŀƴȇŎƘ ƪǊƛǘŞǊƛƝ Ȋ ƻǘłȊƪȅ αмά 
ǇƻǾŀȌǳƧŜǘŜ ǾŜ ǎǾŞ ǾƻƭōŠ Ȋŀ ƴŜƧŘǻƭŜȌƛǘŠƧǑƝΚ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  
celkem % 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

½~ ! ½~ . 

ōύ ōƭƝȊƪƻǎǘ ōȅŘƭƛǑǘƛ 34 23 57 48 P/M 

Ŏύ ŘƻōǊł ǇƻǾŠǎǘ Ǒƪƻƭȅ 32 23 55 47 O 

ƛύ Ǿȇǳƪŀ ŎƛȊƝŎƘ ƧŀȊȅƪǻ 17 35 52 44 V 

ŀύ ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 25 17 42 36 V 

Řύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ ŘƝǘŠǘŜ 12 11 23 19 L 

Ƴύ ǳőƛǘŜƭŞΣ ƪǘŜǌƝ ƴŀ ŘŀƴŞ ǑƪƻƭŜ ǳőƝ 13 5 18 15 L 

Ŝύ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ ƪŀƳŀǊłŘƛ ŘƝǘŠǘŜ 10 5 15 13 L 

ŎƘύ ǵǎǇŠǑƴƻǎǘ Ȍłƪǻ Ǉǌƛ ǇǌƛƧƝƳłƴƝ ƴŀ ǎǘǌŜŘƴƝ 
ǑƪƻƭȅκƎȅƳƴłȊƛŀ 6 6 12 10 

V 

ƪύ ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ όƧŜƧƝ ƻƪƻƭƝύ 7 5 12 10 P/M 

Ŧύ ƴŀōƝŘƪŀ ȊłƧƳƻǾȇŎƘ őƛƴƴƻǎǘƝ 4 5 9 8 V 

Ǝύ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅōŀǾŜƴƝ Ǒƪƻƭȅ όōǳŘƻǾŀΣ ǘǌƝŘȅΣ 
ǇƻƳǻŎƪȅύ 6 3 9 8 

P/M 

ƭύ ŘƻǇǊŀǾƴƝ ŘƻǎǘǳǇƴƻǎǘ 6 1 7 6 P/M 

q) ICT - ƛƴŦƻǊƳŀőƴƝ ŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀőƴƝ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ 
όǇƻőƝǘŀőŜΣ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƪŀύ  6 0 6 5 

V 

ǳύ ƧƛƴŞ όŘƻǇƭƶǘŜύ 2 2 4 3 O 

ƻύ ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ƳŀǘŜǌǎƪƻǳ Ǒƪƻƭƻǳ 3 0 3 3 V 

Ƙύ ǎǇłŘƻǾƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 2 0 2 2 P/M 

ƴύ ŦƛƴŀƴőƴƝ ƘƭŜŘƛǎƪƻ 0 1 1 1 P/M 

Ǉύ ǎƭƻȌŜƴƝ ȌłƪǻΣ ƪǘŜǌƝ Řŀƴƻǳ Ǒƪƻƭǳ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧƝ 1 0 1 1 L 

Ǌύ ǑƪƻƭƴƝ ŘǊǳȌƛƴŀ 1 0 1 1 V 

ǎύ ǑƪƻƭƴƝ ƧƝŘŜƭƴŀ 1 0 1 1 P/M 

Ƨύ ǾŜƭƛƪƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 0 0 0 0 P/M 

t) nic 0 0 0 0 O 
 

Tabulka ļ. 30: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 2, 3. a 4. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

V 127 

P/M 89 

O 59 

L 57 
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PoŚad² faktorŢ na jednotlivĨch ġkol§ch A a B jsou zaznamen§na v PŚ²loh§ch 9 a 

10. StejnŊ jako v pŚ²padŊ prvn² ot§zky se na prvn²ch tŚech m²stech objevuj² bl²zkost 

bydliġti, dobr§ povŊst ġkoly a vĨuka ciz²ch jazykŢ, poŚad² se vġak mŊn². VĨuka ciz²ch 

jazykŢ, kter§ byla na prvn² pozici, si vymŊnila m²sto s bl²zkost² ġkoly, dobr§ povŊst 

ġkoly zŢstala na druh®m m²stŊ. Ġkoln² vzdŊl§vac² program si zachoval sv® postaven² 

hned za tŚemi vĨġe zmiŔovanĨmi faktory.  

PŚi hodnocen² dŢleģitosti se do popŚed² dostaly lidsk® faktory. Na p§t®m, ġest®m 

a sedm®m m²stŊ se objevuj² starġ² sourozenci, uļitel®, kteŚ² na dan® ġkole uļ², 

a kamar§di d²tŊte. Na stejn®, velmi n²zk® pozici vġak zŢstalo sloģen² ģ§kŢ, kteŚ² danou 

ġkolu navġtŊvuj². 

Do pozad² se dost§v§ materi§ln² vybaven² ġkoly, z p§t®ho na jeden§ct® m²sto, 

a zcela ztr§c² pro rodiļe vĨznam velikost ġkoly, kterou v t®to ot§zce nezvolil vŢbec 

nikdo. 

Na stejnĨch pozic²ch zŢst§vaj² spolupr§ce s mateŚskou ġkolou, dopravn² 

dostupnost a sp§dovost ġkoly, um²stŊn² ġkoly zaznamenalo drobnĨ propad, na 

vĨznamnosti o nŊco nabyla ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi pŚij²m§n² na stŚedn² ġkoly/gymn§zia.  

 

Interpretace 

Co se tĨļe nejdŢleģitŊjġ²ch krit®ri², rodiļe byli dosti konzistentn² ve svĨch 

volb§ch, o ļemģ svŊdļ² zachov§n² krit®ri² v pŚedn²ch pozic²ch. Bl²zkost bydliġti vġak 

nabyla vŊtġ² dŢleģitosti - faktor praktickĨ pŚevl§dl nad faktorem vzdŊl§vac²m.  

Dobrou povŊst ġkoly mŢģeme povaģovat za ¼zce souvisej²c² s lidskĨm faktorem, 

neboŠ bĨv§ nejļastŊji formov§na prostŚednictv²m lid² z jedincova okol², na kter® pŚi 

formov§n² svĨch soudŢ ļasto spol®h§ (1.4, 1.3.2.1). V ĂpovĨġen²ñ lidskĨch faktorŢ 

mŢģeme spatŚovat snahu rodiļŢ o zajiġtŊn² co nejvŊtġ² duġevn² pohody pro sv® dŊti, 

sn²ģen² strachu z nezn§ma, ulehļen² napŚ. dopravy do ġkoly v pŚ²padŊ pŚ²tomnosti 

starġ²ch sourozencŢ na ġkole, coģ mŢģeme povaģovat za faktor praktickĨ, v pŚ²padŊ 

uļitelŢ, kteŚ² na dan® ġkole uļ², se jedn§ kromŊ lid², kteŚ² s d²tŊtem pŚijdou do styku, 

tak® o faktory vzdŊl§vac² (1.3.1, 1.3.2).  

Zaj²mav® je, stejnŊ jako v pŚ²padŊ pŚedchoz² ot§zky, n²zk® hodnocen² krit®ria 

ģ§ci, kteŚ² danou ġkolu navġtŊvuj². PŚestoģe ostatn² lidsk® faktory pŚi hodnocen² 

dŢleģitosti v t®to ot§zce stouply, toto krit®rium zŢstalo na stejn®m, aģ osmn§ct®m m²stŊ. 
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PatrnŊ ze stejn®ho dŢvodu tedy rodiļe nemaj² obavy z ohroģen² vzdŊl§vac²ch vĨsledkŢ 

jejich dŊt², popŚ. jejich celkov®ho vĨvoje kvŢli pŚ²tomnosti m®nŊ nadanĨch ģ§kŢ ve 

ġkole (1.3.2.2), protoģe se spol®haj² na to, ģe v jejich lokalitŊ se ģ§ci tohoto druhu 

nevyskytuj². 

Pokles krit®ria materi§ln² vybaven² ġkoly, se kterĨm ļ§steļnŊ souvis² i velikost 

ġkoly, mŢģe bĨt odŢvodnŊn pr§vŊ vzestupem t®mŊŚ vġech faktorŢ lidskĨch. Pos²len² 

vzdŊl§vac²ch faktorŢ je reprezentov§no tak® drobnĨm vzestupem z§jmu rodiļŢ 

o ¼spŊġnost ģ§kŢ pŚi pŚij²m§n² na stŚedn² ġkoly/gymn§zia. Zaj²mav® by bylo v tomto 

pŚ²padŊ zjiġŠovat, zda se o t®to skuteļnosti rodiļe opravdu informovali. PŚesto je zde 

vġak patrn® jist® uvŊdomov§n² si vĨznamnosti volby ġkoly jiģ v tomto ran®m vŊku 

d²tŊte, protoģe pr§vŊ tento krok mŢģe ovlivnit dalġ² vzdŊl§vac² dr§hy d²tŊte a t²m i cel® 

jeho ģivotn² smŊŚov§n² (1.1.1, 1.3.2.1). 

 

VĨsledky ot§zek 3 ï 9 jsou shrnuty v n§sleduj²c² tabulce (Tabulka ļ. 31). Jsou 

zde zachyceny pod²ly odpovŊd² ĂAnoñ - ĂNeñ v procentech a vyj§dŚen² souļtu odpovŊd² 

v procentech. Sloupec ĂNñ zachycuje poļet respondentŢ, kteŚ² na ot§zku neodpovŊdŊli. 

VĨsledky jsou pro ilustraci n²ģe reprezentov§ny tak® pomoc² grafŢ, kter® zachycuj² 

pr§vŊ celkovĨ vĨsledek v procentech. 
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Tabulka ļ. 31: Ot§zky ļ. 3 ï 9, 3. a 4. f§ze 

ƻǘłȊƪŀ 
  
  

hŘǇƻǾŠŘƛ Ǿ ǇǊƻŎŜƴtech 

½~ ! ҈ ½~ . ҈ N Celkem % 

3 

Ano 55 49 

1 

52 

Ne 45 50 47 

4 

Ano 61 52 

1 

57 

Ne 39 46 42 

5 

Ano 85 88 

1 

86 

Ne 15 10 13 

6 

Ano 2 0 

1 

1 

Ne 98 98 98 

7 

Ano 65 62 

1 

64 

Ne 35 37 36 

8 

Ano 91 77 

1 

85 

Ne 9 21 14 

ф ό½~ .ύ 

Ano x 23 

1 

x 

Ne x 75 x 

 

3. Je toto vaġe sp§dov§ ġkola?  

Graf ļ. 11: Ot§zka ļ. 3, 3. a 4. f§ze 

 

Na tuto ot§zku neodpovŊdŊl jeden respondent ze ZĠ B. O nŊco v²ce neģ 

polovina respondentŢ uvedla, ģe se jedn§ o jejich sp§dovou ġkolu. Na ZĠ A pŚevl§dl 

stav, kdy pro vŊtġinu respondentŢ se o sp§dovou ġkolu jednalo, na ZĠ B byly 

odpovŊdi ano a ne t®mŊŚ vyrovnan®, avġak o nŊco v²ce bylo respondentŢ, pro kter® 

ġkola sp§dov§ nebyla.  

 

Interpretace 

Pomineme-li v t®to ot§zce probl®m zm²nŊnĨ jiģ v pŚedchoz²ch f§z²ch, a sice 

52% 
47% 

1% 

оΦ WŜ ǘƻǘƻ ǾŀǑŜ ǎǇłŘƻǾł ǑƪƻƭŀΚ  

ano ne ƴŜƻŘǇƻǾŠŘŠƭ 
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to, ģe rodiļe ļasto nev², kter§ ġkola je jejich sp§dov§, mŢģeme zde Ś²ci, ģe t®mŊŚ 

polovina respondentŢ vyuģila moģnost volby ġkoly dle svĨch pŚedstav, bez ohledu 

na sp§dovost, coģ je v souladu s myġlenkou umoģnŊn² volby ġkoly (1.1.1, 1.1.2). 

DŢvodem pro nezvolen² sv® sp§dov® ġkoly mohla bĨt pro rodiļe zamŊŚen² 

obou ġkol, kter§ svou dŢleģitost² pŚev§ģila pŚ²padnou bl²zkost bydliġti (1.4, 1.1.2). 

PŚestoģe v²ce respondentŢ, pro kter® ġkola nen² sp§dovou, se vyskytuj² na ZĠ B, i na 

ZĠ A bylo jejich zastoupen² vysok® (45 %). 

Vzhledem k vysok®mu zastoupen² poloģky Ăneñ u ZĠ B, se mŢģeme 

domn²vat, ģe ZĠ B byla ļastŊji volena pro svou specializaci, ļi sv® charakteristiky 

nebo povŊst neģ pouze pro svoji sp§dovost. SamozŚejmŊ ale bereme v ¼vahu tak® to, 

ģe i rodiļe dŊt², pro kter® je tato ġkola sp§dov§, tuto ġkolu z§roveŔ volit chtŊli, coģ 

bude rozkryto v ot§zk§ch ļ. 4 a 5. 

 

  4. Rozhodovali jste se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami? 

Graf ļ. 12: Ot§zka ļ. 4, 3. a 4. f§ze 

 

Na tuto ot§zku neodpovŊdŊl jeden respondent ze ZĠ B. T®mŊŚ 60 % 

respondentŢ se rozhodovalo mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami. Na ZĠ A byl poļet tŊch, 

kteŚ² se rozhodovali mezi v²ce ġkolami, o nŊco vŊtġ² neģ na ZĠ B. 

 

Interpretace 

To, ģe pŚibliģnŊ 60 % rodiļŢ se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami rozhodovalo, 

svŊdļ² o tom, ģe se rodiļe rozhodli vyuģ²t moģnost, kterou jim koncept volby ġkoly 

nab²z² (1.1.1, 1.1.2) a ģe volbŊ ġkoly pŚikl§daj² urļitĨ vĨznam a rozhoduj² se 

odpovŊdnŊji (1.3.2.1, 1.3.2.2).  

Pro rodiļe, kteŚ² se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami nerozhodovali, tedy patrnŊ 

57% 
42% 

1% 

пΦ wƻȊƘƻŘƻǾŀƭƛ ƧǎǘŜ ǎŜ ƳŜȊƛ ǾƝŎŜ 
ȊłƪƭŀŘƴƝƳƛ ǑƪƻƭŀƳƛΚ 

ano ne ƴŜƻŘǇƻǾŠŘŠƭ 
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sehr§la dŢleģitou ¼lohu sp§dovost ġkoly a bl²zkost bydliġti (1.4, 1.1.1, 1.1.3), nebo 

byla ġkola pro rodiļe od zaļ§tku jasnou volbou, ke kter® smŊŚovali na z§kladŊ jej²ch 

charakteristik a dobr® povŊsti (1.4). 

 

5. Byla tato ġkola vaġe prvn² volba?  

Graf ļ. 13: Ot§zka ļ. 5, 3. a 4. f§ze 

 

Pro drtivou vŊtġinu respondentŢ byla tato ġkola jejich prvn² volbou. Jeden 

respondent na tuto ot§zku neodpovŊdŊl.  TŚin§ct procent rodiļŢ tuto ġkolu jako svou 

prvn² volbu neoznaļilo. 

 

Interpretace 

OdpovŊdi na tuto ot§zku jsou do jist® m²ry v rozporu s pŚedchoz²mi odpovŊŅmi 

(ot§zka ļ. 4), kdy se podle svĨch slov pomŊrnŊ velk§ ļ§st rodiļŢ rozhodovala mezi v²ce 

ġkolami. SvŊdļ² to tedy o tom, ģe u nich nŊjakĨm zpŢsobem prob²hal proces volby, na 

z§kladŊ zjiġŠov§n² informac² o dan® ġkole/danĨch ġkol§ch a o tom, ģe vŢbec moģnost 

volby ġkoly jako takovou vyuģili (1.1.1, 1.1.2, 1.3.2.1, 1.3.2.2). 

Ot§zkou je, co rodiļe m²n² pod formulac² Ăprvn² volbañ. Pokud by to byla 

asociace Ăjedin§ volbañ, znamenalo by to, ģe se rodiļe mezi dalġ²mi ġkolami 

nerozhodovali, coģ by skuteļnŊ neodpov²dalo odpovŊd²m uvedenĨm v pŚedchoz² 

ot§zce. Mohlo ale tak® j²t o ġkolu, kter§ jim jako prvn² pŚiġla na mysl, coģ by 

nevyluļovalo n§sledn® zvaģov§n² dalġ²ch ġkol. Dalġ²m, jiģ m®nŊ pravdŊpodobnĨm 

vysvŊtlen²m (s ohledem na formulaci ot§zky) je pochopen² t®to ot§zky jako jejich prvn² 

volba v ģivotŊ ï v pŚ²padŊ prvn²ho d²tŊte. Vhodnost formulace t®to ot§zky je zde tud²ģ 

na pov§ģenou. Bylo by moģn§ srozumitelnŊjġ² poloģit stejnou ot§zku jako v pŚ²padŊ 

vĨzkumu na mateŚskĨch ġkol§ch (2. f§ze) ĂJste s touto volbou spokojeni?ñ kter§ 

86% 

13% 

1% 

рΦ .ȅƭŀ ǘŀǘƻ Ǒƪƻƭŀ ǾŀǑŜ ǇǊǾƴƝ 
volba?  

ano ne ƴŜƻŘǇƻǾŠŘŠƭ 
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zjiġŠuje, zda pŚ²sluġn§ volba nebyla vĨsledkem vĨznamnŊjġ²ch kompromisŢ. 

ZbylĨch 13 % rodiļŢ, kteŚ² uvedli, ģe se o jejich prvn² volbu nejednalo, se tedy 

buŅ rozhodovalo mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami, mŊli na prvn²m m²stŊ na mysli jinou 

ġkolu, nebo se rozhodovali o z§kladn² ġkole pro sv® dalġ² (ne prvn²) d²tŊ. 

   

6. Bylo vaġe d²tŊ na jin® ġkole odm²tnuto? 

Graf  ļ. 14: Ot§zka ļ. 6, 3. a 4. f§ze 

 

 

Z celkov®ho poļtu respondentŢ pouze jeden z nich uvedl, ģe jeho d²tŊ bylo 

na jin® ġkole odm²tnuto. 

 

Interpretace 

Pro necelou polovinu dŊt² nen² podle vĨpovŊd² jejich rodiļŢ jejich souļasn§ 

ġkola sp§dov§ (viz ot§zka ļ. 3), pŚesto mŊly vġechny tyto dŊti ġtŊst² a byly pŚijaty na 

ġkoly ZĠ A a ZĠ B, kde byl vĨzkum prov§dŊn. Ot§zkou (jiģ v²cekr§t zmiŔovanou 

v pŚedchoz²ch f§z²ch vĨzkumu) je, do jak® m²ry je pŚesvŊdļen² rodiļŢ o sp§dovosti 

jejich ġkoly pravdiv®.  

Pouze jedno d²tŊ bylo na jin® ġkole odm²tnuto. Z logiky vŊci potom vyplĨv§, 

ģe ostatn² rodiļe sv® d²tŊ na jinou ġkolu ani nepŚihlaġovali, neboŠ pokud by tam 

nebyli odm²tnuti, nenavġtŊvovali by nyn² ZĠ A, na kter® byl vĨzkum uskuteļnŊn. 

V dotazn²ku by bylo d§le vhodn® poloģit jeġtŊ ot§zku zjiġŠuj²c² povahu dŢvodŢ, pro 

kter® bylo d²tŊ na jin® ġkole odm²tnuto. V tomto jednom pŚ²padŊ se jednalo 

o respondenta, kterĨ uvedl, ģe pro nŊj tato ġkola nebyla prvn² volbou, mezi v²ce 

ġkolami se rozhodoval a tato ġkola nen² pro jeho d²tŊ sp§dov§. V tomto pŚ²padŊ tedy 

respondent patrnŊ pŚihl§sil sv® d²tŊ pŢvodnŊ na jinou tak® nesp§dovou ġkolu, a nebo 

1% 

98% 

1% 

сΦ .ȅƭƻ ǾŀǑŜ ŘƝǘŠ ƴŀ ƧƛƴŞ ǑƪƻƭŜ ƻŘƳƝǘƴǳǘƻΚ 
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uvedl nepŚesnou/nepravdivou odpovŊŅ ohlednŊ sp§dovosti ġkoly, neboŠ Śeditel 

sp§dov® ġkoly je povinen pŚednostnŊ pŚijmout dŊti ze sv® sp§dov® oblasti (ĠkolskĨ 

z§kon, 2008, viz 1.2.2).   

 

7. Mohlo se vaġe d²tŊ pod²let na vĨbŊru z§kladn² ġkoly?  

Graf ļ. 15: Ot§zka ļ. 7., 3. a 4. f§ze 

 

 

VŊtġina rodiļŢ uvedla, ģe se jejich d²tŊ mohlo pod²let na vĨbŊru z§kladn² 

ġkoly. Na obou ġkol§ch bylo rozloģen² odpovŊd² Ăanoñ Ăneñ velice podobn®.  

 

Interpretace 

Samo znŊn² ot§zky (Ămohlo se pod²letñ) naznaļuje, ģe z§sahy d²tŊte do volby 

ġkoly mohly bĨt rŢznĨch forem a rŢzn®ho rozsahu. To, ģe se ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ dŊti 

na vĨbŊru ġkoly pod²let mohly, svŊdļ² o tom, ģe rodiļe si uvŊdomuj² dŢleģitost 

tohoto kroku pro d²tŊ a snaģ² se je nŊjakĨm zpŢsobem respektovat. Pod²l dŊt² na 

rozhodov§n² o jejich z§kladn² ġkole mohl spoļ²vat napŚ. v tom, ģe se do 

kaģdodenn²ho hovoru mohla prom²tat pŚ§n² dŊt² chodit do ġkoly se svĨmi kamar§dy 

nebo starġ²mi sourozenci (1.3.2.1).  

PŚesto vġak fin§ln² rozhodnut² patrnŊ spoļ²valo na rodiļ²ch nebo jinĨch 

z§konnĨch z§stupc²ch d²tŊte, coģ odpov²d§ situaci a vŊku dŊt², kter® jeġtŊ nemohou 

samy za sebe odpovŊdnŊ rozhodovat. V tomto vŊku hraj² hlavn² ¼lohu pŚi vĨbŊru 

ġkoly pr§vŊ rodiļe, popŚ. jin² z§konn² z§stupci d²tŊte, neboŠ pro d²tŊ je role ġkol§ka 

zat²m ve stadiu oļek§v§n² a samotnĨm dŊtem je prezentov§na pr§vŊ prostŚednictv²m 

vĨznamnĨch osob v jejich okol². Pr§vŊ na jejich n§zorech je potom pŚedstava dŊt² 

64 
% 

36% 

1% 

тΦ aƻƘƭƻ ǎŜ ǾŀǑŜ ŘƝǘŠ ǇƻŘƝƭŜǘ ƴŀ ǾȇōŠǊǳ 
ȊłƪƭŀŘƴƝ ǑƪƻƭȅΚ 
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o ġkole z§visl§ (1.3.1, 1.3.2.1).  

Tak® u ļ§sti respondentŢ, kteŚ² uvedli, ģe se jejich dŊti na volbŊ ġkoly 

nepod²lely, tato vĨpovŊŅ nemus² jeġtŊ znamenat, ģe spolu o volbŊ ġkoly vŢbec 

nehovoŚili. Debata se mohla odehr§vat pr§vŊ na ¼rovni bezdŊļnĨch hovorŢ o ġkole a 

kamar§dech v obecn® rovinŊ. 

MŢģeme zde vidŊt tak® soulad v odpovŊd²ch z²skanĨch pŚi rozhovorech 

v prvn² f§zi, kde o nŊco v²ce neģ polovina rodiļŢ uvedla, ģe se jejich dŊti mohly 

pod²let na volbŊ ġkoly. PodobnĨ vĨsledek vzeġel tak® z druh® f§ze uskuteļnŊn® na 

mateŚskĨch ġkol§ch, kde se na volbŊ ġkoly mohlo pod²let 59 % dŊt². 

 

8. ZjiġŠovali jste si o pŚ²sluġn® ġkole/pŚ²sluġnĨch ġkol§ch nŊjak® informace?  

 

Graf ļ. 16: Ot§zka ļ. 8, 3. a 4. f§ze 

 

 

VŊtġina rodiļŢ uvedla, ģe si o budouc² ġkole pro sv® d²tŊ zjiġŠovala nŊjak® 

informace. Jeden respondent na tuto ot§zku neodpovŊdŊl. 

 

Interpretace 

PomŊrnŊ vysok® procento respondentŢ, kteŚ² si nŊjak® informace o ġkole 

zjiġŠovali, opŊt potvrzuje odpovŊdnĨ pŚ²stup k volbŊ ġkoly a vyuģit² t®to moģnosti 

jako takov® (1.1.1, 1.3.2.1). Povaha a zdroje informac², kter® si rodiļe o ġkol§ch 

zjiġŠovali, jsou uvedeny v n§sleduj²c²ch dvou ot§zk§ch (ot§zky 8. a, 8. b ).    

 

 

85% 

14% 1% 

уΦ ½ƧƛǑǙƻǾŀƭƛ ƧǎǘŜ ǎƛ ƻ ǇǌƝǎƭǳǑƴŞ ǑƪƻƭŜκǇǌƝǎƭǳǑƴȇŎƘ 
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8. a) Pokud ano, jak® informace jste zjiġŠovali? 

Tabulka ļ. 32: Ot§zka 8a, 3. a 4. f§ze 

hǘłȊƪŀ őΦ у ŀύ ½~ ! ½~ . Celkem % 
Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ǇŜŘŀƎƻƎƛŎƪȇ ǎōƻǊΣ ƧŜƘƻ ƪǾŀƭƛǘŀ 16 12 28 24 L 

ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 17 6 23 19 V 

Ǿȇǳƪŀ ŎƛȊƝŎƘ ƧŀȊȅƪǻ 11 12 23 19 V 

ƪǾŀƭƛǘŀ ŀ ŦƻǊƳȅ ǾȇǳƪȅκǵǊƻǾŜƶ ǾȊŘŠƭłǾłƴƝ 11 6 17 14 V 

ǇƻǾŠǎǘ ǑƪƻƭȅκǎǇƻƪƻƧŜƴƻǎǘ ƻǎǘŀǘƴƝŎƘ 
ǊƻŘƛőǻ ŀ ŘŠǘƝ 11 6 17 14 

O/L 

ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅōŀǾŜƴƻǎǘΣ ǇƻƳǻŎƪȅ 10 2 12 10 P/M 

ǵǎǇŠǑƴƻǎǘ Ǉǌƛ ǇǌƛƧƝƳłƴƝ ƴŀ {~κƘƻŘƴƻŎŜƴƝ 
Ǒƪƻƭ 9 3 12 10 

V 

ȊłƧƳƻǾŞ őƛƴƴƻǎǘƛΣ ƪǊƻǳȌƪȅ 6 5 11 9 V 

ǑƪƻƭƴƝ ŘǊǳȌƛƴŀ 7 0 7 6 V 

ȌłŎƛ ƴŀ ǑƪƻƭŜΣ ƧŜƧƛŎƘ ǇƻőŜǘ ŀ ƪǾŀƭƛǘŀ 4 3 7 6 L 

ƻōŜŎƴŞκǊǻȊƴŞ ƛƴŦƻǊƳŀŎŜκŘƻǎǘǳǇƴŞ Ȋ 
ǿŜōǳ Ǒƪƻƭȅ 4 1 5 4 

O 

ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ǎ ǳőƛǘŜƭƛκǾŜŘŜƴƝƳ Ǒƪƻƭȅ 2 1 3 3 
L 

ŘƻǎǘǳǇƴƻǎǘ Ǒƪƻƭȅ 3   3 3 
P/M 

IT - ǇƻőƝǘŀőŜΣ ƛƴǘŜǊƴŜǘ 1 1 2 2 V 

 

Tabulka ļ. 33: Ot§zka ļ. 8a, ostatn² informace. 3. a 4. f§ze 

hǎǘŀǘƴƝ ƛƴŦƻǊƳŀŎŜ  ½~ ! ½~ .  Celkem  %  
Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

rozvrh 1   1 1 V/P/M 

ǇƻőŜǘ ƻǘǾƝǊŀƴȇŎƘ ǘǌƝŘ 1   1 1 P/M 

ƻƪƻƭƝ Ǒƪƻƭȅ 1   1 1 P/M 

ǇƻőŜǘ ǊƻőƴƝƪǻ 1   1 1 P/M 

Ǒƛƪŀƴŀ 1   1 1 L 

ǇƻŘǇƻǊŀ ǊƻȊǾƻƧŜ ŘƝǘŠǘŜ 1   1 1 V 

velikost   1 1 1 P/M 

ƴłǊƻőƴƻǎǘ   1 1 1 V 

ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ǎ ǊƻŘƛƴƻǳ   1 1 1 L 

ŀƪǘƛǾƛǘȅ Ǒƪƻƭȅ   1 1 1 O 

ŀǘƳƻǎŦŞǊŀ Ǒƪƻƭȅ   1 1 1 L/P/M 

ǇǊłŎŜ ǎ ƴŀŘŀƴȇƳƛ ŘŠǘƳƛΣ ǇƻƳƻŎ Ǿ 
ǎƻŎƛŀƭƛȊŀőƴƝ ƻōƭŀǎǘƛ   1 1 1 

V 
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Tabulka ļ. 34: Skupiny faktorŢ, ot§zka 8a, 3. a 4. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

V 98 

L 58 

P/M 21 

O 19 

 

Rodiļe si nejļastŊji zjiġŠovali informace tĨkaj²c² se pedagogick®ho sboru, 

tedy uļitelŢ na ġkole i osoby Śeditele. NŊkteŚ² rodiļe se zaj²mali o uļitele prvŔ§kŢ, 

o tŚ²dn² uļitele, o to, jak se pedagogickĨ sbor obmŊŔuje, jak§ je kvalifikace uļitelŢ, 

kolik se jich na ġkole nach§z², a jak® je jejich sloģen². D§le pro nŊ byly dŢleģit® 

informace o ġkoln²m vzdŊl§vac²m programu a vĨuce ciz²ch jazykŢ. Na stejn® ¼rovni 

se potom um²stily informace zahrnuj²c² formy vĨuky a kvalitu vzdŊl§v§n² a povŊst 

ġkoly, kde se rodiļe zaj²mali tak® o spokojenost ostatn²ch rodiļŢ a ģ§kŢ na ġkole. Co 

se tĨļe ¼spŊġnosti ģ§kŢ pŚi pŚij²m§n² na stŚedn² ġkoly a hodnocen² ġkol, zde se rodiļe 

zaj²mali o vĨsledky srovn§vac²ch testŢ Scio, KALIBRO, ¼spŊchy ġkoly v rŢznĨch 

olympi§d§ch, hodnocen² Ļesk® ġkoln² inspekce, v jednom pŚ²padŊ byla uvedena 

konkr®tnŊ zpr§va ĂKlima ġkolyñ. Tyto konkr®tn² pŚ²klady srovn§vac²ch ġetŚen² byly 

uv§dŊny na ZĠ A.  

OhlednŊ ģ§kŢ, kteŚ² danou ġkolu navġtŊvuj², se rodiļe zabĨvali jejich poļtem 

ve tŚ²d§ch a na ġkole, jejich chov§n²m a ¼rovn² znalost², typem ģ§kŢ na ġkole a zda 

se bude jednat o kamar§dy d²tŊte. OdpovŊdi v tabulce ĂOstatn² informaceñ se 

vyskytly jednotlivŊ.  

V odpovŊd²ch respondentŢ pŚevl§dly faktory vzdŊl§vac², hojnŊ se 

vyskytovaly tak® faktory lidsk®. FaktorŢ praktickĨch/materi§ln²ch a ostatn²ch bylo 

vyrovnan® mnoģstv². 

 

Interpretace 

Um²stŊn² pedagogick®ho sboru na nejvĨznamnŊjġ² pozici odpov²d§ potŚebŊ 

rodiļŢ zajistit svĨm dŊtem kvalitn² vzdŊl§n² a bezpeļn® prostŚed². Sh§nŊn²m 

informac² o uļitel²ch prvn²ch roļn²kŢ a budouc²ch tŚ²dn²ch uļitel²ch rodiļe ukazuj², 

ģe je pro nŊ prŢbŊh povinn® ġkoln² doch§zky jejich d²tŊte dŢleģitĨ a uvŊdomuj² si 
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vĨznamnost tohoto kroku zejm®na na jeho poļ§tku, protoģe pr§vŊ tento poļ§tek 

mlģe ovlivnit cel® dalġ² vzdŊl§v§n² a ģivot d²tŊte (Turunen, 2012, 1.3.1, 1.3.2).  

Tento lidskĨ faktor, kterĨ ovġem ¼zce souvis² s prŢbŊhem vzdŊl§v§n², 

n§sledovaly faktory vzdŊl§vac² ï ġkoln² vzdŊl§vac² program a vĨuka ciz²ch jazykŢ. 

Tato krit®ria byla tak® vysoce hodnocena v ot§zk§ch ļ. 1 a 2, tedy pŚi uv§dŊn² 

krit®ri², kter§ ovlivnila volbu rodiļŢ a pŚi hodnocen² jejich dŢleģitosti. V t®to 

souvislosti je zaj²mav® niģġ² hodnocen² dŢleģitosti charakteristik tĨkaj²c²ch se 

uļitelŢ (ot§zky 1 a 2) a z§roveŔ nejv²ce zjiġŠovanĨch informac² o pedagogick®m 

sboru (ot§zka 8 a). Um²stŊn² ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu a vĨuky ciz²ch jazykŢ 

v ot§zce 8 a znovu potvrzuje, ģe rodiļe vyuģili moģnost konceptu volby ġkoly a ģe 

pro nŊ hr§lo roli zamŊŚen² a povŊst ġkoly (1.4, 1.1.1, 1.1.2). Pro tuto skuteļnost 

hovoŚ² tak® to, ģe si nŊkteŚ² rodiļe zjiġŠovali hodnocen² a vĨsledky ġkol 

prostŚednictv²m rŢznĨch vĨzkumŢ, tedy pomŊrnŊ podrobnŊ se informovali o kvalitŊ 

pŚ²sluġn® ġkoly. 

NŊkolik vyj§dŚen² se tĨkalo tak® sloģen² ģ§kŢ na ġkole, jednalo se zde vġak 

o mal® mnoģstv², coģ koresponduje s pŚikl§d§n²m mal® dŢleģitosti tomuto faktoru 

v ot§zce ļ. 2, pŚesto vġak je pomŊrnŊ vĨznamn® upozornŊn² na tuto skuteļnost v t®to 

otevŚen® ot§zce. 

Drtiv§ vŊtġina odpovŊd² se stejnŊ jako v pŚ²padŊ ot§zek ļ. 1 a 2 tĨkala 

vzdŊl§vac²ch faktorŢ. PŚesto se v t®to ot§zce d²ky z§jmu o pedagogickĨ sbor dostaly 

do popŚed² tak® faktory lidsk®. Ty byly v pŚ²padŊ ot§zek 1 a 2 aģ na tŚet²m m²stŊ. 

Praktick® a materi§ln² faktory byly ļasto zmiŔov§ny v souvislosti s materi§ln²m 

vybaven²m ġkoly. K tŊmto krit®ri²m bychom mohly pŚidat tak® ġkoln² druģinu, 

neboŠ ta i pŚes sv® plnŊn² vzdŊl§vac²ch c²lŢ pro rodiļe reprezentuje vŊtġinou sp²ġe 

praktick® krit®rium, umoģŔuj²c² vyzvednout sv® d²tŊ ze ġkoly aģ po pracovn² dobŊ 

(1.3.2.2).   
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8. b) Z jakĨch zdrojŢ jste pŚ²sluġn® informace zjiġŠovali? Zakrouģkujte libovolnĨ 

poļet odpovŊd² (a ï e): 

Tabulka ļ. 35: Ot§zka ļ. 8b, 3. a 4. f§ze 

hǘłȊƪŀ őΦ у 

tƻőŜǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

% ½~ ! ½~ . celkem 

Řύ ƻŘ ƧƛƴȇŎƘ ǊƻŘƛőǻΣ ȊƴłƳȇŎƘ 50 29 79 67 

ōύ Ȋ ǿŜōƻǾȇŎƘ ǎǘǊłƴŜƪ Ǒƪƻƭȅ 52 15 67 57 

Ŏύ Ȋ ǾƭŀǎǘƴƝ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƛ 12 33 45 38 

ŀύ ǇǌƝƳƻ ȊŜ Ǒƪƻƭȅ 28 10 38 32 

Ŝύ Ȋ ƧƛƴȇŎƘ ȊŘǊƻƧǻ όŘƻǇƭƶǘŜύ 7 4 11 9 

 

Rodiļe nejļastŊji zjiġŠovali informace o pŚ²sluġnĨch ġkol§ch od jinĨch rodiļŢ 

ļi svĨch zn§mĨch, velice ļasto z webovĨch str§nek ġkoly. T®mŊŚ ve stejn® hojnosti 

ļerpali z vlastn² zkuġenosti a pŚ²mo ze ġkoly. 

Co se tĨļe jinĨch zdrojŢ, byly zaznamen§ny odpovŊdi uveden® v tabulce ļ. 

36: 

Tabulka ļ. 36: Ot§zka ļ. 8b jin® zdroje, 3. a 4. f§ze 

8 b, e) ½~ !  ½~ . Celkem % 
skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

ŘŜƴ ƻǘŜǾǌŜƴȇŎƘ ŘǾŜǌƝ 3 0 3 3 O 

ƻŘōƻǊ ǑƪƻƭǎǘǾƝ tǊŀƘŀ п 2 1 3 3 L 

ƻǎǘŀǘƴƝΣ ǊƻŘƛőŜ 1 1 2 2 L 

ǎǘŀǊǑƝ ȌłŎƛ Ǒƪƻƭȅ 1 0 1 1 L 

ǇŀƴƝ ǳőƛǘŜƭƪȅ 1 0 1 1 L 

ƳŀǘŜǌǎƪł Ǒƪƻƭŀ 0 1 1 1 L 

ǌŜŘƛǘŜƭ Ǒƪƻƭȅ 1 0 1 1 L 

ȊƴłƳ ƧŜ 0 1 1 1 L 

ǎŜƳƛƴłǌŜ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ ǇǊƻ 
ǘŀƭŜƴǘ ŀ ƴŀŘłƴƝ 0 1 1 1 L 

 

Interpretace 

Spol®h§n² se pŚi zjiġŠov§n² informac² nejļastŊji na lidi ze sv®ho okol², tedy 

dalġ² rodiļe a zn§m®, se objevilo jiģ v ot§zk§ch 1 a 2 pŚi vysok®m hodnocen² povŊsti 

ġkoly. Tento zpŢsob ĂsbŊru datñ je pro rodiļe pŚirozenĨ, protoģe pr§vŊ jejich n§zory 

na ġkolu jako takovou jsou ovlivnŊny soci§ln² vrstvou, ve kter® se pohybuj², tedy 

t²mto jejich okol²m (1.4, 1.3.2.1). 

Dalġ²m pro rodiļe dostupnĨm informaļn²m kan§lem je internet a tedy 
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webov® str§nky ġkol. V pŚ²padŊ vĨzkumu na mateŚskĨch ġkol§ch (2. f§ze) se ve 

stejn®m zastoupen² odpovŊd² na prvn²m m²stŊ um²stili jako zdroj rovnŊģ jin² rodiļe a 

zn§m² ale tak® ļerp§n² z vlastn² zkuġenosti. A aģ po tŊchto zdroj²ch se rodiļe 

spol®hali na webov® str§nky ġkol. Ot§zka dostupnosti internetu je zde tak® na m²stŊ.   

Ļerp§n² informac² z vlastn² zkuġenosti signalizuje pŚ²tomnost starġ²ch 

sourozencŢ na ġkole, skuteļnost ģe rodiļe stejnou ġkolu navġtŊvovali, nebo ģe je 

rodiļ zamŊstnancem ġkoly. Stejn® zdroje mohly bĨt vyuģity i v pŚ²padŊ odpovŊdi 

ĂpŚ²mo ze ġkolyñ, kde nav²c mohly bĨt zdroji informac² napŚ. dny otevŚenĨch dveŚ², 

rozhovory s uļiteli a Śeditelem, jak je d§le naznaļeno v jednotlivĨch odpovŊd²ch 

specifikuj²c²ch Ăjin® zdrojeñ. OdpovŊdnou volbu rodiļŢ ukazuje i to, ģe nŊkteŚ², 

i kdyģ v minimu pŚ²padŢ, se obraceli na odbor ġkolstv² mŊstsk® ļ§sti, ļi spoleļnost 

pro talent a nad§n² (1.3.2.1, 1.3.2.2). Pouze jeden z respondentŢ uvedl, ģe ļerpal 

informace z mateŚsk® ġkoly. Tento zdroj patrnŊ tedy nebyl hojnŊ vyuģ²v§n, pŚestoģe 

vŊtġinou bĨv§ nebo by mŊl bĨt poskytovatelem tŊchto informac² (1.2.4).   

 

9ZĠ A./11ZĠ B. Z n§sleduj²c²ch moģnost² (a ï m) vyberte 3 pro v§s 

nejdŢleģitŊjġ² charakteristiky Ădobr®ñ z§kladn² ġkoly: 

Tabulka ļ. 37: Ot§zka ļ. 9/11, 3. a 4. f§ze 

ƻǘłȊƪŀ фκмм ό½~ .ύ 

tƻőŜǘ ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

% 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ ½~ ! ½~ . celkem 

ŀύ ŘƻōǌƝ ǳőƛǘŜƭŞ 51 37 88 75 L 

Ǝύ ƴŀōƝŘƪŀ ȊłƧƳƻǾȇŎƘ őƛƴƴƻǎǘƝ 7 35 42 36 V 

Ŧύ Ǿȇǳƪŀ ŎƛȊƝŎƘ ƧŀȊȅƪǻ 16 23 39 33 V 

ƛύ ƪǾŀƭƛǘŀ ǾȊŘŠƭłƴƝ όŘƻōǊŞ ǾȇǎƭŜŘƪȅ ȌłƪǻΣ 
ǵǎǇŠǑƴƻǎǘΧύ 27 10 37 31 

V 

ŎƘύ ŘƻōǊȇ ǑƪƻƭƴƝ ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 28 7 35 30 V 

Ƨύ ŘƻōǊł ǎǇƻƭǳǇǊłŎŜ ŀ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ǎ ǊƻŘƛőƛ 26 1 27 23 L 

Ŝύ ŘƻōǊł ǑƪƻƭƴƝ ŘǊǳȌƛƴŀ 4 22 26 22 V 

ōύ ŘƻōǊȇ ǌŜditel 21 4 25 21 L 

Ƙύ ŘƻōǌƝκǇǌłǘŜƭǑǘƝ ȌłŎƛ 9 15 24 20 L 

ƭύ ŘƻōǊŞ ǳƳƝǎǘŠƴƝ Ǒƪƻƭȅ 5 16 21 18 P/M 

ƪύ ŎŜƭƪƻǾŞ ǇƻȊƛǘƛǾƴƝ ƪƭƛƳŀ Ǒƪƻƭȅ 15 4 19 16 L/P/M 

Ŏύ ŘƻōǊŞ ƳŀǘŜǊƛłƭƴƝ ǾȅōŀǾŜƴƝ όōǳŘƻǾŀΣ ǘǌƝŘȅΣ 
ǇƻƳǻŎƪȅύ 14 5 19 16 

P/M 

Řύ ŘƻōǊł ǑƪƻƭƴƝ ƧƝŘŜƭƴŀ 1 7 8 7 P/M 

Ƴύ ƧƛƴŞ όŘƻǇƭƶǘŜύ 0 0 0 0 O 



105 

 

Tabulka ļ. 38: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 9/11, 3. a 4. f§ze 

Skupiny 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

L 183 

V 179 

P/M 67 

O 0 

 

PoŚad² faktorŢ na jednotlivĨch ġkol§ch A a B jsou zaznamen§na v PŚ²loh§ch 

11 a 12. Nejv²ce volenou charakteristikou dobr® ġkoly se stali dobŚ² uļitel®, lidskĨ 

faktor se zde tedy objevil na prvn²m m²stŊ. Ten je d§le n§sledov§n faktory 

vzdŊl§vac²mi. Faktory praktick® a materi§ln² se umisŠuj² aģ na nejniģġ²ch pozic²ch. 

Ģ§dn® dalġ² Ăjin®ñ charakteristiky dobr® ġkoly rodiļe nedoplnili.  

 

Interpretace 

Um²stŊn² lidsk®ho faktoru v podobŊ dobrĨch uļitelŢ koresponduje 

s odpovŊd² na ot§zku ļ. 8 a o zjiġŠov§n² informac². M®nŊ jiģ je v souladu 

s odpovŊŅmi na ot§zky ļ. 1 a 2, kde se krit®rium uļitelŢ nepohybovalo na tolik 

vysokĨch pozic²ch. Rodiļe vġak zde mohli pŚi svĨch odpovŊd²ch pociŠovat rozd²l 

v rovinŊ poloģen² ot§zek. Zat²mco prvn² dvŊ ot§zky se tĨkaly reality, a nav²c 

smŊŚovaly do minulosti, protoģe vĨbŊr jiģ byl uskuteļnŊn, ot§zka ļ. 9/11 smŊŚuje do 

roviny hypotetick®, pt§ se na ide§l. V pŚ²padŊ mateŚskĨch ġkol se na prvn² pozici 

rovnŊģ um²stili dobŚ² uļitel®. Hned za nimi to bylo dobr® materi§ln² vybaven², coģ 

vĨraznŊ kontrastuje s vĨsledky v pŚ²padŊ z§kladn²ch ġkol, kde se materi§ln² 

vybaven² um²stilo sp²ġe ke konci. Na z§kladn²ch ġkol§ch celkovŊ pŚevl§dly v t®to 

ot§zce faktory lidsk® a vzdŊl§vac². Tato zjiġtŊn² do jist® m²ry koresponduj² se 

zjiġtŊn²m vĨzkumu pod projektem LC 06046 (Walterov§, 2010), zjiġŠuj²c²m n§zory 

veŚejnosti na naġe ġkolstv². Jednou z ot§zek tohoto vĨzkumu byla pr§vŊ pŚedstava 

ide§ln² ġkoly. Pro respondenty tohoto vĨzkumu bylo nejdŢleģitŊjġ², aby ġkola 

v ģ§c²ch vzbudila z§jem se uļit, aby se d²tŊ do ġkoly tŊġilo a aby si ze ġkoly d²tŊ 

odneslo hodnŊ poznatkŢ (PŚ²loha 13, viz Walterov§ 2010, s. 84). Zde mŢģeme vidŊt 

drobou souvislost ve vysok®m um²stŊn² vzdŊl§vac²ch faktorŢ v naġem vĨzkumu. 

Velmi podobn® zastoupen² zde z²skala v obou vĨzkumech existence z§jmovĨch 
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krouģkŢ na ġkole (kolem 30 %). Rozd²l naopak mŢģeme spatŚovat v dŢleģitosti 

komunikace a spolupr§ce s rodiļi, kter® je vĨġe hodnocena v naġem vĨzkumu. 

Naopak materi§ln²mu vybaven² ġkoly je vŊnov§na menġ² dŢleģitost v naġem 

vĨzkumu.  

Zaj²mav® je vysok® um²stŊn² z§jmovĨch ļinnost², protoģe tŊm se v ģ§dn® 

z minulĨch ot§zek nedostalo tak vysok®ho um²stŊn² jako v tomto pŚ²padŊ. 

Procentu§ln² rozd²l od prvn² pozice je sice pomŊrnŊ velkĨ, pŚesto vġak mu dalo 

pŚednost pŚed ostatn²mi velk® zastoupen² rodiļŢ. 

VĨuka ciz²ch jazykŢ v popŚed² je naopak potvrzen²m z§jmu rodiļŢ 

o zamŊŚen² ġkol, demonstrovan® jiģ v pŚedchoz²ch ot§zk§ch (1, 2, 8 a). Nav²c v t®to 

ot§zce by tyto odpovŊdi mŊly vyjadŚovat obecnŊ ģ§douc² stav na vġech ġkol§ch, 

resp. kaģd® Ădobr®ñ ġkole. VĨuka ciz²ch jazykŢ by podle rodiļŢ tedy k tŊmto 

ĂstandardŢmñ mŊla patŚit. Tento n§zor se shoduje s trendy dneġn² doby, kdy vĨuka 

ciz²ch jazykŢ nav²c jeġtŊ v ran®m obdob² dŊtstv² a tak® vĨuka IT jsou velice 

vyhled§vanĨmi charakteristikami dobr® a modern² ġkoly (1.4). 

PomŊrnŊ vysok® um²stŊn² kvality vzdŊl§n² a dobr®ho ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho 

programu spolu s jiģ vĨġe zm²nŊnĨmi faktory svŊdļ² o tom, ģe rodiļe si uvŊdomuj² 

poskytovan® vzdŊl§v§n² a jeho kvalitu jako hlavn² funkci ġkoly. Z dalġ²ho hodnocen² 

jejich vĨpovŊd² potom mŢģeme vyvodit, ģe pŚ²liġ nekladou dŢraz na socializaļn² 

funkci ġkoly, s ohledem na niģġ² um²stŊn² dobrĨch/pŚ§telskĨch ģ§kŢ a celkov®ho 

pozitivn²ho klimatu ġkoly (1.3.2.1). V r§mci lidskĨch faktorŢ rodiļe upŚednostnili 

dobr® uļitele, kteŚ² jistŊ prostŚedkem sp²ġe form§ln² socializace jsou, ale d§le potom 

rodiļe upŚednostnili ve styku se ġkolou sebe ï vyġġ² um²stŊn² dobr® spolupr§ce a 

komunikace s rodiļi neģ pŚ§telsk® ģ§ky. 

Celkov® pozitivn² klima ġkoly je zde um²stŊno na stejn® pozici jako dobr® 

materi§ln² vybaven². V obou pŚ²padech byla obŊ tato krit®ria volena vĨraznŊ ļastŊji 

na ZĠ A, stejnŊ jako dobr§ spolupr§ce a komunikace s rodiļi. DŢleģitost ġkoln² 

j²delny pŚevl§dla na ZĠ B. 
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9 ZĠ B. Rozhodovali jste se mezi touto ġkolou a sousedn² z§kladn² ġkolou? 

 

Graf ļ. 17: Ot§zka ļ. 9, 3. a 4. f§ze 

 

 

V t®to ot§zce, poloģen® pouze na ZĠ B, vŊtġina rodiļŢ odpovŊdŊla, ģe se 

mezi ZĠ B a sousedn² ZĠ A nerozhodovala. Mezi tŊmito dvŊma ġkolami se vġak 

rozhodovalo 23 % respondentŢ. 

 

Interpretace 

Podobn® um²stŊn², vzhled budovy a do jist® m²ry i podobn§ specializace 

vedla nŊkter® rodiļe rozhodov§n² se mezi tŊmito dvŊma ġkolami. Tato skuteļnost 

byla zaznamen§na jiģ v rozhovorech na ZĠ A v 1. f§zi. PŚ²nosn® by tak® bylo, 

poloģit tuto ot§zku v dotazn²kov®m ġetŚen² na ZĠ A. Z rozhovorŢ vġak vyplynulo, ģe 

pokud ve volbŊ zv²tŊzila ZĠ A, bylo to kvŢli poloze ġkoly a osobnosti Śeditele ġkoly.  

Jak® dŢvody vedly rodiļe k volbŊ ZĠ B je uvedeno v ot§zce 10 ZĠ B.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23% 

76% 

1% 

фΦ wƻȊƘƻŘƻǾŀƭƛ ƧǎǘŜ ǎŜ ƳŜȊƛ ǘƻǳǘƻ Ǒƪƻƭƻǳ 
ŀ ǎƻǳǎŜŘƴƝ ½~ WƝƭƻǾǎƪƻǳΚ 

ano ne ƴŜƻŘǇƻǾŠŘŠƭ 
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10 ZĠ B. Pokud ano, proļ jste se nakonec rozhodli pro tuto ġkolu? 

Tabulka ļ. 39: Ot§zka ļ. 10, 3. a 4. f§ze 

мл ½~ .  ǇƻőŜǘ {ƪǳǇƛƴŀ ŦŀƪǘƻǊǻ 

Ǿȇǳƪŀ ŎƛȊƝŎƘ ƧŀȊȅƪǻ 7 V 

ǎǘŀǊǑƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŜŎ ƴŀǾǑǘŠǾǳƧŜ 3 L 

ōƭƝȊƪƻǎǘ ōȅŘƭƛǑǘƛ 3 P/M 

ǾȊŘŠƭłǾŀŎƝ ǇǊƻƎǊŀƳ 2 V 

ǎǇƻƪƻƧŜƴƻǎǘ Ȍłƪǻ 2 L 

ǾȇōŠǊ ǎǇƻƭǳ ǎ ŘŎŜǊƻǳ όƛ ǇǌŜǎ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎŜ ƧƛƴŘŜύ 1 L 

ƴłǊƻőƴƻǎǘ Ǿȇǳƪȅ 1 V 

ƭŜǇǑƝ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎŜ ǎŜ Ǒƪƻƭƻǳ 1 L 

ǾȅǑǑƝ ǵǊƻǾŜƶ ǇŜŘŀƎƻƎǻ 1 V/L 

ǾƭŀǎǘƴƝ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘ - ƴŀǾǑǘŠǾƻǾŀƭŀ 1 L 

 

Tabulka ļ. 40: Skupiny faktorŢ, ot§zka ļ. 10, 3. a 4. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ  

V 11 

L 9 

P/M 3 

O 0 

 

Pokud rodiļe uv§dŊli dŢvody pro svoji volbu ZĠ B, nejļastŊji se pro ni 

rozhodli kvŢli vĨuce ciz²ch jazykŢ. D§le pro nŊ hr§la roli pŚ²tomnost starġ²ch 

sourozencŢ na ġkole a bl²zkost bydliġti. Na prvn²ch tŚech pozic²ch se tedy objevily 

faktory vzdŊl§vac², lidsk® i praktick® ï materi§ln². Mezi dalġ² faktory, kter® byly 

zm²nŊny alespoŔ dvakr§t, patŚil ġkoln² vzdŊl§vac² program a spokojenost ģ§kŢ na 

ġkole. PŚi rozhodov§n² mezi obŊma ġkolami bylo v nejvŊtġ² m²Śe poukazov§no na 

faktory vzdŊl§vac².   

 

Interpretace 

OdŢvodnŊn² volby ġkoly pr§vŊ vĨukou ciz²ch jazykŢ je v pŚ²padŊ tŊchto 

dvou ġkol zaj²mav®, neboŠ obŊ dvŊ se na vĨuku ciz²ch jazykŢ specializuj². Rodiļe 

mŊli tedy patrnŊ jeġtŊ dalġ² informace, kter® jim pomohly se rozhodnout. 

Starġ² sourozenci na ġkole jsou pro rodiļe p§dnĨm argumentem, aŠ jiģ 

z hlediska faktoru lidsk®ho, tak faktoru praktick®ho. V jednom z tŊchto pŚ²padŢ bylo 

uvedeno, ģe pro d²tŊ vybrali ZĠ B kvŢli Ăġpatn®mu pŚ²stupu tŚ²dn² uļitelkyñ 
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k prvn²mu d²tŊti - starġ²mu sourozenci. Objevil se zde vġak tak® pŚ²pad, kdy rodiļe 

podle starġ²ch sourozencŢ ġkol nevyb²rali, a dokonce pŚi vĨbŊru znaļnŊ pŚihl®dli 

k preferenc²m samotn®ho d²tŊte. Vybrali tak ġkolu spolu s dcerou, a to jinou neģ 

kterou navġtŊvuje jej² starġ² sourozenec. 

Praktick®mu krit®riu bl²zkost bydliġti, kter® bylo hojnŊ zmiŔov§no jiģ 

v pŚedchoz²ch ot§zk§ch, byl d§n rodiļi prostor i v t®to ot§zce. Jedn§ se zde pak 

patrnŊ o rodiļe, kteŚ² bydl² ve stejn® lokalitŊ, kde se nach§z² ZĠ A i ZĠ B, ale ZĠ B 

je k jejich bydliġti pŚeci jen o nŊco bl²ģe. 

Dalġ²mi dvŊma krit®rii ï ġkoln² vzdŊl§vac² program a spokojenost ģ§kŢ na 

ġkole, rodiļe vlastnŊ sledovali zamŊŚen² ġkoly a povŊst ġkoly (1.4). Pokud byla 

jejich fin§ln² volba vĨsledkem porovn§n² ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ ZĠ A 

i ZĠ B, svŊdļilo by to o vskutku peļliv®m procesu volby ġkoly (1.3.2.1). 

O svŊdomit® volbŊ svŊdļ² tak® zjiġŠov§n² si ¼rovnŊ pedagogŢ a n§roļnosti 

vĨuky, kter® ovġem mŢģe pramenit tak® od starġ²ch sourozencŢ navġtŊvuj²c²ch 

pŚ²sluġnou ġkolu. Z t®to odpovŊdi tak® lze pomŊrnŊ tŊģko vyļ²st, zda rodiļe 

vyhled§vali sp²ġe n§roļnou nebo naopak nen§roļnou vĨuku. Lepġ² komunikace se 

ġkolou dokazuje jiģ nŊjakou proģitou zkuġenost se ġkolou, kter§ mohla opŊt 

pramenit z pŚ²tomnosti starġ²ch sourozencŢ na ġkole nebo navġtŊvov§n² ġkoly 

v minulosti samotnĨm rodiļem. MŢģe se zde vġak jednat o zamŊstnance ġkoly nebo 

komunikaci vzniklou pŚi hled§n² informac² o ġkole.  

 

2.5.4 VĨsledky 5. f§ze ï rozhovory na ZĠ A 

 

K odpovŊd²m v 5. f§zi vĨzkumu se podaŚilo z²skat pouze jednu respondentku 

z 1. f§ze vĨzkumu k rozhovoru a druhou respondentku k odpovŊd²m alespoŔ 

prostŚednictv²m dotazn²ku. Aļkoli byli po udŊlen² souhlasu s pokraļov§n²m vĨzkumu a 

zanech§n² kontaktu v dohodnutĨ ļas emailem osloveni, jen minimum z nich bylo 

ochotno se sej²t k rozhovoru. NŊkteŚ² rodiļe vyslovili pŚ§n² odpovŊdŊt na ot§zky radŊji 

prostŚednictv²m emailov® komunikace. Na z§kladŊ tŊchto pŚ§n² byl vytvoŚen dotazn²k 

obsahuj²c² ot§zky pŚipraven® do rozhovoru s rodiļi a byl rozesl§n emailem (PŚ²loha 6). 

Na tento dotazn²k odpovŊdŊla jedna respondentka, pŚestoģe ostatn²m rodiļŢm byl email 
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s prosbou zas²l§n opakovanŊ. Posledn² f§ze vĨzkumu, zjiġŠuj²c² spokojenost rodiļŢ na 

z§kladn² ġkole, tedy sest§v§ pouze z jednoho rozhovoru a jednoho dotazn²ku.  

 

Dotazn²k 

Vzhledem k poļtu z²skanĨch dotazn²kŢ a struļnosti odpovŊd² zde uv§d²me pln® 

znŊn². Ot§zky jsou zn§zornŊny tuļnŊ, odpovŊdi jsou uvedeny hned za ot§zkami. Za 

jednotlivĨmi odpovŊŅmi jsou v z§vork§ch uvedeny zkratky pro skupiny faktorŢ.  

 

¶ Naplnila ġkola vaġe oļek§v§n²? (kter§ ano a kter§ ne) ??? 

¶ S ļ²m jste na ġkole spokojeni? VĨborn§ komunikace s tŚ. uļitelkou. (L)  

¶ Co na ġkole oceŔujete? Vzd§lenost od bydliġtŊ, vybavenost ġkoly uļebn²mi 

pomŢckami, organizace krouģkŢ ve ġkole, pr§ce ġkoln² druģiny (P/M/V)  

¶ S ļ²m naopak spokojeni nejste? Bufet ve ġkole ï zruġit (P/M) 

¶ Co V§s zklamalo? Kvalita j²dla ve ġkoln² j²delnŊ. (P/M) 

¶ Co byste pŚ²padnŊ na t®to ġkole mŊnili? Stravov§n² (bufet i ġkoln² j²delna) 

(P/M) 

¶ Jak je ve ġkole spokojeno vaġe d²tŊ? Co nejv²ce oceŔuje? Co je sp²ġe obt²ģn®, 

problematick®? 

D²tŊ je spokojeno s pobytem ve tŚ²dŊ i ve ġkoln² druģinŊ, oceŔuje hodn® pan² 

uļitelky. 

Problematick§ je dom§c² pŚ²prava, nechce se doma pŚipravovat. (L/V)  

¶ Postupovali byste pŚi vĨbŊru ġkoly pro dalġ² d²tŊ stejnŊ nebo jinak? Ļeho 

byste si pŚ²ġtŊ v²ce vġ²mali? Nepostupovali bychom jinak. (O) 

 

Tabulka ļ. 41: Skupiny faktorŢ, 5. f§ze 

Skupina 
ŦŀƪǘƻǊǻ 

tƻőŜǘ 
ƻŘǇƻǾŠŘƝ 

P/M 4 

L 2 

V 2 

O 1 
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Interpretace 

Prvn² ot§zka asi nebyla pochopena. Respondentka patrnŊ byla zmatena 

doplnŊn²m v z§vorce, kter® mŢģe bĨt vyloģeno jako Ăkter§ ġkola ano a kter§ neñ. Toto 

poloģen² ot§zky je do jist® m²ry matouc², vztahuje se vġak k naplnŊnĨm nebo 

nenaplnŊnĨm oļek§v§n²m respondentŢ. Co se tĨļe spokojenosti na ġkole, matka d²tŊte 

si chv§lila komunikaci s tŚ²dn² uļitelkou, tedy velmi dŢleģitĨ lidskĨ faktor. Tato 

skuteļnost tak® odpov²d§ odpovŊd²m zjiġtŊnĨm v pŚedchoz²ch f§z²ch vĨzkumu (ot§zky 

2, 8 a, 9/11 z dotazn²ku pro z§kladn² ġkoly), kdy rodiļe pedagogick®mu sboru pŚikl§dali 

pomŊrnŊ velkou dŢleģitost. 

Jako pozitivn² fakt je zde prezentov§na tak® bl²zkost bydliġti, coģ se opŊt 

shoduje s vĨsledky v pŚedchoz²ch f§z²ch (ot§zka ļ. 1 a 2 z dotazn²ku pro ZĠ) a tento 

dŢvod uv§dŊla respondentka tak® v 1. f§zi vĨzkumu pŚi rozhovorech u z§pisu na ZĠ A. 

Bl²zkost bydliġti je tedy st§le vn²m§na jako dŢleģitĨ faktor (1.4, 1.1.1, 1.1.3, 1.3.2.2). 

KromŊ tohoto praktick®ho kriteria, byly vyzdvihov§ny i faktory materi§ln² a vzdŊl§vac². 

Jednalo se o vybavenost ġkoly uļebn²mi pomŢckami, organizace krouģkŢ ve ġkole, 

pr§ce ġkoln² druģiny. Materi§ln² vybaven² ġkoly bylo tak® v pŚedchoz²m ġetŚen² na 

z§kladn²ch ġkol§ch um²stŊno na p§t® pozici pŚi rozhodov§n² o tom, co vġe ovlivnilo 

rodiļovskou volbu ġkoly (ot§zka ļ. 1). Nab²dka z§jmovĨch krouģkŢ byla zase vysoce 

hodnocena v pŚedstav§ch rodiļŢ o Ădobr® ġkoleñ (ot§zka ļ. 9/11). 

Naopak zklam§n²m bylo pro respondentku stravov§n² ve ġkole a to jak ve ġkoln² 

j²delnŊ tak ve ġkoln²m obļerstven²/bufetu. Tyto faktory (ġkoln² j²delna) byly pŚi procesu 

volby hodnoceny vģdy velice n²zko (ot§zka ļ. 1 a 2 na dvac§t® pozici, ot§zka 9/11 

posledn² m²sto), avġak pŚi styku s realitou nabĨvaj² na dŢleģitosti. Matka d²tŊte dokonce 

projevila pŚ§n² bufet ve ġkole zruġit. Zde se ukazuje jako velk§ nevĨhoda forma 

dotazov§n² pomoc² dotazn²ku zaslan®m v emailu, protoģe by bylo velice pŚ²nosn®, 

z²skat v²ce podrobnost² o tomto probl®mu, jako by to bylo moģn® v pŚ²padŊ rozhovoru. 

V pŚ²padŊ ZĠ A vġak svou nespokojenost se ġkoln² j²delnou na ZĠ A projevila i jin§ 

matka v 1. f§zi vĨzkumu, tedy pŚi rozhovorech u z§pisu. Tuto zkuġenost mŊla os svĨch 

starġ²ch dŊt² jiģ pŚ²tomnĨch na ġkole. Matka sama uvedla, ģe pr§vŊ tento fakt ji pŚimŊl 

uvaģovat o zvolen² ZĠ B, pŚesto vġak d²tŊ nakonec zapsala na ZĠ A. PŚestoģe tato 

praktick§ kriteria se nestala tolik vĨraznĨm ļinitelem volby, je jedn²m z prvkŢ, 

o kterĨch rodiļe pŚi volbŊ uvaģuj² (1.3.2.2).  
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OhlednŊ spokojenosti d²tŊte na ġkole se neobjevily ģ§dn® probl®my. S tŚ²dn² 

uļitelkou je d²tŊ spokojeno stejnŊ jako matka, shodly se i na dobr®m ohodnocen² ġkoln² 

druģiny. Mus²me zde vġak br§t v ¼vahu, ģe se jedn§ o vĨpovŊdi, kter® uvedla matka, ne 

pŚ²mo samo d²tŊ. Zkoumat spokojenost dŊt² ve ġkole od samotnĨch dŊt² by vġak byl 

dalġ²m zaj²mavĨm n§mŊtem k vĨzkumu. Za problematickou matka povaģuje dom§c² 

pŚ²pravu d²tŊte na vyuļov§n², coģ nen² jev, kterĨ by smŊŚoval pŚ²mo k charakteristik§m 

dan® ġkoly, pŚesto je to zaj²mavĨ postŚeh upozorŔuj²c² na obecn® probl®my dŊt² na 

poļ§tku povinn® ġkoln² doch§zky. 

Matka by pŚi pŚ²ġt² volbŊ ġkoly nic nemŊnila, jinak by nepostupovala, coģ i pŚes 

uveden® nespokojenosti hovoŚ² sp²ġe pro spokojenost s touto z§kladn² ġkolou. Matka je 

nav²c zamŊstnan§ jako uļitelka na t®to ġkole. Do ġkoly nastoupila pŢl roku pŚed 

z§pisem jej²ho d²tŊte do ġkoly a jiģ pŚi rozhovorech u z§pisu hodnotila ġkolu jako 

nadprŢmŊrnou. Ġkolu volila tak® kvŢli bl²zkosti bydliġtŊ, pŚitom vġak uvedla, ģe se 

o jejich sp§dovou ġkolu nejedn§ a ģe ani nev², kam patŚ² (probl®m zmiŔovanĨ jiģ pŚi 

rozhovorech u z§pisu v prvn² f§zi a v ot§zce ļ. 3). Ģ§dn® obavy, kter® by pŚedj²maly 

nespokojenost se stravov§n²m ve ġkole, se pŚed vstupem do ġkoly neprojevily, 

oļek§v§n² byla sp²ġe pozitivn², a dle vĨpovŊdi matky se kromŊ pŚ²padu pr§vŊ ġkoln² 

j²delny a bufetu naplnila. 

 

Rozhovor 

Rozhovor byl bohuģel nakonec uskuteļnŊn pouze s jednou matkou. ProbŊhl po 

dohodŊ emailem pŚed ZĠ A a trval tŚicet minut. Prob²hal na z§kladŊ pŚipravenĨch 

ot§zek (PŚ²loha 5) Jeho prŢbŊh byl se souhlasem respondentky nahr§v§n na diktafon. 

Respondentka hovoŚila velmi vstŚ²cnŊ a ochotnŊ, z jej²ho pŚ²stupu byl patrnĨ z§jem 

o tuto problematiku, nab²dla tak® spolupr§ci na pŚ²padn®m dalġ²m vĨzkumu.  

Byl vġak neļekanŊ rozs§hlĨ a nab²dl spoustu informac² k zamyġlen². Matka zde 

pomŊrnŊ do hloubky reflektovala prvn² okamģiky a dalġ² prŢbŊh vzdŊl§v§n² jej² dcery 

na ZĠ A, zhodnotila vġak i svoji a manģelovu roli v tomto procesu a pouk§zala na 

pŚ²nosy i nedostatky vĨuky na ġkole. Na poļ§tku uv§dŊla sp²ġe spokojenost s danou 

ġkolou, negativn² vŊci sdŊlovala sp²ġe opatrnŊ, avġak postupnŊ se rozhovoŚovala 

o negativech ġkoly svobodnŊji. Aļkoli jej² Ăkritikañ ġkoly byla vģdy uvozena slovy Ăaģ 

na jednu vŊcñ, tŊchto ĂvŊc²ñ (dŢvodŢ k nespokojenosti) se nakonec vyskytlo mnohem 
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v²ce. Respondentka mŊla potŚebu fakt, ģe je s nŊļ²m nespokojena, omlouvat a dokonce 

pŚipustila ļ§st pod²lu Ăvinyñ sama sobŊ (napŚ. Ăa to se netĨk§ jako ġkoly..nebo 

jednotlivĨch pedagogŢ nebo prostŊ eh nic osobn²ho v tom nen², ale eh..co mi prostŊ 

troġku jako..ne mrz²éto vŢbec ne..ale prostŊ j§ jsem to nŊjak vzala naprosto na lehkou 

v§hu nebo ned§vala tomu takovĨ..zŚetel..ñ). 

PŚi odpovŊd²ch na ot§zky respondentka ļasto odb²hala i k dalġ²m t®matŢm 

tĨkaj²c²m se vzdŊl§vac²ho procesu obecnŊ, a t²m vlastnŊ dala najevo svŢj n§zor tak® na 

n§ġ souļasnĨ ġkoln² vzdŊl§vac² syst®m, zejm®na pak existenci r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch 

programŢ. Rozhovor byl i pŚes existenci pŚipravenĨch ot§zek veden pomŊrnŊ volnŊ, 

odpovŊdi byly velmi rozs§hl® a ļasto se opakovaly.   

 

Struļn® shrnut² rozhovoru a interpretace 

Matka na zaļ§tku uvedla, ģe z n§stupu do prvn² tŚ²dy mŊla velkĨ strach, kvŢli 

informac²m od ostatn²ch rodiļŢ, jejichģ dŊti jiģ prvn² tŚ²du navġtŊvovali. Projevuje se 

zde tedy vliv povŊsti ġkoly a z²sk§v§n² informac² ze sv®ho nejbliģġ²ho okol², kter® 

n§zory rodiļŢ velkou mŊrou ovlivŔuje (1.4, 1.3.2.1). 

Respondentka vyj§dŚila svou nespokojenost nejprve ohlednŊ vĨuky 

matematiky, kter§ se odehr§v§ na z§kladŊ metod a uļebnic nakladatelstv² Fraus. V t®to 

souvislosti uvedla, ģe tento zpŢsob vĨuky povaģuje za n§roļnĨ a vyj§dŚila obavy 

zejm®na s n§stupem d²tŊte do vyġġ²ch roļn²kŢ. To ģe maj² dŊti ve vyġġ²ch roļn²c²ch 

s vĨukou matematiky probl®my, respondentka opŊt zaznamenala od rodiļŢ starġ²ch dŊt² 

na ġkole, tedy pŢsobily zde kan§ly povŊsti ġkoly (1.4, 1.3.2.1). Z§roveŔ vġak vģdy 

podotĨkala, ģe z§leģ² na kaģd®m d²tŊti, ale kdo Ănen² na matematikuñ (a do t®to 

kategorie se matka sama Śad²), mŢģe m²t dle jej² vĨpovŊdi s touto koncepc² v budoucnu 

probl®my. U nich v rodinŊ se tak na matematick® pŚ²pravŊ d²tŊte pod²l² otec, kter®mu 

matematika probl®my nedŊl§.  

V t®to souvislosti se respondentka zamĨġlela nad vĨukou matematiky na jinĨch 

ġkol§ch, neboŠ by dala pŚednost sp²ġe klasick®mu pojet², a pŚitom pouk§zala na 

existenci rŢznĨch ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ, s ļ²mģ vyj§dŚila svoji nespokojenost 

(ĂvlastnŊ..v naġ² dobŊ nen² jednotn§ vĨuka ..ale prostŊ ġkoly maj² rŢzn® vĨuky, coģ se 

mi teda vŢbec nel²b²éA zrovna tato ġkola jako je zaloģen§..tedy ta matematika tedy na 

t® logick®ématematice ï to je ten Frausñ (é) Ăta vedlejġ² ġkola ta je zaloģena na 
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takov® t® norm§ln² matematice, kdyģ to Śeknu v uvozovk§ch norm§ln²ñ). Pr§vŊ zde se 

asi do vĨuky prom²t§ zamŊŚen² ZĠ A na matematiku a pŚ²rodn² vŊdy, kter®mu 

respondentka dle svĨch slov nevŊnovala dostateļnou pozornost. Dost§vaj² se zde do 

kontrastu ZĠ A a ZĠ B. 

I pŚes nesouhlas s touto koncepc² vĨuky si respondentka pochvalovala pŚ²stup 

pan² uļitelky, tedy vĨznam lidsk®ho faktoru (Ăteda dcera jako zat²m se k tomu stav², 

protoģe maj² velice ġikovnou pan² uļitelku  ..a ehhh.. takģe ona jim dod§v§ prostŊ tu 

odvahu a tu sebedŢvŊru, tak se k tomu stav² velice odv§ģnŊ..ñ). Do budouc²ch obav 

z vĨuky matematiky se zde tedy prom²t§ zejm®na strach samotn® matky, kter§ mŊla dle 

svĨch slov s vĨukou matematiky v minulosti probl®my. Na druhou stranu dok§zala na 

tomto zpŢsobu vĨuky naj²t tak® pozitiva. V prŢbŊhu rozhovoru se jej² n§hled drobnŊ 

mŊnil a v sam®m z§vŊru matka uvedla, ģe je nakonec r§da, ģe dcera zaļ²n§ s t²mto 

typem matematiky, protoģe pŚi pŚ²padn®m pŚestupu na jinou ġkolu, by nemŊla m²t 

s ostatn²mi pojet²mi matematiky probl®my. 

V ostatn²ch pŚedmŊtech respondentka podobn® probl®my nevid². Ke ġkole 

nem§ vŢbec ģ§dn® vĨhrady, jsou spokojeni se svou pan² uļitelkou, komunikace s n² 

prob²h§ bezprobl®movŊ i prostŚednictv²m emailu (ĂJe to mlad§ pani uļitelka ale prostŊ 

jako velice rozumnej ļlovŊk.ñ). 

Po vznesen² dotazu na ġkoln² druģinu vġak vyvstal dalġ² dŢvod pro 

nespokojenost s touto ġkolou, kterĨ se tĨkal mal®ho vĨbŊru z§jmovĨch krouģkŢ pro 

nejmladġ² dŊti. Dcera navġtŊvuje poļ²taļovĨ krouģek, se kterĨm je sice rodina 

spokojena, r§da by ale zvolila i dalġ² krouģky, kter® na ġkole nenaġly, proto zvolili 

krouģky z jinĨch zdrojŢ, coģ se poj² s probl®mem doj²ģdŊn². Tato zkuġenost ponŊkud 

kontrastuje s vĨpovŊd² prvn² respondentky, kter§ se z§jmovĨmi krouģky naopak 

vyslovila velkou spokojenost. Z§leģ² zde vġak na preferenc²ch dŊt² a rodiļŢ. Druh§ 

respondentka uvedla, ģe nab²zen® krouģky jsou sp²ġe pro chlapce (fotbal, sportovn² hry) 

a d²tŊ prvn² respondentky je chlapec, proto jsou moģn§ s nab²dkou spokojeni (jak® 

krouģky chlapec navġtŊvuje, vġak matka neuvedla). 

PŚi zjiġŠov§n² spokojenosti dcery s pan² uļitelkou a dŊtskĨm kolektivem se 

projevilo dalġ² drobn® zklam§n². Matka zde poznamenala, ģe se nejedn§ o vŊc, za kterou 

by nesla vinu ġkola, nebo jej² veden², ale sp²ġe o n§hodu. Jde o sloģen² tŚ²dn²ho 

kolektivu a o to, ģe kamar§dky d²tŊte z mateŚsk® ġkoly navġtŊvuj² ZĠ B. Respondentka 
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zde projevila l²tost nad t²m, ģe dceŚi se po tŊchto kamar§dk§ch stĨsk§ a v souļasn® tŚ²dŊ 

zat²m mnoho kamar§dŢ nem§. V souvislosti s t²mto faktem matka dokonce vyslovila 

stanovisko, ģe zvolen² ZĠ A byl z jej² strany chyba. Ġkolu volila na z§kladŊ dobrĨch 

referenc² od dalġ²ch rodiļŢ, kter® prĨ se potvrdily, na z§kladŊ bl²zkosti ġkoly ke sv®mu 

pracoviġti (z dŢvodu Ăpraktiļnañ jak sama matka uvedla). Ve svĨch ¼vah§ch se pak 

posunula k vĨznamu pevnĨch lidskĨch vztahŢ, kter® vyzdvihla nad hodnotu vzdŊl§n² a 

s ohledem na st§vaj²c² situaci uvedla, ģe nyn² by volila ZĠ B.  Do popŚed² se zde opŊt 

dost§v§ dŢleģitost lidsk®ho faktoru, tentokr§t reprezentov§na kamar§dy d²tŊte (1.3.1). 

Toto kriterium bylo voleno v prvn² des²tce v ot§zk§ch 1 a 2 v pŚedchoz²ch f§z²ch 

vĨzkumu. 

Dalġ² vĨhrada se tĨkala hodnocen² ġkoln²ch vĨkonŢ prvŔ§kŢ. Respondentka 

zde vyj§dŚila nespokojenost s t²m, ģe ģ§ci dost§vaj² jiģ v tomto n²zk®m vŊku horġ² 

zn§mky ï tedy vġechny zn§mky na ġk§le 1 ï 5. Uznala sice moģnost motivace ġpatn® 

zn§mky pro zvĨġen² vĨkonu d²tŊte ļi zvĨġen² z§jmu rodiļŢ o prospŊch d²tŊte, pŚesto by 

vġak dŊti na poļ§tku povinn® ġkoln² doch§zky motivovala radŊji dobrĨmi zn§mkami. 

Na z§vŊr respondentka vyp²chla pozitivn² vŊci, se kterĨmi jsou na ġkole 

spokojeni. PatŚila sem osobnost Śeditele ġkoly, vybaven² ġkoly a jej² z§zem², tŚ²dn² 

uļitelka 

OdpovŊŅ na z§vŊreļnou ot§zku zda by pŚ²ġtŊ pŚi vĨbŊru ġkoly postupovala 

jinak, uvedla respondentka sama jiģ v prŢbŊhu rozhovoru, kdy zm²nila, ģe pŚ²ġtŊ by si 

zjiġŠovala v²ce informac² o form§ch vĨuky (Ăprotoģe toto jako byla moje nevŊdomost, 

ģe jsem prostŊ skuteļnŊ tak nŊjak se k tomu stavŊla tak jako troġku, kdyģ Śeknu 

lehkov§ģnŊñ). 

 

Porovn§n² obou vĨpovŊd² 

V hodnocen² spokojenosti a nespokojenosti dvou rŢznĨch respondentek 

registrujeme vĨrazn® rozd²ly. Prvn² z nich (odpovŊdi v dotazn²ku) se zamŊŚila sp²ġe na 

faktory praktick® a materi§ln² ï ty se zejm®na tĨkaly jej² nespokojenosti. Naopak druh§ 

respondentka se tŊmito faktory vŢbec nezabĨvala. Spokojenost prvn² respondentky se 

pojila s faktory lidskĨmi a vzdŊl§vac²mi, zat²mco sp²ġe faktory vzdŊl§vac² byly zdrojem 

nespokojenost druh® respondentky (odpovŊdi v rozhovoru). Ta naopak ve sv® vĨpovŊdi 

nezohledŔovala ģ§dn® dŢvody praktick® ļi materi§ln². S lidskĨm faktorem se objevila 
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spokojenost v obou pŚ²padech. Druh§ respondentka dokonce vĨslovnŊ zdŢraznila, ģe Ăje 

to v lidech hlavnŊñ, ļ²mģ podtrhla vĨznam lidsk®ho faktoru ve vzdŊl§v§n². 

V souvislosti s ¼daji o spokojenosti na z§kladn² ġkole zde pro zaj²mavost 

uv§d²me zjiġtŊn² vĨzkumu pŚi projektu LC 06046 Đstavu vĨzkumu a rozvoje 

vzdŊl§v§n², kterĨ zjiġŠoval spokojenost veŚejnosti se stavem jednotlivĨch vzdŊl§vac²ch 

stupŔŢ (Walterov§, 2010). NejvŊtġ² spokojenost panuje pr§vŊ se stavem prvn²ho stupnŊ 

z§kladn²ch ġkol (a tak® ġkol mateŚskĨch). V pŚ²padŊ naġich dvou respondentek 

nemŢģeme uļinit s t²mto vĨsledkem ģ§dn® hlubġ² srovn§n² (posuzovan§ spokojenost se 

zde nav²c tĨk§ pouze jedn® konkr®tn² ġkoly), naznaļujeme zde vġak moģnosti dalġ²ho 

zkoum§n² t®to problematiky.    

 

2.6 Diskuse 

 

Shrnut² vĨsledkŢ vzhledem k vytļen®mu c²li a poloģenĨm probl®movĨm 

ot§zk§m 

 

Na tomto m²stŊ bychom r§di shrnuli vĨsledky jednotlivĨch f§z² ve vazbŊ na 

vytļen® c²le a poloģen® probl®mov® ot§zky. Naġ²m c²lem bylo zjistit, kter® faktory se 

nejv²ce pod²lej² na volbŊ z§kladn² ġkoly. Proto zde ve shrnut² uv§d²me vģdy prvn² pŊtici 

v poŚad² faktorŢ, jak byly rodiļi voleny. 

 

1. Podle jakĨch krit®ri² vyb²raj² rodiļe z§kladn² ġkolu pro sv® dŊti?  

OdpovŊdi na tuto ot§zku byly zjiġŠov§ny prostŚednictv²m ot§zky ļ. 1 v prvn² f§zi 

vĨzkumu (rozhovory na ZĠ A), ot§zky ļ. 1 ve druh® f§zi (dotazn²kov® ġetŚen² v MĠ) a 

ot§zky ļ. 1 ve tŚet² a ļtvrt® f§zi (dotazn²kov® ġetŚen² na ZĠ A a ZĠ B). Ve vġech tŊchto 

f§z²ch vĨzkumu, se mezi prvn²mi pŊti krit®rii objevily faktory: bl²zkost bydliġti, dobr§ 

povŊst ġkoly, ġkoln² vzdŊl§vac² program (zamŊŚen² ġkoly). AlespoŔ ve dvou f§z²ch se 

pak objevily: vĨuka ciz²ch jazykŢ a pŚ²tomnost starġ²ch sourozencŢ na ġkole. Vģdy 

v jedn® f§zi to potom byly: uļitel®, kteŚ² na dan® ġkole uļ², kamar§di d²tŊte, 

materi§ln² vybaven² ġkoly, geografick§ poloha ġkoly. 

Souļ§st² mapov§n² faktorŢ, kter® ovlivnily volbu ġkoly, bylo tak® zjiġŠov§n² 

toho, kter® z nich byly pro rodiļe pŚi rozhodov§n² nejdŢleģitŊjġ². DŊlo se tak 
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prostŚednictv²m ot§zky ļ. 2 ve druh®, tŚet² a ļtvrt® f§zi vĨzkumu. Ve vġech tŚech tŊchto 

f§z²ch figurovaly mezi prvn²mi pŊti krit®rii opŊt bl²zkost bydliġti, dobr§ povŊst ġkoly, 

ġkoln² vzdŊl§vac² program (zamŊŚen² ġkoly). AlespoŔ ve dvou f§z²ch se objevila tato 

krit®ria: uļitel®, kteŚ² na dan® ġkole uļ², vĨuka ciz²ch jazykŢ a pŚ²tomnost starġ²ch 

sourozencŢ na ġkole.  

PŚi hodnocen² dŢleģitosti zvolenĨch faktorŢ, kter® ovlivnily volbu ġkoly, byla 

tedy nŊkter§ rozhodnut² rodiļŢ pŚehodnocena. 

Co se tĨļe pŚevahy skupin faktorŢ v pŚ²padŊ ot§zky ļ. 1, tedy krit®ri², kter§ 

ovlivnila volbu ġkoly, se ve vġech f§z²ch pohybovaly nejvĨġe faktory 

praktick®/materi§ln² (prvn² a druh§ pozice). LidskĨ faktor zaznamenal um²stŊn² na 

prvn², druh® i tŚet² pozici, faktor vzdŊl§vac² zaujal prvn² a tŚet² pozice. PŚestoģe kaģd§ 

skupina faktorŢ se alespoŔ v jedn® f§zi um²stila na prvn²m m²stŊ, na nejvyġġ²ch pozic²ch 

se drģely faktory praktick®/materi§ln². 

PŚi vyb²r§n² dŢleģitosti jednotlivĨch krit®ri² se na pŚedn² pozice pŚesunula 

skupina faktorŢ vzdŊl§vac²ch (zaujaly vģdy prvn² m²sta), na druhĨch pozic²ch se 

objevily opŊt faktory praktick®/materi§ln², na tŚet²ch a ļtvrtĨch faktory lidsk® a ostatn². 

Vysok® hodnocen² faktoru bl²zkost bydliġti (i kdyģ ne vģdy se um²stilo na prvn² 

pozici) svŊdļ² o tom, ģe aļ se jiģ v dneġn² dobŊ v souvislosti se sp§dovost² ġkol nejedn§ 

o jedin® moģn® a naŚ²zen® krit®rium, zŢst§v§ bl²zkost bydliġti st§le kl²ļovĨm faktorem 

volby. Tento vĨsledek tedy potvrzuje jevy, o kterĨch se hovoŚ² v kapitol§ch 1.4, 1.1.1, 

1.1.3, 1.3.2.2. 

Vn²m§n² povŊsti ġkoly jako jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch ļinitelŢ volby je 

pŚirozenĨm jevem, neboŠ rodiļe jsou pŚi svĨch ¼vah§ch silnŊ ovlivŔov§ni soci§ln² 

skupinou, ve kter® se pohybuj² (viz 1.4, 1.3.2.1). 

Ļast§ volba faktoru ġkoln² vzdŊl§vac² program signalizuje z§jem rodiļŢ 

o profilaci ġkoly a tedy to, ģe v procesu volby postupovali odpovŊdnŊ a peļlivŊ (1.3.2). 

Pro ġkolu to znamen§, ģe jej² specializace je skuteļnĨm n§strojem pro z²sk§v§n² ģ§kŢ. 

ObŊ tato zjiġtŊn² potvrzuj² pozitivn² efekty moģnosti volby ġkoly a ļ§steļn® naplnŊn² 

c²lŢ tohoto konceptu (1.1.1, 1.1.2).  

 

2. Jak® jsou pŚedstavy, pŚ§n², oļek§v§n², n§zory a n§roky rodiļŢ na 

z§kladn² ġkolu pŚed vstupem dŊt² do prvn² tŚ²dy ZĠ/na konci doch§zky do 
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mateŚsk® ġkoly? 

OdpovŊŅ na tuto ot§zku se snaģily hledat ot§zky ļ. 8 v prvn² f§zi (rozhovory na 

ZĠ A), ot§zka ļ. 9 ve druh® a tŚet² f§zi (dotazn²kov® ġetŚen² na MĠ a ZĠ A) a ot§zka ļ. 

11 ve ļtvrt® f§zi (dotazn²kov® ġetŚen² na ZĠ B). V pŚ²padŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² mŊli 

rodiļe zvolit charakteristiky Ădobr® ġkolyñ, v pŚ²padŊ rozhovorŢ mŊli rodiļe uv®st tak® 

to, co by jim na ġkole vadilo.  

Mezi prvn²mi pŊti faktory se ve vġech f§z²ch objevilo krit®rium dobŚ² uļitel®, a 

to ve vġech f§z²ch na prvn²m m²stŊ. LidskĨ faktor zde tedy sehr§l nejdŢleģitŊjġ² ¼lohu, 

aļ v tomto pŚ²padŊ jde ¼zce ruku v ruce s faktorem vzdŊl§vac²m. DobrĨ uļitel zde tedy 

v oļek§v§n² rodiļŢ naplŔuje potŚebu vl²dn®ho pŚ§telsk®ho prostŚed² pro jejich d²tŊ a 

z§roveŔ prostŚedek kvalitn²ho vzdŊl§n², coģ je jedn²m z hlavn²ch c²lŢ rodiļovsk® volby 

ġkoly (1.3.2.1, 1.3.2.2). Vģdy alespoŔ ve dvou f§z²ch se vyskytla n§sleduj²c² krit®ria: 

dobŚ²/pŚ§telġt² ģ§ci, dobr§ ġkoln² j²delna, vĨuka ciz²ch jazykŢ, kvalita vzdŊl§n² a 

dobrĨ Śeditel.  

  V prvn² pŊtici, ale ne ve v²ce f§z²ch z§roveŔ se potom vyskytly faktory: dobrĨ 

ġkoln² vzdŊl§vac² program, dobr§ spolupr§ce a komunikace s rodiļi, dobr® 

materi§ln² vybaven², dobr§ ġkoln² druģina, dobr® um²stŊn² ġkoly, nab²dka 

z§jmovĨch ļinnost². 

V prvn² f§zi vĨzkumu pŚi rozhovorech na ZĠ A pouze dva rodiļe uvedli, co by 

jim na ġkole vadilo, tedy charakteristiky Ăġpatn® ġkolyñ. Jednalo se zde o pŚeplnŊn® 

tŚ²dy a d§le o ġikanu, nekvalitn² vĨuku, nepŚ§telsk® prostŚed².  

Co se tĨļe skupin faktorŢ, kter® v rozhodov§n² rodiļŢ pŚevl§daly, ve vġech 

f§z²ch se na prvn²ch pozic²ch um²stily faktory lidsk®, na druhĨch a tŚet²ch pozic²ch se 

potom um²stily faktory vzdŊl§vac² a praktick®/materi§ln², pŚitom faktory vzdŊl§vac² 

byly na druhĨch pozic²ch ļastŊji neģ faktory praktick®/materi§ln². 

 

3. Jak se tyto n§zory zmŊnily po vstupu dŊt² do prvn² tŚ²dy? 

Tyto skuteļnosti mŊly zjiġŠovat rozhovory na ZĠ A v p§t® f§zi vĨzkumu. 

Bohuģel se vġak podaŚilo z²skat odpovŊdi pouze od dvou respondentek. PŚestoģe bylo 

osloveno vġech 10 respondentŢ, kteŚ² souhlasili s pokraļov§n²m vĨzkumu a zanechali 

na sebe kontakt, pouze tyto dvŊ matky se nakonec ozvaly a poskytly sv® odpovŊdi. 

Jedna pomoc² dotazn²ku zaslan®ho emailem, druh§ souhlasila s uskuteļnŊn²m 
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rozhovoru. 

Z jejich celkovĨch vĨpovŊd² zazn²vala spokojenost. Dobr§ povŊst ġkoly, kter§ 

velmi ovlivnila jejich volbu, se dle jejich vĨpovŊd² naplnila. ObŊ byly velice spokojeny 

s tŚ²dn² uļitelkou. V dalġ²m hodnocen² ġkoly se jiģ jejich n§zory a zkuġenosti 

rozch§zely. Z jedn® strany zazn²vala spokojenost se ġkoln² druģinou a z§jmovĨmi 

ļinnostmi, z druh® strany naopak nespokojenost s nab²dkou z§jmovĨch ļinnost² pro 

prvŔ§ky. Dalġ² kritika se tĨkala ġkoln² j²delny a bufetu, ve druh®m pŚ²padŊ byla 

vyj§dŚena nespokojenost s vĨukou matematiky. Jedna z respondentek tak® uvedla, ģe by 

zcela pŚehodnotila svoji uskuteļnŊnou volbu a napŚ²ġtŊ by upŚednostnila fakt, aby jej² 

dcera navġtŊvovala ġkolu, kam chod² jej² kamar§di, tedy ZĠ B. Objevilo se zde tedy 

vysok® hodnocen² lidsk®ho faktoru a dŢraz na psychick® potŚeby d²tŊte (1.3.1), vĨtky se 

naopak tĨkaly faktorŢ vzdŊl§vac²ch a  praktickĨch/materi§ln²ch, jejichģ vĨznam pro 

rodiļe i dŊti se projevil jako znatelnĨ (1.3.2.2). 

 

4. Jak® jsou pŚedstavy o z§kladn² ġkole a pŚ§n² samotnĨch dŊt²? 

Tato fakta byla zjiġŠov§na v prvn² f§zi vĨzkumu pŚi rozhovorech na ZĠ A. KvŢli 

tamŊjġ²m aktu§ln²m podm²nk§m se bohuģel nepodaŚilo z²skat odpovŊdi od vġech dŊt² 

oslovenĨch rodiļŢ. Odpov²dala tak pouze polovina. NŊkter® dŊti odeġly s druhĨm 

rodiļem, nebo byly posl§ny na doprovodnĨ program, jin² rodiļe posp²chali s odchodem. 

ProstŚed² a celkov§ atmosf®ra pŚi kon§n² z§pisu, nebyly pro kon§n² rozhovoru pŚ²liġ 

pŚ²zniv® a za dŊti ļasto odpov²dali jejich rodiļe. 

Ve vĨpovŊd²ch dŊt² se objevovaly sp²ġe faktory praktick®/materi§ln² a 

vzdŊl§vac². Jednalo se zejm®na o nutnost uļit se, ġkoln² j²delnu a poļ²taļe (1.3.2.2). 

I do tŊchto velice kr§tkĨch rozhovorŢ se prom²tlo, jakou vĨznamnou roli a vliv 

maj² n§zory a postoje rodiļŢ na n§zory a postoje dŊt², kter® je velkou mŊrou pŚej²maj² 

(1.4, 1.3.1). Potvrdilo se tak® to, ģe pŚedstavy dŊt² o ġkole nejsou jeġtŊ zcela vyzr§l® ani 

konkr®tn² (1.3.1) a jsou ovlivŔov§ny n§hledy bl²zkĨch osob, tedy v prvn² ŚadŊ rodiļŢ. 

I pŚesto, ģe k volbŊ ġkoly byly nŊkter® dŊti pŚizv§ny, hlavn² slovo pŚi rozhodov§n² maj² 

rodiļe, coģ je pŚi tomto vŊku dŊt² pŚirozen® (1.3.2.1). 

 

 

 



120 

 

4. Jak§ je informovanost rodiļŢ o t®to problematice, kde tyto informace 

zjiġŠuj²? 

TŊmito t®maty se zabĨvaly ot§zky ļ. 3 a 4 v prvn² f§zi vĨzkumu (rozhovory na 

ZĠ A), ot§zky ļ. 7, 7.1, 7.2 ve druh® f§zi (dotazn²kov® ġetŚen² na MĠ), ot§zky ļ. 8, 8a, 

8b ve tŚet² a ļtvrt® f§zi (dotazn²kov® ġetŚen² na ZĠ A a ZĠ B). 

V ot§zk§ch ļ. 7 (ve druh® f§zi) a ļ. 8 (ve tŚet² a ļtvrt® f§zi), kde byli respondenti 

dotazov§ni, zda si o pŚ²sluġnĨch ġkol§ch zjiġŠovali nŊjak® informace, ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

odpovŊdŊli, ģe ano.  

OhlednŊ informac², kter® si rodiļe o ġkol§ch zjiġŠovali, se ve vġech ļtyŚech 

f§z²ch vĨzkumu v prvn² pŊtici vyskytl ġkoln² vzdŊl§vac² program ï zamŊŚen² ġkoly, 

z toho ve tŚech pŚ²padech na prvn²m m²stŊ. Ve tŚech f§z²ch vĨzkumu potom v prvn² 

pŊtici figurovaly: kvalita pedagogick®ho sboru, vĨuka ciz²ch jazykŢ a povŊst ġkoly. 

Ve dvou f§z²ch se mezi prvn²mi pŊti nejļastŊji zjiġŠovanĨmi informacemi objevila 

nab²dka z§jmovĨch ļinnost² a v jedn® f§zi vĨuka informaļn²ch technologi². 

Ze zdrojŢ informac² se v prvn² pŊtici nach§z² ve vġech ļtyŚech f§z²ch: od jinĨch 

rodiļŢ, zn§mĨch, z webovĨch str§nek ġkoly, pŚ²mo ze ġkoly. Ve tŚech f§z²ch potom: 

z vlastn² zkuġenosti a jin® zdroje, v jedn® f§zi potom z novin a od Śeditele ġkoly. 

Mezi ĂjinĨmi zdrojiñ pak byl nejļastŊji zmiŔov§n den otevŚenĨch dveŚ².  

OhlednŊ skupin faktorŢ v pŚ²padŊ povahy informac², kter® si rodiļe o ġkol§ch 

zjiġŠovali, se uk§zalo, ģe ve vġech f§z²ch se na prvn² pozici vyskytly faktory vzdŊl§vac². 

V prvn² f§zi si dokonce rodiļe informace jin® povahy ani nezjiġŠovali. V ostatn²ch 

f§z²ch se na druhĨch pozic²ch um²stily faktory lidsk®. Faktory praktick®/materi§ln² a 

ostatn² byly na tŚet²ch i ļtvrtĨch pozic²ch. 

SamotnĨ fakt, ģe vŊtġina rodiļŢ si o ġkol§ch nŊjak® informace zjiġŠovala, je 

potvrzen²m toho, ģe rodiļe vyuģili moģnosti konceptu volby ġkoly (1.1.1, 1.1.2) a ģe 

k n² pŚistupuj² odpovŊdnŊ (1.3.2.2). K tŊmto skuteļnostem se pŚid§v§ tak® to, ģe vŊtġina 

rodiļŢ se rozhodovala mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami a ģe t®mŊŚ polovina rodiļŢ uvedla, 

ģe volila jinou ġkolu neģ svoji sp§dovou.  

VysokĨ z§jem o ġkoln² vzdŊl§vac² program a kvalitu pedagogick®ho sboru 

signalizuje snahu o zaruļen² kvalitn²ho vzdŊl§n² a bezpeļn®ho prostŚed², coģ potvrzuje 

fakt, ģe rodiļe si uvŊdomuj² vĨznam vstupu do ġkoly pro d²tŊ (1.3.1, 1.3.2). 
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Z§kladn² ġkoly 

VĨzkum si kladl za c²l tak® zjistit, zda se nŊjakĨm vĨraznĨm zpŢsobem liġ² 

volby rodiļŢ dŊt² zapsanĨch na ZĠ A a ZĠ B a kter® charakteristiky jednotlivĨch ġkol by 

mohly bĨt dŢvodem pro fin§ln² zvolen² jedn® nebo druh® ġkoly. PŚ²mo na tento probl®m 

se zamŊŚovaly ot§zky ļ. 9 ZĠ B a 10 ZĠ B ve ļtvrt® f§zi, tedy v dotazn²kov®m ġetŚen² na 

ZĠ B. 

Z ot§zky ļ. 9 vyplynulo, ģe vŊtġina respondentŢ (75 %) se mezi tŊmito dvŊma 

z§kladn²mi ġkolami nerozhodovala. Pro zbylou ļ§st rodiļŢ potom byl nejļastŊjġ² 

rozhoduj²c² faktor pro zvolen² ZĠ B (ot§zka ļ. 10 ZĠ B) vĨuka ciz²ch jazykŢ. Mezi 

dalġ²mi v²ce zmiŔovanĨmi faktory byly: pŚ²tomnost starġ²ho sourozence na ġkole, 

bl²zkost bydliġti, ġkoln² vzdŊl§vac² program a spokojenost ģ§kŢ. PŚevl§dly zde tedy 

faktory vzdŊl§vac², n§sledov§ny faktory lidskĨmi. 

T®ma volby mezi ġkolami ZĠ A a ZĠ B se objevilo i v p§t® f§zi vĨzkumu. 

Respondentka, jej²ģ dcera navġtŊvuje ZĠ A, zde v rozhovoru uvedla, ģe by nyn² bĨvala 

radŊji volila ZĠ B, a to kvŢli pŚ²tomnosti dceŚinĨch kamar§dŢ na t®to ġkole a tak® pro 

nespokojenost s vĨukou matematiky a nab²dkou z§jmovĨch krouģkŢ na ZĠ A. 

KromŊ tŊchto ojedinŊlĨch pŚipom²nek nebyly v rozhodov§n² rodiļŢ 

zaznamen§ny jin® obecnŊjġ² tendence upŚednostŔuj²c² jednu nebo druhou ġkolu. V t®to 

souvislosti je nutn® poznamenat, ģe obŊ ġkoly jsou si podobn® vzhledem, v souļasn® 

dobŊ ļ§steļnŊ i zamŊŚen²m, obŊ maj² dobrou povŊst a nenach§z² se v oblasti se 

zvĨġenou koncentrac² dŊt² ze soci§lnŊ slabĨch rodin. Vġechny tyto skuteļnosti a 

zaznamenan® odpovŊdi hovoŚ² pro to, ģe ani rodiļe z§sadn² rozd²l mezi ġkolami 

nevn²maj² a jejich rozhodov§n² se tak odehr§v§ na z§kladŊ vlastn²ch individu§lnŊ 

specifickĨch zkuġenost². 

 

Zvolen® metody a n§mŊty pro dalġ² vĨzkum 

Pro naplnŊn² vytļenĨch c²lŢ byla zvolena metoda dotazn²kov®ho ġetŚen² 

i polostrukturovan®ho rozhovoru. Pomoc² rozhovorŢ (1. f§ze) jsme se snaģili z²skat 

vhled do t®to problematiky a uskuteļnit hlubġ² prŢzkum n§zorŢ a motivŢ rodiļŢ 

tĨkaj²c²ch se volby ġkoly, s vyuģit²m moģnosti z²skat i doplŔuj²c² informace. Tyto 

rozhovory slouģily jako podklad pro sestrojen² dotazn²ku pro vĨzkum uskuteļnŊnĨ na 

mateŚskĨch ġkol§ch (2. f§ze). Na z§kladŊ tohoto ġetŚen² byl dotazn²k upraven pro 
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pouģit² na z§kladn² ġkole ZĠ A (3. f§ze). Pot® byly do dotazn²ku pŚid§ny 2 poloģky 

zamŊŚen® na rozd²ln® volby mezi ZĠ A a ZĠ B a dotazn²ky byly zad§ny na ZĠ B (4. 

f§ze). Posledn² f§z² (5. f§ze) mŊlo bĨt uskuteļnŊn² rozhovorŢ s rodiļi oslovenĨmi 

v prvn² f§zi vĨzkumu, kter® mŊly zjiġŠovat spokojenost na jimi zvolen® z§kladn² ġkole. 

KvŢli zmŊn§m, kter® dozn§valy jednotliv® vĨzkumn® n§stroje, nelze z²skan® 

vĨsledky stoprocentnŊ porovn§vat. Jednotliv® f§ze vĨzkumu jsou zde (s vĨjimkou 3. a 

4. f§ze) pojedn§v§ny zvl§ġŠ, pŚesto bylo ve vŊtġinŊ ot§zek urļit® srovn§n² moģn® a 

pokusili jsme se o nŊ i zde na z§vŊr. 

Bohuģel s politov§n²m mus²me p§tou f§zi vĨzkumu, rozhovory o spokojenosti, 

oznaļit za velmi m§lo vypov²daj²c² ļ§st vĨzkumu, a to kvŢli tak rozs§hl® absenci 

zhodnotitelnĨch dat. Pr§vŊ fakta z²skan§ v t®to f§zi by pŚitom mohla bĨt velice 

zaj²mavĨm a pŚ²nosnĨm zdrojem informac² o vstupu d²tŊte do z§kladn² ġkoly jako 

takov®m a tak® materi§lem pro pŚ²sluġn® z§kladn² ġkoly, kterĨ by jim mohl pomoci 

reflektovat urļitĨm zpŢsobem jejich pr§ci ļi koncepci. Bylo by zde vġak tŚeba z²skat 

mnohem vŊtġ² vĨzkumnĨ vzorek a zabĨvat se pr§vŊ t²mto t®matem do vŊtġ² hloubky, aŠ 

uģ v podobŊ napŢl uskuteļnŊnĨch rozhovorŢ, nebo v podobŊ rozs§hlejġ²ho 

dotazn²kov®ho ġetŚen² u vġech ģ§kŢ prvn²ch, resp. druhĨch roļn²kŢ. V naġem vĨzkumu 

se jednalo pouze o d²lļ² ļ§st vĨzkumu. Zaj²mav® by bylo tak® d§le zkoumat spokojenost 

rodiļŢ a ģ§kŢ i v dalġ²ch roļn²c²ch a sledovat reflexi a preference jejich dŚ²vŊjġ²ch 

rozhodnut² a motivŢ. 

N§mŊtem k dalġ²mu prozkoum§n² by byly tak® n§zory a vĨpovŊdi samotnĨch 

dŊt². Tento vĨzkum byl zamŊŚen sp²ġe na rodiļe, pokus o z²sk§n² odpovŊd² od dŊt² 

bohuģel tak® nebyl pŚ²liġ ¼spŊġnĨ z jiģ vĨġe zm²nŊnĨch dŢvodŢ. DŊtsk® odpovŊdi by 

nav²c mohly bĨt sb²r§ny nejen prostŚednictv²m verb§ln² komunikace, ale tak® pomoc² 

napŚ. grafick®ho ztv§rnŊn² (vĨtvarn®ho vyj§dŚen²). 

Celkov§ atmosf®ra a podm²nky kon§n² rozhovorŢ nebyly pŚ²liġ pŚ²zniv®. 

PŚestoģe veden² ġkoly s vĨzkumem souhlasilo, bŊhem z§pisŢ se nepodaŚilo zajistit 

klidn® podm²nky pro veden² rozhovoru. Aļ jsem se u rodiļŢ nesetkala s ģ§dnĨm 

vĨraznŊ negativn²m pŚ²stupem, rodiļe obecnŊ berou nejrŢznŊjġ² formy anket a vĨzkumŢ 

sp²ġe jako obtŊģuj²c², na z§pise nav²c tr§vili velkou ļ§st ļasu ļek§n²m ve frontŊ a aģ po 

absolvov§n² samotn®ho z§pisu byli jeġtŊ poģ§d§ni o rozhovor (uskuteļnŊn² rozhovoru 

aģ po absolvov§n² z§pisu byla vĨslovn§ podm²nka Śeditele ġkoly). Podepisovala se pak 
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na nich znateln§ ¼nava, nebo pŚ²padn§ nechuŠ k dalġ²mu tr§ven² ļasu ve ġkole. PŚesto 

vġak rodiļe, kteŚ² s vĨzkumem souhlasili, odpov²dali pomŊrnŊ ochotnŊ, nezab²hali vġak 

do vŊtġ²ch podrobnost².  

PŚesto, ģe pr§ce s touto metodou byla velice n§roļn§, nebo moģn§ pr§vŊ proto, 

velice oceŔuji, ģe jsem si ji mohla vyzkouġet. Zejm®na tuto ļ§st pr§ce povaģuji pro sebe 

za nesm²rnŊ pŚ²nosnou.  
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Z§vŊr 
 

Diplomov§ pr§ce si kladla za c²l zjistit, jak® faktory hraj² roli pŚi volbŊ z§kladn² 

ġkoly. Tento c²l byl naplnŊn prostŚednictv²m dotazn²kov®ho ġetŚen², uskuteļnŊn²m 

polostrukturovanĨch rozhovorŢ a analĨzou z²skanĨch dat. 

UvŊdomuji si, ģe vĨzkum byl uskuteļnŊn na relativnŊ mal®m vzorku a jeho 

vĨsledky tak nemohou bĨt vĨraznŊji zobecŔov§ny. VĨzkum byl tak® bohuģel postiģen 

ne¼plnĨm sbŊrem dat v jedn® jeho f§zi, coģ bylo zapŚ²ļinŊno nedostateļnou spoluprac² 

ze strany rodiļŢ. Nicm®nŊ vĨsledky naznaļily nŊkter® obecnŊ platn® tendence 

projevuj²c² se v populaci rodiļŢ, kteŚ² stoj² pŚed rozhodnut²m volby prvn² vzdŊl§vac² 

dr§hy pro sv® d²tŊ. V kontextu konkr®tn² lokality dvou z§kladn²ch ġkol, kde byla 

provedena hlavn² ļ§st vĨzkumu, by vĨsledky mohly pomoci harmonizovat vztahy mezi 

vzdŊl§vac² nab²dkou a popt§vkou. 

Jsem si rovnŊģ vŊdoma toho, ģe odpovŊdi respondentŢ mohly bĨt ovlivnŊny 

celou Śadou okolnost², jak pozitivnŊ, tak negativnŊ (napŚ. nedostatek ļasu na odpovŊdi, 

rozptĨlen² pozornosti, nez§jem o problematiku, snaha reprezentovat se pozitivnŊji, nebo 

naopak upŚ²mn§ snaha odpovŊdŊt pravdivŊ). VĨzkum tedy reprezentuje pŚiznan® motivy 

rodiļŢ, kter® nemus² bĨt jejich skuteļnĨmi n§zory.     

Pr§ce nab²z² zaj²mav® podnŊty k zamyġlen² a dalġ²mu zkoum§n². Volbu ġkoly 

dle vĨpovŊd² rodiļŢ nejļastŊji ovlivŔuje bl²zkost bydliġti, dobr§ povŊst ġkoly a ġkoln² 

vzdŊl§vac² program (zamŊŚen² ġkoly). DŢleģitou roli d§le hraje vĨuka ciz²ch jazykŢ a 

pŚ²tomnost starġ²ch sourozencŢ na ġkole. Z tŊchto vĨġe zm²nŊnĨch krit®ri² rodiļe 

povaģuj² za nejdŢleģitŊjġ² bl²zkost bydliġti, dobrou povŊst ġkoly a ġkoln² vzdŊl§vac² 

program (zamŊŚen² ġkoly). Tyto vĨsledky potvrzuj² fakt, ģe i kdyģ rodiļe jiģ nejsou 

povinni zapsat sv® d²tŊ do pŚ²sluġn® sp§dov® ġkoly, bl²zkost ġkoly bydliġti st§le zŢst§v§ 

kl²ļovĨm, i kdyģ v ģ§dn®m pŚ²padŊ ne jedinĨm faktorem pŚi volbŊ ġkoly. Intenzivn² 

vn²m§n² povŊsti ġkoly je pŚirozenĨm jevem, zapŚ²ļinŊnĨm silnĨm vlivem ġirġ² soci§ln² 

skupiny, ve kter® se dan§ rodina pohybuje. Ļast§ volba ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu 

pak dokazuje z§jem rodiļŢ o profilaci ġkoly a tedy potvrzen² pozitivn²ch efektŢ 

konceptu volby ġkoly.  

Jednou z probl®movĨch ot§zek vĨzkumu bylo tak® to, jak§ je pŚedstava rodiļŢ 

o z§kladn² ġkole, jakou by si ji pŚ§li m²t a jak® by podle nich byly charakteristiky Ădobr® 
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ġkolyñ. NejdŢleģitŊjġ² takovouto charakteristikou se stali dobŚ² uļitel®. Dalġ²mi 

vĨznamnĨmi zmiŔovanĨmi faktory byli dobŚ²/pŚ§telġt² ģ§ci, dobr§ ġkoln² j²delna, vĨuka 

ciz²ch jazykŢ, kvalita vzdŊl§v§n² a dobrĨ Śeditel. DobrĨ uļitel jako spojen² faktorŢ 

lidskĨch a vzdŊl§vac²ch tedy v pŚedstav§ch rodiļŢ pln² funkci kvalitn²ho vzdŊl§n² a 

pŚ§telsk®ho prostŚed², dokreslovan®ho tak® faktorem dobrĨch spoluģ§kŢ. Pr§vŊ kvalitn² 

vzdŊl§v§n² v bezpeļn®m prostŚed² je jedn²m z hlavn²ch c²lŢ rodiļovsk® volby ġkoly. 

D§le bylo zjiġtŊno, ģe rodiļe si ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ o ġkol§ch zjiġŠuj² nŊjak® 

informace. NejļastŊji se jedn§ o ġkoln² vzdŊl§vac² program (zamŊŚen² ġkoly). Mezi dalġ² 

ļasto vyhled§van® informace patŚ²: kvalita pedagogick®ho sboru, vĨuka ciz²ch jazykŢ, 

povŊst ġkoly, nab²dka z§jmovĨch ļinnost² a vĨuka informaļn²ch technologi². Co se tĨļe 

zdrojŢ informac², ze kterĨch rodiļe v tomto ohledu ļerpaj², jedn§ se nejv²ce o: jin® 

rodiļe ļi zn§m®, webov® str§nky a pŚ²mo ze ġkoly. Fakt, ģe vŊtġina rodiļŢ si o ġkol§ch 

nŊjak® informace zjiġŠovala, je potvrzen²m toho, ģe rodiļe vyuģili moģnosti konceptu 

volby ġkoly, a ģe k n² pŚistupuj² odpovŊdnŊ. Povaha informac², kter® rodiļe rŢznĨmi 

zpŢsoby z²sk§vali, pak svŊdļ² o tom, ģe si uvŊdomuj² vĨznam vstupu d²tŊte do ġkoly pro 

d²tŊ. 

V pr§ci jsem se pokusila tak® z²skat n§zory a oļek§v§n² tĨkaj²c² se z§kladn² 

ġkoly od samotnĨch dŊt². Bohuģel nebylo moģn® zeptat se dŊt² vġech oslovenĨch rodiļŢ, 

pŚesto nŊjak§ data z²skan§ byla. Uk§zalo se, ģe dŊti v souvislosti se ġkolou pŚemĨġlej² 

sp²ġe o faktorech praktickĨch/materi§ln²ch a vzdŊl§vac²ch, jako je napŚ. samotnĨ fakt 

nutnosti se uļit, ġkoln² j²delna a poļ²taļe. VĨpovŊdi dŊt² vġak byly vĨraznŊ ovlivnŊny 

n§zory jejich rodiļŢ, coģ je v tomto vŊku pŚirozen®. 

Jak jiģ bylo zm²nŊno vĨġe, posledn² f§ze vĨzkumu zjiġŠuj²c² spokojenost na 

z§kladn² ġkole jiģ nŊjakou dobu po zapoļet² povinn® ġkoln² doch§zky, byla do znaļn® 

m²ry ochuzena o dostateļnĨ poļet respondentŢ. Nicm®nŊ i z minim§ln²ho poļtu 

z²skanĨch dat zaznŊla zaj²mav§ fakta v podobŊ kritick®ho zhodnocen² probŊhl® volby 

ġkoly, prŢbŊhu zapoļat®ho vzdŊl§vac²ho procesu a dŊtsk® i rodiļovsk® role v nŊm. 

Objevily se zde chv§ly i kritiky smŊŚuj²c² ke zvolen® z§kladn² ġkole. Za nejpŚ²nosnŊjġ² 

ovġem povaģuji zjiġtŊn² o existuj²c² reflexi a sebereflexi samotnĨch rodiļŢ, d²ky kter® 

c²t²m, ģe uskuteļnŊnĨ vĨzkum mŊl urļitĨ vĨznam i pro nŊ. 

VĨzkum se zabĨval tak® vztahem mezi ZĠ A a ZĠ B, jakoģto potenci§ln²ch 

konkurentŢ v uch§zen² se o ģ§ka. V tomto ohledu nebyly zjiġtŊny vĨznamnŊjġ² 
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informace, kter® by potvrzovaly obecnŊjġ² tendence, projevuj²c² se v rodiļovsk®m 

rozhodov§n² pro tu nebo onu ġkolu. Na ZĠ B nakonec vŊtġina rodiļŢ uvedla, ģe se mezi 

tŊmito dvŊma ġkolami nerozhodovala. Bylo by proto zaj²mav® poloģit tuto ot§zku tak® 

na ZĠ A. K volbŊ mezi ZĠ A a ZĠ B je vġak tŚeba podotknout, ģe pr§vŊ kvŢli sv® 

podobnosti (aŠ u ve vzhledu, zamŊŚen², dobr® povŊsti, nebo um²stŊn²) ani rodiļe 

neshled§vaj² mezi ġkolami pro nŊ vĨznamnŊjġ² rozd²ly a rozhoduj² se tak na z§kladŊ 

svĨch individu§lnŊ specifickĨch zkuġenost². 

Dalġ²mi n§mŊty k vĨzkumu by bylo podrobnŊjġ² zkoum§n² spokojenosti ģ§kŢ a 

rodiļŢ na ġkol§ch, a to i v nŊkolika dalġ²ch roļn²c²ch. Zaj²mav® by bylo tak® hlubġ² 

zjiġŠov§n² n§zorŢ a pŚedstav tĨkaj²c²ch se z§kladn² ġkoly od samotnĨch dŊt². 

V neposledn² ŚadŊ by bylo pŚ²nosn® zjiġŠovat faktory, kter® ovlivŔuj² volbu ġkoly 

u poļetnŊjġ² skupiny respondentŢ, na v²ce ġkol§ch v dalġ²ch lokalit§ch, aby bylo moģn® 

doj²t k obecnŊjġ²m z§vŊrŢm. ZjiġtŊn® vĨsledky by pak mohly pomoci ġkol§m l®pe 

reagovat na potŚeby rodiļŢ a jejich dŊt². V t®to podobŊ mohou vĨsledky slouģit 

z§kladn²m ġkol§m, na kterĨch byl vĨzkum uskuteļnŊn, jako jeden z podkladŢ k jejich 

vlastn²mu hodnocen². Veden² obou ġkol projevilo o vĨsledky z§jem, neboŠ by jim 

mohly pomoci zjistit n§hled, jakĨ na jejich ġkolu rodiļe maj². Douf§m, ģe ġkol§m 

mohou bĨt z²skan® vĨsledky alespoŔ drobnĨm pŚ²spŊvkem pro jejich dalġ² ¼spŊġnou 

pr§ci. 

Zpracov§v§n² t®to diplomov® pr§ce mŊlo Śadu pŚ²nosŢ i pro mŊ samotnou. Na 

z§kladŊ studia odborn® literatury a vĨsledkŢ proveden®ho vĨzkumu se rozġ²Śily moje 

pŚedstavy o ot§zk§ch spojenĨch s volbou ġkoly a z§kladn²ho ġkolstv². OdpovŊdi 

nŊkterĨch respondentŢ, zejm®na pak ty pramen²c² z rozhovorŢ, mi umoģnily l®pe 

pochopit nesnadnou roli rodiļŢ pŚi rozhodov§n² o budouc² cestŊ jejich dŊt². I pŚesto, 

nebo pr§vŊ proto, ģe zpracov§v§n² dat pro mŊ bylo nŊkdy velice obt²ģn®, jsem r§da, ģe 

se mi podaŚilo hloubŊji proniknout do t®to problematiky a z²skat Śadu novĨch 

zkuġenost² nejen v oblasti volby ġkoly, ale i v samotn®m procesu zjiġŠov§n² a 

vyhodnocov§n² informac².  
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PŚ²loha 1 ï Z§znamov® archy pro rozhovory na ZĠ A, 1. f§ze vĨzkumu 

Rozhovory s rodiļi 

 

¶ Podle ļeho jste vyb²rali/a, do jak® z§kladn² ġkoly pŚihl§s²te vaġe d²tŊ?  

o Co vġechno vaġi volbu ovlivnilo? 

¶ Rozhodovali jste se mezi v²ce z§kladn²mi ġkolami? Ano - ne 

¶ Jak® informace jste si o pŚ²sluġnĨch ġkol§ch/pŚ²sluġn® ġkole zjiġŠovali? 

¶ Z jakĨch zdrojŢ (jste tyto informace zjiġŠovali)? 

¶ Proļ jste se nakonec rozhodli pro tuto ġkolu? 

¶ Je to vaġe sp§dov§ ġkola? Ano - ne 

¶ Jste spokojeni s touto volbou? Ano - ne 

¶ Jak§ je vaġe pŚedstava Ăide§ln² ġkolyñ? 

o Co vġechno by spr§vn§ ġkola mŊla m²t?/co by v n² nemŊlo chybŊt?/co 

povaģujete na z§kladn² ġkole za dŢleģit®? 

o Jak§ by rozhodnŊ bĨt nemŊla? Co by v§m na n² vadilo? 

¶ Mohlo se vaġe d²tŊ tak® pod²let na vĨbŊru ġkoly? Jak? 

o Pov²dali jste si s d²tŊtem o jeho pŚedstavŊ o z§kladn² ġkole? Ano - ne 

 

Ot§zky pro dŊti 

¶ TŊġ²ġ se do ġkoly? Ano - ne 

¶ Na co (nejv²c)? (Je nŊco na co se netŊġ²ġ/ļeho se boj²ġ?) 

¶ Jak by to podle Tebe mŊlo ve ġkole vypadat? 

Đdaje o d²tŊti: chlapec ï d²vka 

Do prvn² tŚ²dy vstupuje ve ġkoln²m roce 2010/11 ï m§ odklad ġkoln² doch§zky 

mŊs²c a rok narozen²....................... 
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PŚ²loha 2 ï Dotazn²k do mateŚskĨch ġkol, 2. f§ze vĨzkumu 
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PŚ²loha 3 ï Dotazn²k do ZĠ A, 3. f§ze vĨzkumu 

 
  


