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1. Uvod

Za téma této prace jsem si zvolil problematiku endného
obohaceni v obchodnim pravu. tBpy se toto téma mohlo zdat pénd
uzké, dotykd se mnoha aspekilatné pravni Upravy a pro pochopeni celé
problematiky je teba dobe uchopit gkolik zajimavych pravnich konstrukci
a pojmi.

Institut bezdvodného obohaceni trpi dilym nedostatkem pozornosti,

a to jak ze strany vrcholnych saydak i ze strany odborné pravnické obce.
Nedostatkem pozornosti si Ize vy#ovat i relativni nedostatek pramen
které by se danym tématenieji zabyvaly' Téch rkolik publikaci, které
jsou k dispozici v odbornych knihovnach, bohuzekpievyvazuji dlezitost
celého institutu beZdlodného obohaceni, a pokud do nich nahlidneme,
Zjistime, Ze tato zajimava tématika je wtna v drtivé ¥tSiné pripadi
podobnymi slovy a definicemi. Tomuto faktu se pdkugelit pokusem o
provazani obeen znamého vykladu se zajimavymi fakty, principy a
postulaty, které celou tématiku prostupugiamorejmé s ohledem na Uroyie
vlastnich odbornych znalosti. Zar@vei stanovuji za cil pomoci Uvodniho
vykladu o historii institutu beZd/odného obohaceni ¢&sti objasnit

teoretickou konstrukci, na niz je postaveno liendiné obohaceni dle

! posledni publikovanou monografiénujici se institutu beZdbodného obohaceni je publikace
od Very Korecké Neopravieny majetkovy prosfech v okfanském pravuvydana v Bra
Universitou J. E. Purkgn vroce 1981, kterou V. Koreckd doplnila singym ¢lankem
Bezdivodné obohaceni podle novelycabského zakonikwydanym Wwasopisu Pravni praxe
¢. 8 z roku 1992.

| s ohledem na rozsah dostupné literatury bude ra&eéna zasadni judikatura a stanoviska
Nejvyssiho souduCeské republiky (dale jen ,Nejvy3si soud”) a jemtedthazejicichgi
podobnych soudnich instanci. K tomut@elii vyuziji zejména judikaturu dohledatelnou
prostednictvim vyhledavaciho rozhrani na webovych stighk NejvySSiho soudu a také
neocenitelnou publikaci Mgr. Petra LavickéR#ehled judikatury ve &cech beziévodného
obohaceni.

2K tomuto cili se pokusim vyuZit zejména poznamkap#irat, ktery nebude narusovat plynulost

zakladniho textu, ale bude tento tektqEfers glosovat a dofbvat.
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aktualniho stavu pravnichigdpidsi, a zarové by se tato historie &a
casté&n¢ ozvat v poslednéasti této prace, ktera se bude strdit na now
schvaleny kodex alanského prava.

V navaznosti na vySéecené bude vstupni kapitola 2 z&mena na
historii institutu bezdlvodného obohaceni od ieni nasi pravni kultury, tedy
od zlatého ¥ku rimského prava za cigaJustiniana, i@s rozbor Obecného
zakonniku rakouského z roku 1811 aaMského zakoniku vydaného v roce
1950 v ramci tzv. pravnické dvouletky, az po histeoucasného otanského
zakoniku z roku 1964. Na tuto kapitolu bylm plynule navazatast, jejimz
obsahem bude rozbor aktualni pravni Gpravy delkdge

Po zhodnoceni s¢asného stavu pravni Upravy, bude nasledovat
stéZejni ¢ast této prace, kterd se budéinp zabyvat beZoyodnym
obohacenim v obchodnim pravu.

V zawretné casti bude prezentovan rozbor Upravy hisodiného
obohaceni v novém obhnském zakoniku, ktery byl publikovan dne 22.
bfezna 2012 ve Sbhirce zakKopod¢. 89/2012 s &innosti od 1.1.2014 (dale
také jen ,NOZ"), v ktery by rél zarover zastesit rekolik témat otevenych
v prabéhu vykladu.

Jak jiz bylo nazngeno vyse, Kadnému uchopeni problematiky bude
titeba nejprve analyzovatéktera témata, kterd sefimo bezdvodného
obohaceni v obchodnim pravu dotykaji, ktéhdz se vSak dostanu rfac
mist na Uzemi atanského prava, netdato problematika rozhodnneni
cist¢ obchodgpravni.

Jsou-li bez dalSiho uvédy v poznamkach podarou ustanoveni
jednotlivych zékof, jedna se hiito o gimou citaci zakonného ustanoveni,
nebo je Usek textu, kmuz se dand poznamka pd@rou vztahuje,
vysledkem vykladu pravni normy za pouziti standardmetod vykladu.

Pti vypracovani této diplomové prace jsem vychazetaniho stavu
platného a &inného k 1.4.2012.



2. Historicky vyvoj pojmu bezdivodné obohaceni a
jeho vliv na sowasnou pravni upravu

V této kapitole bude v zajmu proporcionality tétaage shrnut
historicky vyvoj pojmu bezivodného obohacenigimz se pirozerg
dostaneme k nastinu dnesniho stavu tieadného obohaceni de lege lata,

jenz bude rozveden v nasledujici kapitole.

2.1 Rimskopravni Gprava

Lidské vnimani spravedInostfippzere inklinuje k poteke vymezeni
pravidla, ze nabyl-li &do rgjaké hodnoty od jiného bez pravnihavddu,
mél by takovou ¥c vrétit z@t. To je podstatou @atki Uprav toho, co dnes
zahrnujeme pod pojem bamdné obohaceni. Proto se néamu divit, Ze
Uprava tohoto pojmu se naléza i v pramengétiského prava, prava, jez tvo
koreny naSi pravni Gpravy, a nakonec irdy Uprav pravnich institit
samych.

V pavodre silng formalizované pravni kulte staroékéhoRima viak
Uprava bezélvodného obohaceni ne€ta lehkou cestu svého vzniku.
Bezdivodné obohaceni jako takové je svou povahou tqtiZes kauzou
materialni, a ani dnes na jeho vznik a existengsme kladeny, oproti
nékterym jinym instituim v nadem platném pravu, vysoké formalni nafoky
Proto se bezd/odné obohaceni prosazuje do matefimského prava
pozvolna, v korelaci s odklonem odirdzu na formalni stranku jednani
k zangieni se na obsah pravniho jednani. Vztahy zibexthého obohaceni
byly povazovany za tzwobligatio quasi ex contractuedy kontrakty realne,
Jakoby ze smluv“. K zgazeni do této kategorie pravnich vziatioslo

% K materialni a formalni strance dne$ni Gpravy&eije hloulsji kapitola 3 této prace

6



zejména z toho t/odu, Ze chybly nekteré nalezitosti kontrakf zpravidla
konsenzus strah.

Pavodre, v dobach pravniho formalismu nebylo ptedku, jak se
domoci z@t své \ci, byla-li formale spravié prevedena od jednoho
subjektu na druhy, avSak v rozporu iivstran. Jak bylo zmémo vyse,
zaznamenala vSak cela pravni kultura postupny odétbtohoto formalismu
a mimosmluvni svazky se &y chapat $gji a na wli subjekii byl kladen
stale &tsi diraz.

Vrcholem pravni Gpravy beadodného obohaceni je pak, podsbn
jako u jinych pravnich institat doba vlady cige Justiniana Obohaceni zde
bylo chapano hdito jako Fimé, kdy doslo ke z#Seni majetku obohaceného,
¢i nepgimé, kdy majetek obohaceného nezmensit, & tak po pravu stat
me&lo.° V této pokreilé pravni Upra¥ je dokonce zakotveno Sesiznych
piipadi vzniku bezdvodného obohaceni.Tyto dslily na zéklad tzv.
kondikci (latinsky conditio), coz byly v zasad urtité typizovane, silé
formalizované druhy Zalob, pomoci nichz se subjsdtizeny tim, ze gkdo
na jeho ukor neopra¥né obohatil, mohl domahat svych néafiok této kauzy.
Témito kondikcemi byly:

1. Conditio indebiti — tato kondikce se uZzivala v aitiy kdy rekdo

pInil jinému v omylu, Ze existuje &ity dluh;

2. Conditio causa data, causa non secuta — této koadi& uzivalo

v pripac, kdy rekdo pinil druhému, ficemz gedpokladal, ze

dojde k utité udalosti, ke které nakonec nedoslo;

* Shodr KINCL, J., URFUS, V.:Rimské pravpprvni vydani, Praha: Panorama, 1990, s. 310-
312

® Vice KINCL, J., URFUS, V.Rimské pravpprvni vydani, Praha: Panorama, 1990, s. 66-80

® Shode KORECKA,V.: Neopraveny majetkovy prosch v olvanském pravu Brno:
Universita J. E. Purkynv Brrg, 1981 s. 13

" Shode KORECKA,V.: Neopraveny majetkovy prosgch v olvanském pravu Brno:
Universita J. E. Purkynv Brng, 1981 s. 13
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3. Conditio furtiva — tato kondikce sffovala k vydani #ci a jejich
uzitka v pripadt, kdy byla postizenému dané&ovbyla odcizen&i
obohaceny byl zastavnéiitel, ktery odmital ¥c vydat;

4. Conditio ob turpem causam - praigad, kdy bylo plsno
s ohledem na budouci udalost a zatoysijeti plnéni bylo z
pohledu pijemce néestné;

5. Conditio ob justam causam — navracenipinkteré bylo plgno
proti zakonnému zakazu — contra legem;

6. Conditio sine causa — bamrtbdné obohaceni v uzSim smyslu,
nehle¢lo se zde na iinéni obohacenéhogi postizeného,
rozhodujici bylo, Ze zde od @dtku neexistoval i@/od k plreni,
nebo tento dodates odpadP

Pomeérné rozsahly vyklad rimskopravni dpravy beagdodného

obohaceni ma &y davod. Pokud porovname s&asnou pravni Upravu
S Upravou z dob cigaJustiniana, zjistime, jak pokita byla tato Uprava a ze
sowasna uUprava ma v tdmskopravni mnoho keni a v €ch hlavnich
rysech se prakticky v fibéhu takka 1500 let pravniho vyvoje nijak zasadn
neznénila.

Nyni se v historickém exkurzu posuneme 0 necelyifadt stoleti

dal, do roku 1811, kdy byligat pro nas zasadni &dnskopravni kodex —
Obecny obansky zakonnik rakousky.

2.2 Uprava v Obecném otianském zakonniku rakouském

Obecny obansky zakonnik rakousky zroku 1811, vydany fsisan
patentem 946/1811 Sb.z.s¢mmecky Allgemeines buergerliches Gesetzbuch
(déle jen ,ABGB) jednoznamou a komplexni Upravu institutu béxeddného
obohaceni neobsahoval, v Zzadném ustanoveni tentioonzas pojmem

.bezdivodné obohaceni“ neoperuje. Nelze vSak zajit datdieko, Ze bychom

8 Shode KORECKA,V.: Neopraveny majetkovy prosch v olvanském pravu Brno:
Universita J. E. Purkynv Brng, 1981 s. 13-1%i KINCL, J., URFUS, V.:Rimské pravpprvni
vydani, Praha: Panorama, 1990, s. 310-312
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iekli, Ze pravni Uprava situace, kdy sékao bez pravniho iovodu na ukor
jiného rejak obohati, v ABGB nebyla.

Ustanoveni v § 1431 a7z 1437 a v § 1041 ABGB se swysmim:
,Obratil-li kdo, nebyv k tomu zmoen, wc k uzitku jiného, gre vlastnik
Zadati, aby mu byla, tak jak jest, nazdana, aneb neifize-li to jiz byti, aby mu
bylo dano to, zavec stala tohocasu, kdyz se ji uzilojgba by uzitek potordn

byl zmaen,"

se nejvice fblizuji tomu, co dnes iedstavuje Upravu
bezdivodného obohaceni.

Nejprve kratce k 8 1041 ABGB. Zminé ustanoveni je paim¢ velmi
obecné, coz nahrava&kolika moznym vykladm. Je tedy otadzkou, zda by
piipadna Zaloba na vydani toho, co dnes chapeme gmem bezdévodné
obohaceni, postavena na § 1041 ABGB, byla&$rsf.

Napr. Prof. Jaromir Sediék zastava nazor, Ze lIze docilit vydani
obohaceni se na ukor jiného bez pravnilivodu pra¢ na zaklad § 1041
ABGB a to ve v3ech skutkovyclfipadech’,

Argument&né se opird zejména o 8 7 ABGB v nasledujicingnin
.Nemize-li se pipad pravni ani podle slov, ani zimzeného smyslu zakona
rozsouditi, hledno bu?’ k pFipadim podobnym, v zakonechitg rozsouzenym,
a k piicinam zakori jinych, k tomuto fipadu powrkud se vztahujicich. Pak-li by
takovy giipad pravni i potom je&tbyl pochybny, rozsouzen budiz podle pravidel
prirozeného prava, /etel majic k okolnostem bedivsebranym a zdrav
uvazenym.* Opird se tedy offsozenopravni teorii, kter4 byla jedna ze
stéZejnich teorii, jez ABGB ovladaly.

Podstatou 8 7 ABGB je to, ze vyskytne-li se sityate kterou nelze
aplikovat doslovné zmi zakona, ani jehofpozeného smyslu, nastupuje
aplikace analogie afipozenopravnich zasad. Jakéirpzenopravni zasadu

pak Sedlédek vnima& zasadu slusSnosti, respiirgzenou slusnost, a

°§ 1041 z¢&. 946/1811 ABGB

19 SEDLACEK, J.: Obligacni pravo ll., Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,Pravnik®,
1947,s 14

18 7 ABGB
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samozejm¢ pak nasled® dovozuje, Ze proti pravu jde vSe, co jde proti
piirozené slusnosti sameé. Postavime-li tedy situdoeigi proti pirozené
sluSnosti do pozice protipravnich UKorti stavi, pak pirozerg vyplyva
potreba dany protipravni stav postihovat, a jako nejvlSi se jevi pray

§ 1041 ABGB.

Nepostéi-li k obrare postizeného Zaloba postavena na § 1041 ABGB,
nabizi profesor Sedlék rekolik dalSich moznych #Zsohi, na jakych
ustanoveni ma postizeny postavit své naroky, abyoseohl svého majetku
zpet. Témito cestami ziskani majetku jsou hapaloby na odéti a zrusSeni
drzby dle § 339 ABGB, zaloba vlastnicka dle § 3@3GB, uplatini naroki
v pripadech grastku dle § 415-419 ABGB, narok na nahradu Skody dle
hlavy XXX. ABGB apod.

8§ 1041 ABGB je zde pak v postaveni lex generatigegly aplikovan,
nenachazi-li se Uprava ve vySe zémych majetkovych ustanovenich.

Proti tomuto pirozenopravnimu pojeti se vSak stavi pojeti
pozitivisticke, které se kloni k nadzoru, ze ner\BGB obecné Zzaloby na
vydani bezdvodného obohaceni, tudiz i odmitéirpzenopravni aplikaci
§ 1041 ABGB.

Zastance tohoto pojeti je nédad Jan KEm& ve své publikaci Pravo
obtanské Ill, Pravo obligmi.*?> Tento autor nevykuje promitnuti zasady,
dle niz se nikdo nesmi bez pravnihovadu obohatit na tkor jiného, avSak
zarovehr nelze dovodit, Ze by jednotlivd ustanoveni, kterdoziuji ziskat
zpet svij majetek, spojuje jednotny smysl a cil. Tedy jinystovy, autdi,
vyznavajici pozitivistickou koncepci, tvrdi, Ze B&B neexistuje jednotna
koncepce bead/odného obohaceni, Ze pouze existugigtostedky, jak se
branit zasalim do svého majetku, a tim padem i odmitaji aplikaio41
ABGB, kterou obhajuje n&fklad vySe zmisné dilo J. Sedtka.

12KRCMAR, J.:Pravo olranské Ill. Pravo obligani, Praha: Knihovna Sbornikéd pravnich a
statnich, 1947
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Cilem této prace neni rozsoudit tento letity odijospor, pesto je
muj vlastni nazor takovy, Ze naSe pravni kultura obege spiSe
pozitivistickou, a proto i pojeti prezentované JanKrémaem je mému
pojimaniceského prava blizsi.

Z podhledu této prace se dalSi velnlekitd ustanoveni nachazeji ve
vySe zmignych § 1431 az § 1437 ABGB pod souhrnnym nazvetaceni
nedluhd. Tato ustanoveni upravuji situace, ktera se agevgmignych lisi
predevdim zpsobem vzniku beZdodného obohaceri Bezdivodné
obohaceni v&chto gipadech vznika vigsledku pravniho jednani mezi tim,
kdo byl obohacen a tim, kdo, kdo byl zkracen. ZglphloZené na § 1431 aZ
1437 ABGB pak srtuji k tomu, aby dané jednani bylo neplatné a telo, k
se obohatil, vratil to, o co se obohatil, tomujetao tkor se obohatif:

Prvni vy$e zmiénou Zalobou je tzv.Gondicio inhibit *° dle § 1431
ABGB: ,Dal-li kdo jinému omylem, Ibyto byl i omyl pravni, & n¢jakou,
nebo vykonal-li mu podobnym omylerca ceho na @m Zzadati prava
nen¥l, mize vibec v oné fipadnosti zadati, aby muww vratil, v této pak,
aby mu dal mzdu, srovnavajici se s uzitkemérkud mu pomohil. PIneni
muselo byt plano dluznikem jednanim, jez bylo v souladu s pravavsak
chykgl jeho divod. Bylo vSak zakazano vracet @i naturalni obligacesi
pInéni, které trglo pouze formalnimi nedostatky. Tato Uprava sei llfiesni
Upraw, obsazené v 8451 odst. 2 zakonat0/1964 Sb., alanského
zakoniku, ve z&ni pozdijSich pedpisi (dale jen ,Olsansky zakonik®)
k upra¥ skutkové podstaty ziskani béxddného obohaceni pinim bez

pravniho dvodu.

13 Resp. utitého neoprawného majetkového prosghu. Pokud je v této kapitole pracovano
s pojmem bezivodného obohaceni, je taknéno pouze pro Zghledrni a zjednoduSeni
vykladu, nebé je Zejmé, ze dnesni pojem bézmdné obohaceni se v mnohém od tehdejsiho
pojmu bezdvodného obohaceni lisi.

14 Shod KORECKA,V.: Neoprav@ny majetkovy prosich v olfanském pravu Brno:
Universita J. E. Purkynv Brrg, 1981 s. 22

15 KORECKA,V.: Neopraveny majetkovy prosgeh v olranském pravuBrno: Universita J. E.
Purkyre v Brrg, 1981 s. 22
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§ 1432 ABGB se svym znim ,Zaplatil-li vSak rkdo dluh
promlceny, nebo takovy, ktery jenom z nedostatku forrsélijest neplatny,
nebo kterého zakon toliko zalobou postihati nedgephenize ho jiz nazf
7&dati, rovi@z jako ten, kdo dto zaplati, vda, Ze tim neni povinert® pak
upravuje situace, kdy § 1431 ABGB nelze pouzit.

DalSi Zalobou je pak Zalob&gndicio sine causa finitadle § 1435
ABGB se zrnim: ,| kdyZz kdo jinémuéc nejakou z pravé povinnosti dal,
miZe ji na @m nazgt Zadati, kdyZz pomine pravninbd, ji podrzeti:'” Tato
Zaloba tedy dopada na situaci, kdy sice dluznikl plle prava, avSak
dodat€n¢ tento pravni dvod odpadl. Tato Uprava se blizi skutkové podstat
ziskani beztivodného obohaceni na zaldaginéni, jehoz pravni dvod
dodateéné odpadl, ktera je obsazena v &asné pravni Uprav

Pro ol vySe zmigné Zaloby je pak ieZité ustanoveni 81437
ABGB, ve zréni: ,Kdo pijme to, co mu jiny zaplatil, nejsa mu toho dluzen,
poklada se za drzitele bezelstného neb obmysinihtoldo, ¥deél-li, nebo
mohl-li se z okolnosti domySleti, Ze platce jestonaylu, cili nic.“ ' Toto
ustanoveni si zaslouzi pozornost, zejménévodu toho, ze zabudovava do
bezdivodného obohaceni p@mmé konstrukt dobré viry.

V piipack, Ze obohacenyifme prednet obohaceni sédomim, Ze se
obohacuje za situace, Ze je dluznik v omyiwg této skuténosti wdét mohl,
stava se drzitelembmysinyma plynou pro & nasledky vyplyvajici z § 335
ABGB sjeho zsnim: ,Drzitel obmysiny povinen jest, navratiti nejen
vSechen uzitek, jehoz drzenigginveci nabyl, ale i ten, kterého by zkraceny
byl doSel, a nahraditi Skodu vSelikou drzenim jehoiklou. RiSel-li drzitel
obmyslny k drzenfinem rgjakym v zakonech trestnich zappenym, vzejde
mu povinnost, nahraditi i cenu zvlastniho zaliBefizZ tohoto ustanoveni

vyplyva, Ze obohaceny, jakdrzitel obmyslny bude muset nejen vydat to,

16§ 1432 ABGB
7§ 1435 ABGB
8§ 1437 ABGB
19§ 335 ABGB
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0 co se obohatil, ale také nahradit usly zisk ripgunou Skodu, kterou
prijetim predn®tu bezdivodného obohaceni épobil.

Opané se pak stavi ABGB k obohacenému, kterycdel a ani dle
okolnosti wdét nemohl, Zze dluznikip plinéni nedluhu jedna v omylu, tedy
k drziteli bezelstnému.

Pro tento pipad se totiz neaplikuje § 335 ABGB, ale § 331 ABGB
zreéni: ,Ucinil-li drzitel bezelstny na & naklad takovy, jehoZz pro stalé
zachovani podstaty bylo gebi, anebo naklad uzitey, aby uzitky z ni posud
jdouci rozmnozil, ma se murizale toho, za nyni stoji, nahrada dati,ca
necini-li ndhrada vice nezli to, co bylo naosskuténé vynalozeno,“a § 332
ABGB ve zréni: ,Byl-li na wc winen néklad jenom pro péseni a pro
okrasu, nahrazeno ltujen tolik, @' tim \c dle obecné ceny skutg za vic
stoji; vSak drzitel gedeSly ma tohoi, vziti si vSe, co bez poruseni podstaty
odejmouti se wve." Bezelstny drzitel tedy nebude povinen uhradit @&k
a piipadnou Skodu, ale pouze vratit to, co Bezdinym obohacenim nabyl, a
navic mu vznika za ditych okolnosti, dle § 331 a 8§ 332 ABGB, narok na
Uhradu ugité miry naklad.

DalSi ze Zalob na vydani bdza@dného obohaceni je pak tzv.
,conditio ob turpem causam“dle § 1174 ABGB: Bylo-li vSak, aby se
néecemu nedovolenémurgkazilo, tomu, kdo se toho éhtdopustiti, rco
dano, miZe se Zadati, aby to vratif’ Tato Zaloba sifuje k vydani toho, co
bylo vydano, aby do3lo k zamezeni nedovolenéhdgjeidiného®

Tolik tedy ve zkratce k Upr&vbezdivodného obohaceni v ABGB.
DalSi vyznamnou kodifikaci je zak@n141/1950 Sh., alansky zakonik.

20§ 1174 ¢ta teti ABGB
2l Shod KORECKA,V..: Neopraveny majetkovy prosich v olfanském pravu Brno:
Universita J. E. Purkynv Brng, 1981 s. 23
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2.3. Uprava bezdivodného obohaceni dle zakon& 141/1950 Sb.,
tzv. stredniho ol*anského zakoniku

Vramci tzv. ,pravnické dvouletky” vletech 1949-1950, po
zavaznych socialnich a politickych &méch, doSlo k plosné rekodifikaci
veskeré pravni materie, kterou &btpolitické vedeni zefreagovat na nav
nastolenou situaci ve s¥ata gipravit pidu pro dalSi &ekavany vyvoj
spole&nosti, coz se samigme nevyhnulo ani otanskému pravu a Uprav
bezdivodného obohaceni. Mimo jiné az timto obdobim dko&innost
ABGB, jenz platil je&t v ramci rEkolika ustanoveni.

Bezdivodné obohaceni zde jiz nachazi svou vlastni Upvgslovnou
a to v¢asti IV. hlaw 17 zakona. 141/1950 Sb., alanského zakoniku (dale
jen ,Steedni oldansky zakonfik snazvem Zavazky z bezadodného
obohaceri

Byly zde vymezeny it skutkové podstaty vzniku zavazku z
bezdivodného obohaceni:

1) Plreni bez pravnihoid/odu

Uprava této skutkové podstaty se nachazela v §&8B0§ 362
Stredniho obanského zakoniku. Zde je stanoveno, Ze ayagky
z bezdvodného obohaceni vznikaji piim, pro které nebylo pravniho
divodu, nebo plenim jehoZ pravnidlod se neuskutgil nebo odpadt??

Nebylo vSak mozné seciané domahat toho, go bylo pl@nho pwed
dosplosti platného dluhu na dluh neplatny jen pro nedtek formy, na dluh
promlceny nebo nezazalovatelny, pokud nebyl dluldrplvssobou, ktera se
k nému nenize zavazat?®

2) Upotebeni ¥ci pro jiného

Uprava této skutkové podstaty se nachazela v §a8B3§ 364
Stredniho obanského zakoniku. v zasatbto ustanoveni odpovida obsahu

vySe zmigného ustanoveni § 1041 ABGB. Dléchto ustanoveni nalezel

22§ 360 zakond. 141/1950 Sh., afanského zakoniku
2§ 362 zakona. 141/1950 Sb., atanského zakoniku
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vlastnikovi \&ci narok na vraceniéei, nebylo-li to mozné, narok na jeji cenu,
jakou nela v dolz upotebeni. § 364 &dniho obanského zakoniku pak
odpovida situaci, upravené v 8 1043 ABGB, kdy hyléc ve spoléné nouzi
obétovana, aby byla odvracenatsi koda.?* Kazdy pak byl povinen dat
vlastniku porrnou nahradu®

3) Naklad &inény za jiného

Treti a posledni skutkovou podstatu vzniku zavazkezivodného
obohaceni ve #&dnim oldanském zakoniku upravuje 8§ 365¢zim: ,Kdo
ucini naklad za dkoho, kdo jej @l po pravu uéinit sam, je opraven
domahat se nahrady’® Pivod toho zavazku Ize vystopovat v § 1042 ABGB.
Tato Uprava dopada na situace, kdy postizeny plmlbmhaceného wipad,
Ze obohaceny #h plnit sam. Toto pravidlo je dopino § 365 odst. 2 ve
zréni: ,Nahrada vSak nenalezi tomu, kddnil naklad proti \ili povinného,
ktery by jej byl san¥adre vynaloZil.*” Tento odstavec zakotvuje pravidlo,
které v sodasné Upra¥ nema ekvivalentu, nebo§ 454 Olsanského
zakoniku, ktery dnes upravuje bézddné obohaceni vzniklé gnim za
jiného, nikterak nereflektuje subjekt obohacenétexalezi na jehotd, ¢i
pripravenosti plnit, oproti Upravwe Stednim olBanském zékoniku tak musi
dnes je obohaceny zavazan z lieodiného obohaceni, i kdyZ by byval &ht
a byl gipraven plnit suj zavazek sam.

Povazuji za vhodné dodat, ze § 36%e8hiho zakoniku plnil dlohu
obecného pravidlatei nékterym specialnim Upravam postihujicim ¢inh za
jiného (za vSechny lze uvést Upravu goin rwiitele za dluznika v rdmci
rukojemstvidle § 288 az § 292 ®idniho obanského zakonikwi plnéni
najemce za pronajimatele dle § 391) které z pogpecialni Upravy maji

samozejme aplikacni prednost ped § 365 Sedniho obanskeého zakoniku.

24 § 364 zakond. 141/1950 Sb., atanského zakoniku

B Tamtéz

%6 § 365 odst. 1 zakona 141/1950 Sb., atanského zakoniku
27§ 365 odst. 2 zakona 141/1950 Sb., atanského zakoniku
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Uprava ve Sednim olianském zéakoniku se jiz pémé hodre blizi
sowasné pravni upravbezdivodného, avsSakippiimém porovnaniéchto
dvou Uprav je vidt, Zze Uprava v zakoniku zroku 1950 je daleko uZsi,
skutkovych podstat je mén cili dand uprava dovozovala zavazky
z bezdivodného obohaceni z mensiha:fpomodelovych fpadi, a navic ty
skutkové podstaty, které jsou v z&sahodné s dnesSni Upravou, &ssto
v detailech liSi (naip jiz vySe uvedeny aspekt vipadt ndkladu dinéného za
jiného).

2.4 Bezadivodné obohaceni v zakaoh ¢. 40/1964 Sb. v fivodnim
znéni — Era neopravniného majetkového prosgchu

Predmétem tohoto bodu bude zakon40/1964 Sb., atansky zakonik
v pavodnim zeni (dale jen ,OBZ 1964“), ktery ponsrné zahy® po vydani
ob¢anského zakoniku z roku 1950 tento kodex 1. dul®&d ¥cela nahradil.
Tento zakon doSel v ideach socialistickéhgartského prava dal, nez tomu
bylo u kodexu zroku 1958 mimo jiné doSlo Kasténému opudni
terminologie, coz se nevyhnulo ani b&zddnému obohaceni, kteryzto
institut nahradil institut novy, a teeopravieny majetkovy prosfeh.

Proto mizeme obdobi mezicinnosti OldZ 1964 a dinnosti rozsahlé
porevol&ni novely z.¢. 509/1991 Sb., jez se vratila kywdni terminologii
Sttedniho obanského zakoniku, strochou nadsazky naz\Eou
neoprav@neho majetkového pro&ghu.

V systematice Q¥ 1964 bylo bezilvodné obohaceni pod terminem

neoprav@ny majetkovy prosfch zalenéno do odpowdnostni casti Sesté

% Pom¥rng zahy", srovname-ltasovou vzdalenost meziniito dwma kodexy nap s dobou
Gginnosti ABGB, ¢i Uginnosti samotného z. 40/1964, tedy s@asného obanského zakoniku,
byt samozejme oba kodexy prochazefadou novel.

% Nap. bylo ustanovenim § 456 @b 1964 no¥ zatazeno pravidlo, kteréika, Ze nelze-li zjistit
postizeného, musi byt majetkovy présp ziskany bezid/odnym obohacenim vydan statu (toto
ustanoveni je d&inné dodnes a jednim z dokiadpietrvavajicich koncemich nedostatk

aktualniho z#ni obianského zéakoniku, které by snad @hojit Novy oltansky zakonik.
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s ndzvenOdpowvdnost za Skodu a za neopréaxy majetkovy prosfeh, kde
se bezdvodné obohaceni naléza dodnes (saejog, ¢ast Sesta Qianského
zakoniku se nazyva né¥dpowvdnost za Skodu a za baxddné obohaceni)
Jak bude vyplyvat i z nasledujici analyzy&hl964, dovolim si tvrdit, Ze
dnes je totdazeni spolu s odpéenosti za Skodu do jedrésti Olkanského
zakoniku do ufité miry nesystémovyipzitek.

Pokud se podivame podrabma Upravu institutu neopra&meho
majetkového prosjghu, zjistime, ze stal néech piltich.

Prvni pili se nachazi hned za preambuli zakongsti nazvané
,Zasady obanskopravnich vztati*® v ¢lanku VII. ve zréni: ,Nikdo nesmi
zneuzivat svych prav proti zajm spolénosti nebo spolualari a nikdo se
nesmi na Ukor spafaosti nebo spoluatani obohacovat.?! Tedy, je zde
stanovena zakonna povinnost neobohacovani se mapdignosti.

Druhy pili¢ tvori pravidlo zakotvené v 8§ 415 @b 1964 hla¥ prvni
¢l. Sestého s nazvemPjedchazeni hrozicim Skodam a neopeaému
majetkovému progphu”, vyjadené slovy: Kazdy je povinen pinat si tak,
aby nedochazelo ke Skodadm na zdravi a na majetklt aropravanému
majetkovému progphu na Ukor spolosti nebo jednotlivce®

Ani jeden z &chto dvou pilfa jiZ dnes neni obsazen v sagné pravni
Upra.

Tretim a poslednim pieém je pak samostatnd pravni Uprava
neopraviéného majetkového prosghu v uzsim slova smyslu, nalézajici se v
§ 451 az § 459 Q¥ 1964, v hla¥ treti hlavy Sesté. Tato Uprava byla oproti
Upraw ve Stednim oldanském zakoniku bohatSi na skutkové podstaty, tedy
neopraviny majetkovy prosgch dopadal na &Si mnozZstvi fipadi, nez
tomu bylo u obanského zakoniku z roku 1950. Noye zde v § 452

%0 Jak preambule, tak i Zasady cabskopravnich vztdghse v dnesnim platném &ni jiz
nenachazeji, pro své krajeocialistické vyz#éni byly po revoluci novelou odstrémy.

31 Cl. VIl Zasad olsanskopravnich vztahzakona¢. 40/1964 Sb., afanského zékoniku,
v pavodni zreni

32§ 415 zakond. 40/1964 Sb., afanského zakoniku, vipodni zréni
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ObgZ 1964 wupravena skutkova podstata neopid@ho majetkového
prosgchu ziskaného =z nepoctivych zdroja také skutkova podstata
neopraviéného majetkového prosghu ziskaného ponechanim sgcwv
nalezené nebofigvojenim si nebo uzivaniméei opuséné nebo skryté v
8§ 453 OkZ 1964. Podivame-li se na dnesnirinObianského zékoniku,
zjistime, Ze oba tyto paragrafy byly zruSeny.

Na rozdil od skutkové podstaty neopréwsho majetkového
prosgchu ziskaného ponechanim gcivnalezené nebotisvojenim si nebo
uzivanim ¥ci opuséné nebo skryté, kterd jiz porevohi novelizaci
obcanského zakoniku zakonem509/1991 Sb. nebyla mezi taxativnicey
skutkovych podstat #azena, je tomu u skutkové podstaty neoptagho
majetkového prosghu ziskaného z nepoctivych zdrojum grano salfd
naopak. Uprava, kterd byla obsazena v § 45820964 je dnes nahrazena
Upravou nalézajici se v § 135 &inskeho zakoniku

Zavazek z neopraé¥ného majetkového prosghu byl tedy
koncipovan jako odpadnostni, tedy vzniku naroku na vydani
neopraviného majetkoveho prodghu muselo fedchazet poruseni pravni
povinnosti** Toto je =zAsadni rozdil oproti Stsnému institutu
bezdivodného obohaceni. Jak jiz byi@eno vySe, je saasné fazeni
bezdivodného obohaceni dtasti Sesté nesystematické neljig ,nema ve
vlastnim smyslu povahu zavazku odpowstniho chapaného jakaisledek
porudeni primarniho zavazku, pojiné pravni povinnosti*

Na zawr tohoto rozboru je vhodné poznamenat, Ze byla wapra

neopraviéného majetkového prosghu doplgna o represivni 8§ 453a

% To prislovesné zrnko soli spiiva predevsim v rozdilu celkové koncepce neopéaého
majetkového prosehu; fici, Ze je dnedni be#dodné obohaceni majetkovym préspem
ziskanym z nepoctivych zdiojtotozné s neopra¥nym majetkovym prosfghem ziskanym
z nepoctivych zdrdj by bylo dle mého nazoru niegsné.

3 Shodr ELIAS, K.: Obcansky zékonik: velky akademicky komentplny text zakona
s komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. @08 Praha: Linde, 2008, s. 1051
3 PLIVA, S.,Obchodni zavazkové vztairaha: ASPI a. s., 2006, s. 148
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novelou z.¢. 131/1982 Sh. Kratka citace z tohoto paragrafuneshpodstatu
této apravy: Dopustil-li se vlastnik dci takového protipravniho jednani,
jimz se trvale zbavil moznosticvobvyklym zfisobem uzivat,/fpada \&c do

vlastnictvi statu, pokud je v rozporu se zajmemlesposti, aby vlastnik s

veci dale nakladal.®®

Represivni funkce je na prvni pohletkjma a ta byla
po sametové revoluci vroce 1989 mimo jingvadem odstraini § 453a
z platné pravni Upravy, igemz nebyl tento paragraf éiin podobnym
nahrazen!

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, novela z¢. 509/1991 Sh. se vratila
k pavodnimu terminu beZddodného obohaceni, fipemz odstranila |
odpowdnostni charakter. Zakdn 40/1964 Sb., atansky zakonik, jedinny
v novelizovaném zmi dosud. | proto bude jeho hlubSi rozbdegmeétem

nasledujici 3. kapitoly této prace.

% §453a odst. 1 zakona. 40/1964 Sb., almnského zakoniku, ve ami novely z. &.
131/1982 Sh.

3" Neni se antemu divit, Ze nifm podobnym nahrazen nebyl, protoZe podobna pmayatiu

v ramci modernich demokratickych pravnich Oprav redgtavitelnd, zejména s ohledem

nadazeni spokenského zajmu nad vlastnictvi jednotfive

19



3. Pojem, vznik, subjekty, pfedmét bezdiavodného
obohaceni a jeho pravni nasledky

V této kapitole bude analyzovano €asné pojeti institutu
bezdivodného obohaceni dle @mského zakoniku, tedy dle zakona
¢. 40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve &m pozdjSich gedpigi.

3.1 Pojem
Dle § 489 Obanského zakoniku je betbdné obohaceni jednim

z pravnich dévodi vzniku mimosmluvniho zavazkového pravniho vzfihu

§ 451 ORganského zakoniku v odst. 1. dale stanovyido se na
Ukor jiného bez@vodre obohati, musi obohaceni vydatDo tohoto
ustanoveni se promita jedna ze zéakladnich zasshského prava, Ze nikdo
se nesmi neopra¥né obohacovat na tkor druhéfio

Tuto obecn formulovanou ¥tu navazuje ustanoveni 8§ 451 odst. 2
Obcanského zakoniku, které oznge bezdvodné obohaceni jako majetkovy
prosgch ziskany na zaklgdskutkovych podstat, které jsou v tomto odstavci
taxativre vymezeny.

Je otazkou, jak budeme vnimat vztah 8§ 451 odst. btaiizkého
zakoniku a tzvzvlastnich skutkovych podstabsazenych v § 451 odst. 2 a
8 454 Oanského zékoniku. N&p odbornou viejnosti neni na toto téma
dodnes utvien jednotny nazor. Na tento fakt upaage nap. prof. Jii
Svestka v Otanském pravu hmotnéni®

Na jedné strah stoji nazor, Zze vySe citovan&ta z odst. 1 8§ 451

Obcanského zakoniku vymezuje generalni skutkovou ptasktera je dale

% Shodre SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.:Obc¢ansky zékonik
[, I, druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1325

39 Shodrt KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J., a kol.:Obcanské pravo hmotné, 2
étvrté vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 567

0 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DV®RAK, J., a kol.:Obcanské pravo hmotné, 2tvrté
vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 574 a 575
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pouze specifikovana jednotlivymi skutkovymi podatat, & jiZz primo €mi z
§ 451 odst. 2 a 8§ 454 @nskeho zakonikwi jakymikoliv jinymi, které
obcansky zakonik upravuje (na®@ 130 odst. 3 Gianského zakoniku).

Proti tomuto pojeti stoji ndzor, ze § 451 odst.liEadského zakoniku
pouze explicitd vyslovuje zakladni zasadu &nského prava, a dujici pro
stanoveni, co je be#dodnym obohaceni, jsou pouze zvlastni skutkové
podstaty vymezené pravem.

Prvni pojeti ma vyhodu vegtsi flexibilnosti institutu bezivodného
obohaceni, jelikoz podén umoziuje podadit i skutkové pibéhy, které
nejsou pimo explicitré zachyceny jednotlivymi skutkovymi podstatathi.

Presto se v3ak judikaturdiklonila k pojeti opanému??

Je otazkou, které pojeti je spravné. Dle mého nézer vhodwjSi
pojeni prvé, tedy, Ze jde oditou generdlni skutkovou podstatu, jejiz
naplreni zcela postalje ke vzniku zavazku z belnebdného obohaceni,
podobr, jako je tomu u 8 420 @hnského zakoniku, ktery podobnym
zpasobem pracuje s odp&inosti za Skodu.

Dle mého nazoru lzetpdpokladat, ze zakonodarcéi ponstrukci
odpowdnosti za Skodu a beirdbdného obohaceni (v té dobeopraviného
majetkového prosgehu) vychazel ze stejnych prindipByt se pak dale
pomoci novelizaci tyto dva instituty ve svém cekov pojeti poskud
rozesly, jak bylo rozebrano v bo@.4 této prace, nevidimadod, pr@ by
melo dojit ke zngn¢ vSech zakladnich konstrérkich prvia.

Nad to Ize uvést, Zze ofr@é pojeti poskud omezuje funknost
institutu bezdvodného obohaceni, nabpuZuje poet Fipadi, které lze pod
ustanoveni o beagodném obohaceni subsumovat, coz také nevidim jako
zadouci.

Presto, jak jsem jiz uvedl, je NejvySsi soud zasténpejeti druhého.

“1 Shodt KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J., a kol.:Obcanské pravo hmotné, 2
étvrté vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 5743 5

“2 Srovnej stanovisko @anskopravniho kolegia Nejvy3$iho soudBR ze dne 17. 12. 1985, sp.
zn. Cpj 236/85
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Bezdivodné obohaceni Ize tedy vnimat, jakocityr majetkovy
prosgch, ktery, za spkni ugitych podminek, jako jsou jeho neoprémost
a ucité kauzalni nalezitosti, jeadodem ke vzniku zavazkového pravniho
vztahu. Pravni vztah vznikly z bemabdného obohaceni je v zasad
asynallangmatickym pravnim vztahentefto niize byt tento pravni vztah i
synallangmaticky, pokud dojde k situaci, kdy si majba @&astnici
zavazkového vztahu z bamddného obohaceni povinnost vzajenuratit,
co pivodrs nabyli*?

Stejre jako v kazdém jiném zavazkovém pravnim vztahu,de z
vystupuji utité subjekty. V pipact zavazku z beZdrodného obohaceni stoji
na jedné strah opravrény, jinak receno osoba postizena bé&xddnym
obohaceni (nebo tak#ostizeny, u rthoz vnikaji utité naroky, a to zejména
vraceni pednmétného majetkového prospghu, \aci straré druhé, kterou je
povinny, vtomto pipac obohaceny na jehoz stran vznikd povinnost
bezdivodné obohaceni vratit.éinto subjekim se budu blizednovat v bod
3.3 této prace.

V bodk 3.4 pak budou kratce charakterizovany pravni dégle
bezdivodného obohaceni. V zasagako kazdy zavazkovy vztah, ma i vztah
z bezdivodného obohaceni &vprednet, ktery vykazuje ufité rysy. Tomuto
predmétu bude ¥novan bod 3.5. Nakonec bude v Bo8.6 analyzovano
promkeni naroku z beZodbodného obohaceni ve smyslu Upravy
v Ok¢anském zakoniku, nebhdato Uprava ma kiovy vyznam pro nosné
téma této prace — belnebdné obohaceni v obchodnim pravu.

Nejprve vSak bude vhodné sing popsat vySe zmémé skutkové

podstaty, které vedou ke vzniku bézddného obohaceni.

*3 Typicky pripadem bude situace, kdy byla ugEna neplatna kupni smlouva, na zakkadfz
ohe strany plnily, tedy kupujici zaplatil kupni cengpadavajici pedal gredn®t kupni smlouvy.
vtomto gipac vznika synallangmaticky pravni vztah, nébprodavajici bude nucen vratit

kupni cenu a kupujicitpdmét kupni smlouvy.
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3.2 Vznik — skutkové podstaty vzniku bezéivodného obohaceni

.Bezdivodnym obohacenim je majetkovy peatp ziskany pknim
bez pravniho évodu, plrnim z neplatného pravniho ukonu neboepim z
pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prédp ziskany z

nepoctivych zdraj* **

.Bezdivodre se obohatil i ten, zadig bylo plrno, co po pravu ¢l

plnit sam*“*

Citace z druhého odstavce § 451 a 8§ 454aDbkého zakoniku po
pravu uvozuji tento bod této diplomové prace, tieBpolu dohromady
obsahuji taxativni Wet skutkovych podstat beiebdného obohaceni.

V ramci hlavy lll. Olganského zakoniku jsou upraveny nasledujici skutkové
podstaty vzniku beZodvodného obohacefii

1. Plreni bez pravnihoisodu;

2. PIreni z neplatného pravniho ukonu;

3. Pravni dvod dodaten¢ odpadl;

4. Prospch z nepoctivych zdréj

5. PIreni za jinéhd"’

Jednotlivé skutkové podstaty budou hlgupopsany nize.

3.2.1 PIréni bez pravniho divodu

Koment#& k obtanskému zakoniku od prof. Svestky a kolektivu tuto

skutkovou podstatu shrnuje taktgO plnéni bez pravniho @/odu jde,

44§ 451 odst. 2 Qfanského zékoniku

%5 § 454 Obanského zakoniku

6 Samozejnk, Ze oltanské pravo a i dalsi odtvi prava soukromého upravuji néznych
mistech dalSi skutkové podstaty béztného obohaceni (nap8 485 odst. 2 Qfanského
zakoniku), ale pro dely této prace a vystleni zakladnich princip institutu bezdvodného
obohaceni pkposta&i skutkové podstaty vymezené v hidil Obcanského zakoniku.

47 Shodr SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: ,: Obcansky
zakonik I, I] druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330
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jestlize pravni dvod k pleni od p@atku vibec neexistoval; nap plneni
poskytnuté omylem tomu, kdo nebgfitelem, pleni poskytnuté v dorani,
ze je jim plan dluh, akoli zadny neexistoval (tzv. gim nedluhu), apod.
Podstatné je, ze ten, kdo plnil, si nebgdam toho, ze k pémi neni povinen
nebo Ze plIni tomu, kdo neni oprénrioto plreni piijmout.“*®

Zakladnim pedpokladem vzniku begsiodného obohaceni v rdmci
této skutkové podstaty je skutmst, Ze bylo pléno, tedy, Ze doSlo kipsunu
urcité majetkové hodnoty od postizeného k obohacen&méni postizeného
obohacenému pak e spdivat jak v konani (fedani ¥ci, peréz, oprava
véci obohaceného postizenym), tak i v opomenuii, strpeni, ovSem
samozejm¢ za Fedpokladu, Ze tim obohaceny ziskd majetkovy aisp
(nejtypictéjSim prikladem bude uZzivani bytu postizeného obohacenym be
jakékoliv smlouvy).

Druhym zakladnim jedpokladem, jak jiz bylo nazéeno
v piredchozim odstavci, je to, ze zadny praviwatl k plréni nebyl. Tedy
budto od samého @atku pravni dvod k plréni neexistovalgi se na #j
hledi, jako by nikdy neexistoval, nebo se sice ipesy jako dluznik
VvV urtitém zavazkovém vztahu vyskytoval, avSak pinil jmé fiteli, nez
jakému v ramci tohoto zavazkuwmobohacenému.

Podstatnym subjektivnim rysem jednani postizenéhpak fakt, ze
postizeny jednal v omylu (négkl, ze neni dvodu plinit,¢i pinil jiné osolz,

nez je \itel).

3.2.2 PIréni z neplatného pravniho ukonu

Tento @ipad bezdvodného obohaceni se od vySe uvedeného lisi

v tom smyslu, Ze ve vySe uvedené skutkové padgtaavni divod k pleni

viibec neexistoval?®

8 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: ,:Obc¢ansky zakonik I, |I
druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330.

4 Tamtéz
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“[O] p ripad plreni z neplatného pravniho Ukonu jde tehdy, jestlize
pravni ukon zakladajici pravo na g sice existoval, avSak byl neplatny, a
to buZ’ absolut@, nebo relativa (pokud se relativni neplatnosti oprawy
vcas dovolal), s vyjimkou pravniho ukonu neplatnéd pro nedostatek
formy...°

Zakladnim prvkem této skutkové podstaty je tedylatey pravni
ukon, a to jak absoluéntak i relativié neplatny.

Absolutni neplatnost upravuje § 39 &@bského zakonikyNeplatny
je pravni ukon, ktery svym obsahem nebelam odporuje zakonu nebo jej

obchazi anebo se #igi dobrym mraim.“>*

Samorejm¢  post&i
k neplatnosti spkni pouze jedné podminky z § 39 &@hského zakoniku.

O relativni neplatnosti pak mluvi § 40a &@bského zakoniku.
Vykladem tohoto ustanoveni pak dégme k jednoznamému za¥ru, Ze to,
CO neni vyjmenovano v § 40a jako relativmeplatné, spada pod neplatnost
absolutni.

Zlogiky véci je v pipadt relativni neplatnosti ke vzniku
bezdivodného obohaceni nutné, aby se této neplatnastizpay dovolal.

Povazuji za dlezité upozornit na fakt, Zze sice § 40 d@@bského
zakoniku hovti nasledova: ,nebyl-li pravni ukon dinén ve forna, kterou
vyZzaduje zékon nebo dohoddagtniki, je neplatny,®? ale z § 455 jasn
vyplyva, ze ,[n]arok na vydani bezdvodného obohaceni ... nevznika
v pripad¢ plneni poskytnutého na zaklagravniho ukonu, neplatného jen

pro nedodrzeni jeho formy?®

0 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: ,:Obcansky zakonik I, I
druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330

5! § 39 Olganského zakoniku

52§ 40 odst. 1 Qtmnského zakoniku

3 SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: ,:Obc¢ansky zakonik I, I
druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330
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3.2.3 Pravni divod dodateiné odpadl
Tato skutkova podstata bdézebdného obohaceni dojde napin

v situaci, kdy sice forodre pravni divod k majetkovému progphu na strah
obohaceného existoval, ale pégd urciteho divodu odpadl. K této situaci
dojde nap. v piipact, kdy je gijata zaloha na pkni podle smlouvy, ktera se
nikdy neuskutenila®, &i bylo plnéni poskytnuto obohacenému, jehoZ pravo
odpovidajici spléné povinnosti mezitim prekludovafo

Tato skutkova podstata bylaifagzena do pravnihtddu aZz novelou
ob¢anského zakonikw. 131/1982 Sb. #d touto novelou spadala tato
skutkova podstata pod gini bez pravnihoidodu>®

3.2.4 Prospgch z nepoctivych zdroji

Samo obanské pravo explicitni definici ,nepoctivych zdibj
nenabizi. Odpayd’ nam proto poskytne judikatura a teoretické pracearu
ohcanského prava. #£¢hto zdrofi lze dovodit, Ze pod progph
Z nepoctivych zdrdj mizeme subsumovatigdevSim majetkovy progph
z trestn&innosti, ale i dalSi prdvem nedovolena jednanii(négua naterno,
¢innost v rozporu s dobrymi mravy apod.). Zejménazka dovolenosti
jednani pak bude v tomtdipads klicov&’, jednim dechem ale musim dodat,

Ze neni bezpodmite¢ nutné, aby byl pachatel skutg pravomocs

* Shodr SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: ,: Obcansky
zakonik I, I] druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1331

5 Shode KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J., a kol.:Obcanské pravo hmotné, 2
étvrté vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 581

% Shodr SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: ,: Obcansky
zakonik 1, 1] druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1330

> K tomuto tématu ndp zprava obanskopravniho kolegia Nejvy3siho soudSR ze dne
28.3.1975, sp. zn. Cpj 34/74 nebo zhodnotenigaokkopravného kolégia NajvySSieho sudu
SSR ze dne 21.12.1978, sp.zn. Cpj 37&/KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J., a
kol.: Oktanské pravo hmotné &yvrté vydani, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 582
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odsouzen?® v pripads nagf. milosti pro pachatele daného trestnéimu se
urcity soul®h téchto soukromopravnich a #gnopravnich dsledki tohoto
jednani rozdluje, a festoze se na pachatele hapramci trestniho procesu
hledi, jako by danyin nikdy nespachal, nezanikaji tim automaticky diypa
daného jednani do sféry prava soukromého.

3.2.5 PIréni za jiného

K bezdivodnému obohaceni na zakdaglnéni za jiného dojde
v situaci, kdy postizeny plni za obohaceného z&yapiestoze il dany
zavazek obohaceny splnit sam. Sarepwé, aby Slo o bezd/odné
obohaceni, nesmi zde byt zakonriyad, na zaklagl néchoz poskozeny pinil,
tedy zejména neéhby postizeny byt réitelem v ramci daného zavazkového
vztahu, zarove musi v doB plnéni dluh stale trvat, pokud dluh zanikl, jde

o plréni poskytnuté bez pravnihéebdu>®

3.2.6 Negativni vymezeni beadsodného obohaceni

Pokud takto narativh vymezuji zvlastni skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni, nebylo by vhodné opomenout inegatymezeni
bezdivodného obohaceni, které také Uprava tohoto imstiuOkianském

zakoniku obsahuje.

% Shodr ELIAS, K.: Obcansky zékonik: velky akademicky komentplny text zakona
s komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 808 Praha: Linde, 2008, s. 1066

% Toto vyplyva z nazoru Nejvyssiho soudu, ktery preaval v rozsudku ze dne 20.6.2003 sp.
zn. 29 Odo 298/2001Hypotéza pravni normy formulované ve vySe cit.ngstani § 454 ab
zak. pak pedpoklada, ze k tomu, aby leasingovou najemkymoi iogZné pokladat za osobu, za
kterou Zalobce plini[...], co po pravu m@ia plnit sama, a tedy za osobu povinnou k vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného na Ukor Zalobce (8h®dB1 odst. 1 ab zék.) - s tim
dissledkem, Ze by séasre nebylo mozné dovodit povinnost k vracenécbncastek zalobci u
osob jinych (leasingové spétesti nebo Zalované) zde v @oplneni musel byt (musel trvat)
pravni divod plreni. Jinakreceno, bylo-li ¥7iteli plnéno jinym subjektem za dluznika v dob
kdy dluh jiz zanikl (Shodropet 8 559 odst. 1 ab z4k.), pak dluznik ve smyslu § 454.adk. jiz

nebyl tim, za &z bylo plréno, co po pravu e plnit sam?
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8 455 Oltanského zakoniku ve svém odstavci 1 stanovuje,eze s
»[z]a bezdivodné obohaceni se nepovazuje, bylodjapo plneni prombeni
dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek Ygfth dale pak
v odstavci 2 stanovuje, Ze se za hexdiné obohaceni ro¥a ,nepovazuje
prijeti plnéni ze hry nebo sazky uzemé mezi fyzickymi osobami a vraceni
perez do hry nebo sazkyijenych®

Obgansky zakonik zde dotyka pojmaturalni obligace

Za naturalni obligace jsou povazovany ty zavazkgréexistuji, ale
pInéni z nich nelze narokovat u soudu. Pokud vSak mgturalni obligace
budou dobrovolé splrény, nelze plgni z nich narokovat zp. Legalnim
vyjadienim tohoto pravidla, které plati jiz dafimskopravnich kieni nasi
pravni kultury?, je pra § 455 Olanského zakoniku.

Pokud tedy pini jeden subjekt druhému na zakla@vazki, které
nejsou narokovatelné a vynutitelné prednictvim soud, tedy na zakla#
promkeného dluht?, dluhu neplatného jen pro nedostatek formy (zakon

v tomto ripack nerozliduje absolutni a relativni neplatidsti pini zavazky

60§ 455 odst. 1 Qfanského zakoniku

61§ 455 odst. 2 Qfanského zakoniku

%2 K pojmu naturélnich obligaci ifimském pravu blize KINCL, J., URFUS, \Rimské pravp
prvni vydani, Praha: Panorama, 1990, s. 288

83 Zde je dobe vickt jeden z hlavnich rozdilmezi proméenim a prekluzi — pokud dluznik pini
svij dluh na zaklad promkeného dluhu, tento dluh j@dre splrén a bezdvodné obohaceni
nevznika; naopak, pokud je dluziiik zavazek prekludovan, nalezi mu, pokud po prekluzi
poskytne plani, narok na vydani beitdodného obohaceni, nebfe v tomto pipad naplrtna
skutkova podstata vzniku berdného obohaceni na zakdadoskytnuti z pravnihododu,
ktery dodatén¢ odpadl — viz bod 3.2.3 této prace.

% Absolutré neplatné jsou tkony, u nichZ neni dodrZererippsana zakonna pisemna forma, ve
smyslu § 40 Otanského zakoniku. Relati¥meplatné jsou pak ukony, které nedodrzi formu,
ktera byla uwena dohodou dastniki. K tomuto tématu ShodnSVESTKA, J., SPAIL, J.,
SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.: Obc¢ansky zakonik I, Jidruhé vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1341
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souvisejici s hrami a sazkdmhinemize tato poskytnuta pini narokovat
zét, neba’ dle § 455 Obanského zakoniku beidbdné obohaceni na

zaklaat téchto skuténosti nevznika.
3.3 Subjekty

,Kdo se na Gkor jiného bezZgodre obohati, musi obohaceni vyd&f."

.P redn@t bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehozogkor
ziskan. Nelze-li toho, na jehoZ tkor byl ziskéstitzjmusi se vydat stat*
Citacemi z 8451 a §456 @&dnskeho zakoniku se dostavame
k subjektim bezdivodného obohaceni. Vymezeni subjelfe mimo jiné
dulezité ztoho dvodu, Ze bezilvodné obohaceni se vztahuje k asob
obohaceného, nikoliv kéei, o kterou se obohatil. Uvedeny zawdle mého
vyplyva jak gimo z dikce zakona, tak mu dava za pravdu i.nagzhodnuti
NejvySSiho soudu ze dne 31. 07. 2003, kterééjatha, ze:,pri zmené
vlastnictvi ¥ci, jejimz prostednictvim se uftda osoba na ukor jiného
bezdivodre obohatila, nepechazi na nabyvatele povinnost k Uktrad
takového beztvodného obohaceni. Jiny zawy byl nelogicky ..% a dale
pak napiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29. 0932které
konstatuje, Ze;[p]odle § 451 ok’. zak. je povinen vydat obohaceni ten, kdo
se na ukor jiného beiddodre obohati. Z uvedené formulace zakona je
zretelné, ze povinnost vydat bévddné obohaceni se nevazeckiyvale k
osol¥, jez se bezivodre obohatila. Jestlize na obecrgsel majetek ze
zakona, neni mozno konstatovat, Ze by obec tinkonzgm pechodem
vlastnictvi ziskala éaké bezdvodné obohaceni ve smyslu § 451 odst.2 ob

zak., ...®°

% Nenarokovatelnost se v3ak netyka vyhernich pddriteré provozuje stat nebo bytedirs
povolen, zcela ve smyslu § 846 &ského zakoniku.

86§ 451 odst. 1 Qtanského zakoniku

67§ 456 Olanského zakoniku

% Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 31.7.2003s2%0Odo 2631/2000

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 2002nsB3 Odo 258/2003
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3.3.1 Obohaceny

Jak vyplyva z vySe citovaného zakonného ustanowdrohaceny je
zakladnim subjektem vztahu vzniklého b&zodnym obohacenim a je to
tedy ten, kdo se na Ukor jiného beasbdré obohati“’®. Jinymi slovy,
obohaceny je pasi¢nlegitimovanym v zavazkovém vztahu, jehoz obsahem
je narok na vydani beadodného obohaceni.

Jak bylo zmiano vySe, pasivni legitimace na vydani hieamtiného
obohaceni je svazana sosobou obohaceného a nikofifednmétem
bezdivodného obohaceni. Tento narok tedyieepazi spolu sipdmétem
napgiklad @i prodeji, ale #astava stale na bedrech obohaceného. Zanikne-li
prechodem fedn®tu =z dispozice obohaceného moznostiedoret
bezdivodného obohaceni vratit vramci restituceivgdniho stavu
postizenému, nastupuje povinnost obohaceného \pakttzenému pezni
nahradu ve vy3i hodnoty betbdného obohacefit.

U skutkové podstaty pémi bez pravniho wWodu byla tehdejSim
Nejvy3sim soudent’'SR dovozena pasivni legitimace u tohégivkomu se
pinilo.” Stejre tak Ize pedpokladat pasivni legitimaci i u skutkovych potista
pinéni z neplatného pravnihoubdu, a pokud pravni adod k plreni
dodateéné odpadl. V pipact ziskani majetkového praosghu z nepoctivych
zdrojia, bude opt pasivrg legitimovan ten, kdo tentoredneét bezdivodného
obohaceni ziskdf Pokud se jednd opini za jiného, pak judikatura
dovodila, Zze osobou obohaceného, tedy pa&slegitimovanym je ten, kdo

mél pInit pavodrg, nikoliv ten, kdo pl&ni prijal.”

08 451 odst. 1 Qfanského zéakoniku

1§ 458 odst. 1 Qfanského zéakoniku

2 Zhodnoceni otanskopravniho kolegia Nejvy$3iho soudlsR ze dne 29. 9. 1987, sp. zn. Cpj
41/87

3 Shodr zhodnotenie obanskopravného kolégia Najvyssieho stdu SSR ze2dnd 2. 1978,
sp. zn. Cpj 37/78

" Napr. zhodnotenie alianskopravného kolégia Najvy3sieho stdu SSR ze2dné2. 1978, sp.
zn. Cpj 37/78
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Osobou obohacenéhouite byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba,

véetne statu dle § 21 Qtanského zakoniku.

3.3.2 Postizeny

Na druhé strah zavazkového vztahu vzniklého z bévddného
obohaceni naproti os®bobohaceného stoji veétgine pripadi osoba
postizeného, krompiipadu, kdy v tomto zavazkovém vztahu vystupuje, stat
jako specificky subjekt, jak je blize rozebranoodb3.3.3 této prace.

V tomto boa je vhodné upozornit na titou nejednotnost pojmoslovi
pii oznaeni subjektu, na jehoz ukor doSlo k neopegému majetkovému
prosgichu’® PrestoZze je &kdy uZzivan pojem poskozery v némz lze
spatovat odkaz na odp@&dnostni éru beZdhodného obohacefij negripada
mi toto ozné&eni zcela filéhavé, nebt k Zadné Skoglnedochazi, proto jsem
zvolil ozna&eni ,postizeny, které mi gipada vhodsjsi.

Dle § 456 Obanského zakoniku je to tena jehoZ Gkor byl zisk&h
predmét bezdivodného obohaceni. Postizeny je tedy aktilggitimovanym
v zavazkovém vztahu, jehoz obsahem je narok naniydézdivodného
obohaceni, jinakeceno, mize narokovat vydani beidodného obohaceni
vici obohacenému.

Osobou postizeného, podabjako v gipadt obohaceného, tize byt
jak fyzicka, tak i pravnickd osobagetrg statu, zcela v souladu s § 21

Ob¢anského zakoniku.

3.3.3 Stat
Stat méa vsSak v jistych situacich i dalSi — spekdic — ulohu. Toto

postaveni vyplyvd ze 2ni 8456 Obanského zakoniku:,Prednet

> Divod této nejednotnosti Ize spaiat i vtom, Ze se téma béxwdného obohaceni rst
vysoké pizni vramci teoretickych praci. Posledni monografktera se zabyvald&iste
bezdivodnym obohacenim, je publikace odry Korecké Neoprawny majetkovy prosgch
v ob¢anském pravu z roku 1981.

®Viz bod 2.4 této prace

"' 456 Olanského zakonikusta prvni
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bezdivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoZ lijoriskan.
Nelze-li toho, na jehoz ukor byl ziskan, zjistiisinse vydat statu.

Jak jiz bylo feceno v kapitole 3, toto specifické postaveni statu
v pripact, kdy nelze zjistit postizeného, vyplyva mimo jiné socialistické
koncepce fivodniho zgni zakona¢. 40/1964 Sh., a fakt, Ze je dodnes toto

ustanoveni saiésti €inné pravni apravy, lze povazovat zaxitek.

3.4 Pravni nasledky bezdvodného obohaceni

Legalni definici stZzejniho pojmuobohacenibychom v Obanském
zakoniku hledali mag Obianskopravni nauka obecpovazuje obohaceni
za ukity neopraveny majetkovy pesun mezi déma subjekty.

Institut bezdvodné obohaceni ma ve své podstagjména funkci
restititni.’”® To znamena, Ze v zasage cilem tohoto institutu navraceni
urcitého gredntu, pokud dojde k jehotfpchodu mezi dsma subjekty na
zaklad urcitych skuté&nosti, které jsou popsany jednotlivymi skutkovymi
podstatami bezZd/odného obohaceni. Jinaketeno, pravnim nasledkem
obohaceni se (vzniku bentbdného obohaceni) je vznik zévazku

obohaceného vratitiedmét tohoto majetkovéhoipsunu postizenénd.

3.5 Fredmét bezdiavodného obohaceni

Predmétem bezdvodného obohaceni mohou byt penize, ostatai v
v pravni slova smyslu,tgiz individualné ur¢ené,¢i hromadné, pohledavky
nebo majetkové hodnoty z provedeného Gk8nu.

Jak byloife¢eno v fedchozim bodu, podstatou institutu biazmtiného

obohaceni je fedevsim restituceipodniho stavu, &imz plné koresponduje

8 Shodre SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.:Obc¢ansky zékonik
I, I, druhé vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Be€® s. 1326

9 Samozejmg, pokud dojde k situaci, kdy se majetek obohaceméhmno?i tim, Ze se reélné
nezmensi, bi/ by se zmensit #h, pokud by obohaceny splnil, co povinen plnit bjd, teba
piihlédnout k této specifické situaci a uvedené vyrdle toho modulovat.

8 Shodr SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kol.:Obc¢ansky zakonik
I, I, druhé vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Be€® s. 1326
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8 458 odst. 1 Qtanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze se pritharaci
,v3e, co bylo nabyto beatbdnym obohacenim. Neni-li to debmozné,
zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve vykoneahki byt poskytnuta
perezitA nahradd. Toto ustanoveni tedy zakotvuje subsidiarni funkci
reparace, tedy nahradyeainttu bezdivodného obohaceni v p&gich, pokud
neni restituce mozna.

Pokud budeme uvazovat o reparaci nagsledbezdivodného
obohaceni, buded&teni stanovit, jakou pénni castku ma vlasthobohaceny
vydat postizenému. NejvySSi soud stabilprezentuje nézor, Ze neni
rozhodné u vydani beiadodného obohaceni, o jak cennou hodnotu postizeny
priSel, resp. jak velka Ujma mu ve skiresti vznikla, ale o jakou hodnotu se
obohaceni ve skutrosti obohatif* Napt. v piipads hodnot vynaloZenych na
cizi nemovitost je rozhodné, o kolik se obohacenghatil, tedy rozhodny je
rozdil mezi cenou dané nemovitostie@ vynaloZzenim hodnot a cenou po
vynaloZeni échto hodnof?

Na rozdil od nadhrady Skody zde neexistuje magigrpravo soudu a
obohaceny je tedy povinen vydat majetkovy peéokp vzdy v celém
rozsahu®

3.6 Promkeni bezdivodného obohaceni v okanském zakoniku

Jednou z kliovych otadzek pravniho vztahu je otazka, zdhec a
piipadré v jaké dok dojde k promieni narok vramci daného pravniho
vztahu.

Jak jiz bylo konstatovano, dojde-li k béx@dnému obohaceni,
vznika na strafi obohaceného povinnost vydategnet bezdivodného

obohaceni a této povinnosti odpovida pravo postizerse danéhor@dnttu

8 Shodr SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol,: Obcansky
zakonik 1, 1] druhé vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Be®k® s. 1327

82 7Zprava obanskopravniho kolegia Nejvy3siho soutsR ze dne 28.3.1975, sp. zn. Cpj 34/74
8 Shodr SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol,: Obcansky
zakonik I, I] druhé vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Be€® s. 1328
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bezdivodného obohaceni doméahat. Toto pravo se pak pojentlle Upravy v
§ 107 Okanského zakoniku.

8§ 107 odst. 1 Ofanskeho zakoniku stanovuje, zp]ravo na vydani
plneni z bezdvodného obohaceni se prafinka dva roky ode dne, kdy se
opravreny dozvi, Ze doslo k bez@dnému obohaceni a kdo se na jeho Ukor
obohatil:* Tedy subjektivni llita pro vydani beZcvodného obohacerini
dle Oktanského zakoniku 2 roky. Naslédn § 107 odst. 2 Qtanského
zakoniku je stanovena objektivni pra@eti doba pro befgdodné obohaceni.
Tento odstavec stanovujedrizné proméeci doby, s ohledem na to, zda Slo
0 neumysiné obohaceni s&,obohaceni umysiné. Je zde tedy kiex na
subjektivni hledisko obohaceného. Pro neamysinéateni stanovuje § 107
odst. 2 objektivni pronmieci dobu iti roky. Pro dmysiné pak iiu
desetiletol?*

Poslednim pravidlem, které obsahuje 8§ 107¢aDkkého zakoniku,
ktery je zvlastni upravou k uprapromkeni obecné, nachazejici se v § 101
Obcanského zakoniku, je obsazeno v odst. 3. Tento stanovi, ze pokud
jsou ,lcastnici neplatné nebo zrusené smlouvy povinni ne&esi vratit vse,
co podle ni dostali, fthlédne soud k namitce praiehi jen tehdy, jestlize by
i druhy (astnik mohl prondeni namitdt® Tato Gprava dopada na situaci,
kdy vznikne synallangmaticky pravni vztah, ve kitergsou olg strany
zavazku jak obohacenym, tak i postizenym, a naéestnag nedochazi
k promkeni prava na vydani belbdného obohaceni. NejtypdjSim
piikladem je kupni smlouva, ktera byla neplatna,ausei promiuje narok na
vraceni zaplacené ceny, ale vzhledem k neptiteiosti vlastnického prava

8 v této upra¥ Ize sledovat silnou paralelu s Gpravou nahradydgkmebd § 106 odst. 2
Obkcanského zakoniku pracuje s préedimi lhitami pro pravo na nahradu Skody a subjektivni
strdnkou Skdce totozs.

8§ 107 odst. 3 Qfanského zéakoniku
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se nepromiuje pravo na vydani&ei.® V tomto gipad tedy nelze &nng

vzneést ped soudem namitku proteani.

8 Shodrt FIALA, J., KINDL, M., a kol.: Obcansky zakonik. Komeritd. dil., prvni vydani,
Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2009, s. 330
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4. Bezdivodné obohaceni v obchodnim pravu

Bezdivodné obohaceni zaklada individualni pravni vztaklyychom
piesreé posoudili dany pravni vztah z béxddného obohaceni, bude nejprve
nutné utit, do jakého odstvi soukromého prava spada, a to na zékjado
povahy. V navaznosti na odpal na tuto otazku pak ieme stanovit, jaké
pravni normy dany pravni vztah upravuji, a tepreet@ lze analyzovat
dopady é&chto fakfi. Pokud se tedy jedna o béxddné obohaceni
v obchodnim pravu, resp. zavazky & wzeslé, musime nejprve posoudit
povahu danych zavaizk nasleds Ize reSit, jaky pravni fedpis se na dany
pravni vztah aplikuje, a teprve po té lze zkouneké disledky ma tento
fakt.

Struktura této kapitoly souvisi zejména s vySe ewgdh. Nad to je
nutné vymezit zakladni pojmy, se kterymi budu pvatoxi tvorbé svého
vlastniho nazoru, ktery bude prezentovan wamatéto kapitoly. Nejprve tedy
vymezim pojem obchodnich zavazkovych vatah pro Uplnost zminim i
zvlastni skutkové podstaty vzniku bézddného obohaceni v obchodnim
pravu. Po té bude vhodné zminit teorii vymezenyalvzOlEanského
zakoniku a zakonat. 513/1991 Sb, obchodniho zakoniku, veérdn
pozcjSich gFedpisi (dale jen ,Obchodni zakonik®). Smito informacemi
pak budu naslednpracovat v ramci bodu 4.3, ktery tvstzejni cast této
kapitoly a ve kteréem nejprve shrnu diskuzi k témdiazdivodného
obohaceni v obchodnim pravu, ktera probihala vvregl@ol na strankach
odbornych¢asopisi, a nasled¥y v ndvaznosti na postulaty z této kapitoly, ale
i v navaznosti na dkteré gedchozi pasaze, zaujmu vlastni postoj k této
problematice. Fnos této kapitoly tedy spafi zejména ve vytvieni a
prezentovani vlastniho n&zoru pomoci prace s psavia tvrzenimi

postulovanymi, jak v této kapitole, tak i yeglchozicitastech této prace.
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4.1 Obchodni zavazkové vztahy

Jak jsem uved! v Gvodu této kapitoly, nejprve musiymezit jeden
z nejzakladyjSich pojni obchodniho prava, a tim je pojeabchodnich
zavazkovych vztah Davod, pr@ je toto vymezeni naprosto nezbytné, bude
rozebran v bo#l4.1.2. Pro hrubé definovani obchodnich zavazkowgatahi
Ize vyjit z jednoduchédty - obchodni zavazkové vztahy jsoty zavazkové
vztahy, o nichZ je stanoveno, Zeisé obchodnim zakoniketff

Naprosto stZzejni, co se e pravni Upravy obchodnich zavazkovych
vztahi, jsou 8§ 261 a § 262 Obchodniho zékoniku, fdepwypctitavaji, jaké
zavazkové vztahy spadaji pod pojem obchodnich kéavgeh vztali. Na
zaklad nich mizeme vymezitit zakladni skupiny obchodnich zavazkovych
vztahi, a to:

1. obchodni zavazkové vztahy relativni
2. obchodni zavazkové vztahy absolutni
3. obchodni zavazkové vztahy fakultativni.

K jednotlivym drutim obchodnich zavazkovych vztalse vratim
v bodt 4.1.1 této préace.

K blizSimu vymezeni obchodnich zavazkovyctizen poslouzit nap i
jejich porovnani s atanskopravnimi vztahy, nebospolu s nimi spadaji
obchodni zavazkové vztahy pod pojem soukromopréveitahli a spolu
snimi tvai zakladni korpus vztdh upravenych soukromym pravem.
Zakladni rozdily meziémito dwma druhy zavazkovych vztatize spatovat
zejména:

a) v povaze subjekt— na obou stranach zavazkového vztahu stoji

zpravidla podnikatelé¢i na jedné strah podnikatel a na druhé
straré stat nebo samospravny celek, jestlize tento zéxgziztah

smefuje k zaji§ovani véejnych potels®:

87PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztafraha: ASPI a. s., 2006, s. 17
8 Shodrié § 261 odst. 1 a 2 Obchodniho zakoniku
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b)

c)

v povaze vzniku — za obchodni zavazkové vztahy hgeme ty
zavazkové vztahy, které vznikly v souvislosti s p@dnim
subjekfi zavazkoveého vztahwi alespaé jednoho ze subjeit
pokud je druhym subjektem zavazkoveého vztahu stého
samospravny celek a zardvese tento zavazkovy vztah tyka
zaji¥ovani véejnych poteb. Ripadré za ® povaZzujeme ty
zavazkové vztahy, ip jejichz vzniku tak stanovi dohoda
Ucastnika®;

ve faktu, Ze jejich Upravu obsahujegevsim obchodni zakonik.

4.1.1 Druhy obchodnich zavazkovych vztah

Jak jiz bylofe¢eno v vodu této kapitoly, obchodni zavazkové wtah

Ize rozatlit na & zakladni druhy. Vymezenim kazdéhacsehto druli pak lze

docilit vymezeni obchodnich zavazkovych vitgko celku.

1.

Obchodni zavazkoveé vztahy relativni

Za relativni obchodni zavazkové vztakg povazuji ty zavazkové

vztahy, u nichZ je rozhodné proceni, zda nalezi mezi obchodni, jaké

subjekty a z jakychivodi do daného zavazkového vztahu vstoupily. Jinymi

slovy, musi byt kumulativhdwé podminky, aby dany vztah byl obchodnim

zavazkovym vztahem:

a)

b)

podminka subjeki

Prvni podminkou je «ita povaha subjelt které se daného
zavazkového vztahucastni. Z § 261 odst. 1 a 2 Obchodniho
zakoniku vyplyva, Ze émito subjekty mohou byt pouze
podnikatelé (stojici na obou stranach daného zéawvetio vztahu),
nebo podnikatel a zarokvestat nebo samospravna tzemni jednotka
(kazdy subjekt na jedné stkamavazkového vztahu);

ucel

8 Tuto moznost volby zakona poskytuje § 262 ObcHualzékoniku
% Shodr BEXEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol.Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23
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Druhou podminkou je pakeél, ¢i davod, na zaklag kterého dané
subjekty do zavazkového vztahu vstoupily. Pokudi jsoranami
zavazkového pravniho vztahu na obou stranach patéiés pak
musi byt pr jejich vzniku Zejmé s phlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelgkéosti“®* Pokud
stoji na jedné str@nzavazkového vztahu podnikatel a na druhé
straré staf? nebo samospravni Gzemni jednotka, musi podnikatel
vstoupit do zavazkového vztahu v ramci svého pdairiila stat
nebo samospravni GUzemni jednotka vramci zaldexpeai, Ci
uspokojovani viejnych potel™ >
Rozhodnym okamZzikem pro posouzeni, zda dany zavsizkatah
spliuje ok tyto podminky, je okamZik vzniku zavazkového vztdh
Pro uteni (elu, na zaklag kterého dané subjekty vstoupily do
zavazkového vztahu, neni rozhodna povaha subjalé¢ naopak je rozhodna
podstata spot@nského vztahu, ve kterém subjekty vystupuii.
2. Obchodni zavazkové vztahy absolutni
Za absolutni obchodni zavazkové vztgbyu naopak povazovany ty
zavazkové vztahy, u nichz iz@eni pod obchodni neni odvislé od povahy

subjekfi a &elu, na zaklagl nchoz do daného vztahu vstoupily, ale ty

1§ 261 odst. 1 Obchodniho zékoniku

% Dle § 261 odst. 2 Obchodniho zakoniku §id fomuto (Felu se za stat povaZuji i statni
organizace, jez nejsou podnikatelifi pzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, ze&hej
obsahem je uspokojovaniregmych poteb.”

% K pojmu ,zabezp&govani véejnych poteb* nag. CECH, P.: Kdy pouZit obchodni
zakonik a kdy jen @ansky zakonik || Pravni raddce 2008, 1, s. 19

% Shods § 261 odst. 2 Obchodniho zakoniku

% Shods § 261 odst. 5 Obchodniho zakoniku

% Toto tvrzeni je ofeno napiklad o nalez Ustavni soud ze dne 08.07.1999, sp.lizUS
140/99, v #mz se Ustavni soud vyjét nasledovi: ,Skuteénost, Ze navrhovatel sam byl
drzitelem zivnostenského opréwf v jehoz ramci také dochazi Kepirani zbozi, na tétosei
nemize nic zrnit. Rozhodujici tu neni skdtest, Zze navrhovatel je drzitelem Zivnostenského
opravreni, ale posouzeni podstaty sp@eského vztahu, ¥mz vystupoval.Myslim, Zze dané

pravidlo Ize vztahnout i na ostatni subjekty obatiol zavazkovych pravnich vziah
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zavazkové vztahy, o nichz tak stanovi kogentningsteni zakona, tajiz
Obchodniho zakonikyj zakona zvlastnind'
Tento taxativni vypéet nalezneme zejména v §261 odst.3
Obchodniho zakoniku. Teori€ldabsolutni zavazkové vztahy riagkupiny.
Do prvnich dvou skupin jsou rtazeny vztahy vyjmenované v § 261 odst. 3
Obchodniho zakoniku, doieti skupiny pak nalezi vztahy vzniklé
z protisoutznich delik.’® Prvni skupinu tvii vztahy z obchodnich smiuv,
které jsou obsazeny zejm. v taxativnintteyv 8§ 261 odst. 3 pism. c) a d),
kterymi jsou jmenovit vztahy:
a) z burzovnich obchada ze smluv s jejich sprastkovatel;
b) z Uplatnych smluv tykajicich se cennych papir
c) ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeliasti, smlouvy o najmu
podniku, zastavni pravo k obchodnimu podilu, smyoavivru,
smlouvy o kontrolni ¢innosti, smlouvy zasilatelské, smlouvu
0 provozu dopravniho prdstlku, smlouvy o tichém spalenstvi,
smlouvy o oteteni akreditivu, smlouvy o inkasu, smlouvy
0 bankovnim ulozeni &i, smlouvy o Bzném @tu a smlouvy
o vkladovém dtu;
d) z bankovni zaruky, z cestovniho $eku a slibu odSmdf;

e) vztahy z finatniho zajis¢ni.

9 Shodr PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztaliraha: ASPI a. s., 2006, s. 17

% Toto dsleni nap. BEXEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol.Kurs obchodniho prava.
Obchodni zavazky3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 26-28.odgbnémuclenéni se

v zasad hlasi i doc. Pliva (PLIVA, S Obchodni zavazkové vztatBraha: ASPI a. s., 2006, s.
24-25). Restoze doc. Pliva vymezuje pouzeédzakladni skupiny absolutnich obchodnich
zavazkovych vztah jeho dleni se tykd pouze vztahaxativré vymezenych v § 261 odst. 3
Obchodniho zékoniku, kdezto atitamintného diluKursu obchodniho pravakli absolutni
zavazkové vztahy v SirSim slova smyslu.

% Tyto Gkony nepat mezi smlouvy, nehbjsou jednostrannymi pravnimi tkony, ale Ize je

za‘adit pod obchodni smlouvy sui generis.
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Do druhé skupiny pak nalezi vztahy souvisejici s&lddanim
obchodnim spolmosti a druzstev a s jejich existenci — zejm. jdetahy
mezi zakladateli¢i spole&niky a spolénosti. Jmenowét jimi jsou vztahy:

a) mezi zakladateli obchodnich sp&esti, mezi spolmikem a
obchodni spolnosti, jakoZz i mezi spateiky navzajem, pokud
jde o vztahy tykajici secasti na spoknosti, jakoz i vztahy ze
smluv, jimz se pevadi podil spolaika;

b) mezi zakladateli druzstva a me&kenem a druzstvem jakoz i mezi
¢leny druzstva navzajem, pokud vyplyvaji ¢enského vztahu
v druzstvu, jakoz i ze smluv devodu ¢lenskych prav a
povinnosti;

c) mezi spolénosti nebo druzstvem a osobou, ktera je statutarnim
organem nebo jinym organem nebo jeélemem;

d) mezi zakladateli a spravcem vkladu.

Doc. Pliva dale poznamenay& absolutnim obchodnim zavazkovym
vztahim je teba radit také zavazkové vztahy vzniki@ pajiSieni plreni
zavazk (povinnosti) v zavazkovych vztazich, které jsowchadnimi
zavazkovymi vztahy ze zédkona podle § 261 odst B,QbchZ (8 261 odst. 4
ObchZz). | pro tyto zajvaci vztahy plati, Ze s&i obchodnim zakonikem
bez ohledu na povahwdstnilki. Proto je nutné posuzovat podle obchodniho
zakoniku rdeni, smluvni pokutu, uznani zavazku, ale i zastaavo, jestlize
slouzi k zajizini obchodniho zadvazkového vztahebaze takové zajisti
poskytuje osoba, ktera neni podnikatelefl.'S timto tvrzenim nelze nez
souhlasit.

Treti skupinu absolutnich zavazkovych viZtapak tvdi vztahy
vzniklé z protisoutznich delikfi. Mezi né sefadi jak vztahy z nekalé s@&ude
dle 8§ 53 Obchodniho zakoniku, tak i soukromopréuetahy z nedovoleného

omezovani sodgel®

10 pLjVA, S.:Obchodni zavazkové vztatBraha: ASPI a. s., 2006, s. 19
191 Shodrt BEXEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol.Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 27-28.
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3. Obchodni zavazkové vztahy fakultativni

Tento teti druh obchodnich zavazkovych vZiahze vymezit
a contrario w¢i predchozim d¥éma drulim, které Ize charakterizovat, jako
obligatorni neba@ jsou obchodnimi zavazkovymi vztahyimo ex legé™
Jejich explicitni vymezeni nalezneme v § 262 Obaliioal zakoniku, ktery
doslova ve svém odst. 1 stanovi, ¥gtrany si mohou dohodnout, Ze jejich
zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uved8ng6t, seridi timto
zakonem.” Jinymi slovy, obchodni zakonik umaoge subjekim pravni
vztahi, aby si pimo vyslovré dohodly, Ze se jejich vzajemny vztah bttt
ustanovenimi obchodniho zakoniku, tedy bude obdhodnavazkovym
vztahem.

§ 262 Obchodniho zdkoniku pak dale stanovi podmikieyé museji
byt splreny, aby byla dané ujednani platné. Zejména staBopigemnou
formu této dohod¥® a to i tehdy, pokud sama smlouva pisemnou formu
nemd&”. Navic nesmi pod sankci neplatnosti tato dohodaimrmat ke
zhor&eni postaventastnika smlouvy, ktery neni podnikatelé.

Podobr, jako u obligatornich zavazkovych vztahse obchodnim
zakonikem, 7idi i vztahy vzniklé / zajiStni zavazlt ze smluv, pro 4t si
strany zvolily pouzitijlustanoveni o obchodnich zavazkovych vztazich]
jestlize osoba poskytujici zajigt s tim projevi souhlas nebo v @olzniku
zajiseni vi, Ze zajiovany zavazek s¥® ustanovenimi o obchodnich
zavazkovych vztazickdi.

Dana dohoda plati pro cely zavazkovy vztah. LzeSsk vyslovnou
dohodou v jednotlivychitdstech zavazkového vztahu odéinObchodniho

192 5hodr PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztat®raha: ASPI a. s., 2006, s. 27

103§ 262 odst. 2 Obchodniho zékoniku

194 Shodr BEXEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol.Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 29

105§ 262 odst. 1 Obchodniho z&koniku

106§ 262 odst. 3 Obchodniho zakoniku
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zakoniku odchylit, pokud vSak tato dohoda neodmordjogentnim
ustanovenim Obchodniho zakonfKa.

4.1.2 Zavazek z beziivodného obohaceni, jako obchodni zavazkovy

vztah

Nyni vyvstava otazka, kdy viastpotitame zavazky z beadodného
obohaceni mezi obchodni zavazkové vztahy. O#pava tuto otazku lze
nalez zejm. v judikaiie NejvySsSiho soudu. V rozsudku ze dne 18.6.2003
fekl NejvySSi soud nasledujicide-li (v daném fipad®) zavazkovy vztah
zalozeny mezidastniky smlouvou z 1. inora 1994 (vztah mezi sadaspu
Uzemni jednotkou a podnikateler jho podnikatelskéinnosti, tykajici se
zabezpéovani véejnych poteb Shoddé § 261 odst. 2dta prvni obchodniho
zakoniku) vztahem obchodnim, ma nepochgiiehodni povahu i zavazkovy
vztah vznikly z be#Zdodného obohaceni, kkmuz doslo proto, Zeigodni
pravni divod plreni (obchodni smlouva) odpati®® Stejny pravni nazoripd
tim zaujal i Ustavni soud v nalezu ze dne 8.7.199%n. lll. US 140/99.

Jednoduchou pravni argumentaci pomoci logickéhtuposa minori
ad maius pak dojdeme k jednoZznému zav¥ru, Zze pokud Nejvyssi soud
povazuje vztahy vzniklé z befrdodného obohaceni souvisejici s obchodnimi
zavazkovymi vztahy relativnimi, pak musi toto pdiwiplatit i pro obchodni
zavazkové vztahy absolutfii Podobi Ize dojit s odkazem na autonomii

subjekfi zavazkovych pravnich vztaha smluvni volnostéthto subjek,

197 Shodr PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztat®raha: ASPI a. s., 2006, s. 28

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.6.2003, sB5z8do 619/2002

199 Tento nazor Ize dft i o rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.28p3zn. 29 Odo
813/2001, v 8mZ NejvysSi soudekl: K zavru, ze vztah z be#dodného obohaceni vzniklého
prijetim plreni z neplatného pravniho Gkonu (Shedh451 odst. 2 ab z&k.) je obchodnim
zavazkovym vztahem, past@redchozi Usudek, Zze obchodni zavazkovy vztah Wy Felazil
onen neplatny pravni Ukon. Tak je tomu i v tomifpgik, neba neplatnym pravnim ukonem, ze
kterého bylo podle odvolaciho soudu poskytnutcerplnjez je bezivodnym obohacenim
Upadky@, je smlouva o (&ru ve smyslu ustanoveni 8§ 497 a nasl. obch. zdéra Ke tzv.

absolutnim obchodem (obchodnim zavazkem)/eézie k povaze smluvnich stran.
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ktera je jednim ze zékladnich pringjpa nichz stoji konstrukce obchodniho
pravd'® Ze totozné pravidlo plati i pro obchodni zavaZovztahy
fakultativni.

Vymezeni pojmwbchodni zavazkové vztajeytedy zcela kliové pro
posouzeni povahy zavazkového vztahu vzniklého dihveriného
obohaceni.

K takto vymezenym vztatm z bezdvodného obohaceniftiptupuiji
jeS€ zvlastni skutkové podstaty beéxesdného obohaceni uvedené
v Obchodnim zakoniku, které by byla chyba nezmiddédnd se o dva
specifické pipady bezévodného obohaceni, a to:

1. bezdivodné obohaceni upravené v ramci firemniho pragagdl2

odst. 1 Obchodniho zékoniku;

2. bezdivodné obohaceni upravené vramci pravni ochranyi pro

zasalim v ramci nekalé sogte dle § 53 Obchodniho zakoniKd.

| tyto vztahy bezesporu gFaimezi obchodni zavazkové vztahy a jsou

obchodnimi zavazkovymi vztahy absolutnimi.

4.2 \V/ztah Obchodniho a obanského zakoniku

Po roce 1989, s novou politickou a ekonomickoussitwe stat, bylo
nutné komplex& upravit no¥ vznikajici vztahy souvisejici s név
uvolnénym podnikanim, tedy zejm. pravo obchodnich spradeti, postaveni
podnikateti, vztahy mezi nimi apod. Jelikoz nebyl&jga koncepce jednoho
kodexu, kterd by upravoval jak &nské, tak i obchodni pravo, ale naopak
byl prijat v roce 1991 samostatny kodex, zabyvajici §meea postavenim

podnikatell a obchodnimi zavazkovymi vztali§ bylo v rdmci sestavovani

10 K principu smluvni volnosti viz nap BEXEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., a kol.Kurs
obchodniho prava. Obchodni zavazByvydani , Praha: C. H. Beck, 2003, s. 9-13

M1 shodr ELIAS, K.: Obcansky zéakonik: velky akademicky komentplny text zakona
s komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 808 Praha: Linde, 2008, s. 1326
12viz § 1 odst. 2 Obchodniho zakoniku
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tohoto kodexu nutné jasrvymezit vztah ke stavajicimu a nélezitéjSimu
soukromopravnimu kodexu - @mskému zakoniktt?

Tento vztah d&chto dvou kodek byl vymezen pomoci uvodniho § 1
Obchodniho z&koniku. Dle 8§ 1 odst. &as prvni Obchodniho zakoniku se
okruhy vymezené v odst. Irgmmétného paragrafutidi Upravou obsazenou
v Obchodnim zakoniku. &a druha odst. 2 v 8§ 1 Obchodniho zakoniku pak
iika doslova toto;Nelze-li nekteré otazkyeSit podle dchto ustanoveniesSi
se podle pedpisi prava olvanského.** Touto Wtou je zakotven vztah
Obchodniho zakoniku jakagdpisu zvlastniho a @anskeho zakoniku jako
predpisu obecnéhd?

Pravni teorie vymezilaitvarianty vztaki Obtanského a Obchodniho
zakonikd*®, jak vyplyvaji z § 1 odst. 2 Obchodniho zakoniku:

a) Obchodni zakonik obsahuje Upravu dané problematitglém
rozsahu, #kdy se téZ mluvi o komplexni UpravDoc. Pliva

v tomto sméru mluvi o,relativné komplexni®’

Gpra, jelikoz
absolut® vylowsit aplikaci Ol¥anského zakoniku nef78
V tomto gipadt uzije pouze upravy Obchodniho zakoniku a do
Oh¢anského zakoniku se v zasakzabiha.

b) Nékteré otadzky jsou upraveny v Obchodnim zakonikuzpou
casté&ng. v tomto gipadt se uzije Upravy Qtanského zakoniku

a Obchodniho zakoniku se uzije &itth aspektech, proén

113 Shodrt BEX'EK, J.:Obchodni zavazkrno: Masarykova univerzita v Bfn1993, s. 21
1148 1 odst. 2 Obchodniho zé&koniku

115 Shodr nag. BEXEK, J.: Obchodni zavazkyBrno: Masarykova univerzita v B¥n1993,
s. 21

116 Shodie nap. PLIVA, S.: Obchodni zavazkové vztahgraha: ASPI a. s., 2006, s. 38,
BEJCEK, J.:Obchodni zavazkyrno: Masarykova univerzita v B¥n1993, s. 22

H7PLIVA, S.:Obchodni zavazkové vztatBraha: ASPI a. s., 2006, s. 36

18 v/ tomto pipadt je dle mého nazoru myslena aplikacesaiského zéakoniku naskteré
aspekty z celkového komplexu daného pravniho vztghunstitutu, a to nafklad Uprava
subjektivity subjeki daného pravniho vztahgi,institutu, ¢i vznik a zanik zavazku, odp&gnost

za poruseni zavailapod.
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Obchodni zakonik Upravu obsahuje. Zde se tedy yargevyse
deklarovany vztah mezi @anskym a Obchodnim zakonikem,
jako lex generalis a lex specialis.

c) Uprava dané problematiky v Obchodnim zéakoniku chgbé se

uplatni pouze Uprava obsazena & &iském zakoniku.

4.3 Bezadivodné obohaceni v obchodnim pravu

Problematika beZd/odného obohaceni v obchodnim pravu bohuZzel
neni nijak péizraéné jasna, dokonce ani judikatura nebyla v této téreati
nafi¢ lety vtrvalé a nesmné pozicit'® Do dnes, po taka dvacetileté
acinnosti Obchodniho zakoniku, neni v odborné litgeatzaujat jednotny
postoj k této problematice N&p odbornou viejnosti probihala v minulosti
ponerné rozsahla diskuze, kterd neni dosudépin konce, z niz v zasad
vykrystalizovaly dva op&é uhly pohledu. Jak se ukazalazsini otazkou,
na niz se pokusim odpé&dét v tétocasti prace, je, zda se vipac, Ze vztah
z bezdivodného obohaceni je obchodnim zavazkovym vztaheooZije
Uprava promieni naroku z beZdbodného obohaceni nachéazejici se
v Ob¢anském, nebo Obchodnim zakoniku.

Nejprve bude vhodné shrnout n@glitéjSi body a argumenty
zminované diskuze, a po té zaujmout vlastni postojdk péoblematice, coz

povaZzuji za nejvyznandsi prinos této diplomové prace.

4.3.1 Diskuze k tématu bezilvodného obohaceni v obchodnim pravu
na strankach odbornych periodik

V Bulletinu advokacie¢. 10/2005 byl publikovanilanek nazvany
.Pozndmka k promieni bezdvodného obohaceni v obche@gnravnich
vztazich®® doc. JUDr. Karla Marka, CSc., ktery byl koncipov§ako

19 Srovnej nap rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne ze dne 28.0R), 2p. zn. 32 Cdo 1811/99 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003 ns@5z0do 619/2002

120 MAREK, K.: Poznamka k prorini bezdvodného obohaceni v obch@gnavnich vztazich
Bulletin advokacie 200%:. 10, s. 48-49
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prispivek do diskuze, kterou timto hodlal zalozZit, a kteakonec i porrné
rozsahlou diskuzi vyvolal, zejména na strankach néného Bulletinu
advokacie®”.

K. Marek v tomtoclanku nejprve cituje nasledujici pasaz z rozhodnuti
NejvySSiho soudu ze dne 18. 6. 20QSkutechost, Ze obchodni zakonik
vyslové neupravuje péatek hu prombeci doby a jeji délku, pokud jde
o pravo na vydani be#dodného obohaceni (na rozdil od cahského
zakoniku — Shodnhjeho 8 107), pak neznamena nutnost aplikace pravni
Upravy oldganskéeho zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otazgpatrebiesit
dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o pemin{dle jeho § 391 a
§ 397). Jelikoz obchodni zakonik je v pom k okranskému zakoniku
predpisem zvlastnim (lex specialis), coz plati i miwecna ustanoveni
obchodniho zékoniku upravujici premhi (8§ 391 a §397) v paimu k
ustanoveni 8§ 107 danského zakoniku, plati, Z& peSeni otazky prorgni
prava na vydani bezZgodného obohaceni v obchodnich vztazich se pouzije
predevsim pravni Gprava obsazena v obchodnim zakbiiku

Po té se zaobira otazkou, zdazea byt vztah vznikly z beZgdodného
obohaceni za dgitych podminek obchodnim zavazkovym vztahem, a &tzap
konstatuje, Ze toto mozné bezesporu je. Nasglgdmostava k meritu daného
¢lanku, a to, zda uzit pro dobu pra@ehi bezdvodného obohaceni, je-li
timto obohacenim zalozen obchédravni vztah, dpravu @anského, nebo

Obchodniho zakonikwili zda bude prondeci doba pro uplatmi naroku

121 7mingna diskuze na strankach Bulletinu advokacie v obaokrijna 2005 (vychéazélanek
doc. MarkaPoznamka k proriéni bezdvodného obohaceni v obch@gnavnich vztazichdo
cervence 2007 (vychazejianky V. HromkaNekolik poznamek do diskuze o prdemi prava na
vydani bezélvodného obohacerd V. Kotové DalSi poznamka k pro@gni prava na vydani
bezdivodného obohaceni Tato diskuze byla nasleéindoplréna ¢lankem L. Smutnéhd
promkieni naroku na vydani beagbdného obohaceni v obcha@gravnich vztazichktery byl
publikovan v roce 2009 na strankach odborng&smpisu Pravni rozhledy.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003ns35 Odo 619/2002
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z bezdivodného obohaceni subjektivni dvou a objektiviiietd, nebo
Styileta??,

Standardnimi metodami vyklatfd vyklada § 397 Obchodniho
zakoniku a tento sy vyklad negimo konfrontuje s vySe citovanym
rozsudkem NejvySSiho soudu. K. Marek dospiva kgedeEnému zaeru, ze
je nutné uzit dpravu nalézajici se vd@hském zakoniku v 8 107 odst. 1 a 2,
a tedy, Zze v danémripadct bude objektivni pronteci doba ifletd. Svoje
stanovisko opira zejména o pind extenzivesi vyklad slov ,nestanovi-li
zakon jinak“na konci zmiginého 8§ 397 Obchodniho z&koniku. K. Marek
dochazi knazoru, ze slovem ,zakojE myslen nikoliv jen Obchodni
zakonik, ale jakykoliv zdkon obsahujici Upravu,jglex specialis &i § 397
Obchodniho zakoniku. Argumentuje zejména tim, Zai@doy ché&l rozumny
zakonodarceaby byl timto slovem mysSlen pouze Obchodni zdkoudinil
by tak slovy ,tento zakon“, coz se vSak nestaloleDdovozuje, Ze specialni
Upravou Wi¢i 8 397 Obchodniho zakoniku je p&avySe zmigny 8 107 a
jeho odstavce 1 a 2 @nského zakoniku sjeho Upravou préemi
bezdivodného obohaceni. Proto tedy, jak bkdéeno vySe, zastava nazor, ze
pravo na vydani beagodného bohaceni v obchadpravnich vztazich se
posuzuje dle Gpravy v @hnském zakoniku, a tedy se prouje v objektivni
dohs tiileté a subjektivni dvouleté.

Proti tomuto nazoru vystoupil svyntippivkem Mgr. Adam Zlamal
ve svemcdlanku K promkeni prava na vydani beizdodného obohaceni

v obchodepravnich vztazich trochu jin&R. Hned z Gvodu, po kratkém

123 pokud vylowime uplaténi v § 107 odst. 1 a 2 @anského zakoniku, pak se nepouZije ani
zde upravena subjektivni pratati dobagili plati pouze objektni prondeci ¢tyiletd doba dle
Obchodniho zékoniku, ve kterém subjektivni dobd mébec stanovena — ohletinestanovené
subjektivni doby shodnSVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol,: ,:
Obkcansky zakonik I, 1, druhé vydani, Praha: NaklaldatéC. H. Beck, 2009, s. 610

124 B|ize k metodam vykladu napBOGUSZAK, J. ,CAPEK, J., GERLOCH, A Teorie prava
Praha: ASPI Publishing, 2004, kapitola X.

125 7 AMAL, A.: K promkeni prava na vydani beidbdného obohaceni v obcha@gnavnich
vztazich trochu jinakBulletin advokacie 2008, 4, s. 30-31
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shrnuti pispetvku Poznamka k pronéni bezdvodného obohaceni
v obchoddpravnich vztazichodmita nejzasadj$i argument doc. Marka
ohledré zreni § 397 Obchodniho zakoniku. Tento argument odsittm, ze
nelze ,...argumentovat pouze tim, ze pokud by zakonoddfu# neco
upravit jinak, tak by to fesre tak udlal. VSichni vime, jak kvalithprobiha
¢i probihala tvorba pravnich/edpis: a spoléhat se pouze na zakonodarc
amysl tedy zcela tité nelze.*?® Samozejme tento argument neni absolétn
v souladu s pravni dogmatikou, zejména s konceyztimného zakonodarce,
presto musim dat A. Zlamalovi za pravdu, Ze argunpeatzentovany doc.
Markem nemusi vzdy v nasem pravn#mlu obstat?’

Déale A. Zlamal pedklada z mého pohledu zas&8h argument, Ze
Uprava promieni je Upravou komplexni, a povazuje za samjor, Ze se
musi tato Uprava pouzit i na pramti dobu u naroku z belndbdného
obohaceni.

Poslednim bodem, o ktery opird A. Zlamal svoji angutaci, je
predpoklad, ze vztahy mezi podnikateli ob&crvykazuji oproti
ob¢anskopravnim uitou specifickou povahu, a tato povaha dig wybizi
k aplikaci ustanoveni o protidcich dobach obsazenych v Obchodnim
zakonikut?®

Jako dalSi fispivek do debaty vySel vlednu 2007 na strankach
Bulletinu advokaci€lanek autol Mgr. Jana Pétka a Mgr. Michala Strnada
pod nazvemK moznosti aplikace 8 107 odst. 3cahského zakoniku na
promlceni prava na vydani bezdodné obohaceni v obchadmpravnich

vztazich Autaii tohoto ¢lanku ¢asteéng koriguji vyroky A. Zlamal&®, kdy

126 7L AMAL, A.: K promkieni prava na vydani beizdbdného obohaceni v obch@gnavnich
vztazich trochu jinakBulletin advokacie 2008, 4, s. 30-31

127 Toto konstatovani musimsimit nerad a navzdory &itym pravnim ideam, nelionelze pro
piné obsazeni skutrého stavu opomijet, Ze fakticky stav legislatigytiistni a podokntristni

je i cely legislativni proces.

128 7¥ejms zde méa na mysli ditou specifickou Grovie pravniho ¥domi podnikate.

129 Tento nazor byl podloZen zejm. do jisté miry pipohvykladem rozsudku Nejvy3siho soudu
ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002
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sice autdéi souhlasi, Ze se uZije Uprava proemi dle Obchodniho zakoniku,
ale zarove dodavaji, ze aplikaci 8 107 @dnského zakoniku nelze vykau
zcela, nebt by tim ,vypadla“ Uprava synallangmatického praenirztahu,
kdy si maji @astnici neplatného pravniho Ukonu navzajem vrédittimto
ukonem nabyli, obsazena v § 107 odst. ¥&iského zakoniku. V tomto je
jim, dle mého nazorujdba dat zcela za pravdu. Odpovida tomu, dle mého
nazoru, pesré pojetirelativne komplexniipravy, prezentované vyse.

DalSim gispivkem do diskuze pak byl¢lanek napsany
Mgr. Vladimirem Hromkem, publikovany pod nazveéiekolik poznamek do
diskuze o prondeni prava na vydani beadodného obohacema strankach
Bulletinu advokacie¢. 7-8/2007. Tentoc¢lanek ot shrnuje celkovou
problematiku, pcemz vyslovuje podporu nazoru prezentovanému
A. Zlamalem, ktery dopuje dle autora ktiovym rozhodnutim ze dne
NejvySSiho soudu ze dne 27.8.2003,¢éiZ ncituje pasaz: pravni Uprava
promlkeni v obchodnim zakoniku ma komplexni povahu, aarieze
skutenosti, ze obchodni z&konik vyslévmeupravuje péatek hu
promiceci doby a jeji délku, pokud jde o pravo na vydaeidivodného
obohaceni, neplyne nutnost pouziti pravni Upravdanbkého zakoniku (jeho
8 107), nybrZz pouze to, Ze tyto otazky je zapdtreSit dle obecnych
ustanoveni obchodniho zékoniku o prEnl (dle jeho § 391 a § 3974*°

NejzajimavjSi pasazi celé prace je dast, kde autor souhlasi s doc.
Markem, Ze 8 107 Qdanského zakoniku skut® je specialni Upravou,
avSak pouze vramci Upravy pramhi obsazené wjmno v Oltanském
zakoniku. Pokud vSak dostaneme na Ufidvedexi, pak nastupuje aplikace
8 1 odst. 2 Obchodniho zakoniku, ktery jastanovuje poir Obcanského a
Obchodniho zakoniku. Autor v tét@sti upozotiuje na velmi dlezity fakt,
Zze pokud bychom isledre uzili vyklad uUslovi ,nestanovi-li zakon jinak",
prezentovany doc. Markem, a zardv@ojmeme Upravu v Glanském

zakoniku jako lex specialistwi 8 397 Obchodniho zakoniku, dojde

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.8.2003 sp9z@do 813/2001
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k naprosto absurdni situaci, n€bee toto ustanoveni Obchodniho zakoniku
naprosto vyadi z aplikacé>’ Tento argument povaZzuji za n&si pinos
tohoto odbornéhocélanku. Pokud budeme aplikovat ideu rozumného
zakonodéarce, kterou aplikoval doc. Marek, pak sijen €zko pedstavit, ze
tento zadkonodarce by dopustil situaci, kdgrdm jednoho ustanoveni toto
ustanoveni zarowvevyiadi z aplikace.

Celou diskuzi na strankach Bulletinu advokacie urZavlanek
autorky Mgr. Klary K@&ové, publikovany . 7-8/2007 pod nazverDalSi
poznamka k prorni prava na vydani beiadodného obohacetif, tedy
v tom saméntisle ¢asopisu, jakallanek gedchozi. Tentallanek bohuzel
ne@inasi nové skutmosti, ¢i argumenty. Autorka pouze p@&mmé obsahle
cituje zjiz uvedenych rozhodnuti Ustavniho a N&gifto soudu, aby se
nakonec s&mito ztotoznila a vyslovila nesouhlas s pojetim.ddarka.

Jedinym mnou zaznamenanym odbornyiisgvkem, ktery podpil
pojeti prezentované doc. Markem, bithnek, ktery vySel na strankach
Pravnich rozhledl v ¢. 15/2009, pod nazveid promkeni naroku na vydani
bezdivodného obohaceni v obche@gnavnich vztazichjehoz autorem byl
Mgr. LukaS Smutny. Autor v tomtélanku obséhle popisuje historii vnimani
této problematiky na poli teorie a judikatury, a @é pgistupuje
k prezentovani vlastniho stanoviska. Z&esjni povazuje pojeti @Ganského
a Obchodniho zakoniku nikoliv, jako kompaktnich éealvych norem, ale
naopak zastava nazor, ze jde o systém vzajepnopojenych ustanoveni,
které jsou uci soke v riznych pozicich speciality. Dale autor tvrdi, ze¢tht
li by zakonodarce stanovit Upravu préenhi naroku z beza/odného
obohaceni Upravou obsaZzenou v Obchodnim zakondlkubytak jist uginil,

podobr, jak je tom v pipac nahrady Skody.

131 HROMEK, V.: Nékolik poznamek do diskuze o prdetli prava na vydani beidodného
obohaceniBulletin advokacie 200%, 7-8, s. 36

132 KOCOVA, K.: Dalsi poznamka k pro@eni prava na vydani beidodného obohaceni
Bulletin advokacie 200%, 7.8, s. 37
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Na zaw¢r autor popisuje w@itou specifénost institutu bead/odného
obohaceni a jeji Upravy,demz spatuje dalSi argument, nebse domniva,
Ze je teba aplikovat na takto specifické vztahy specifickwavni Gpravu,

obsazenou v § 107 @dnského zakoniku.

4.3.2 Vlastni rispévek do diskuze

Vtomto bodu se dostavame k Zav s€Zejni casti této prace.
K tématu beztivodného obohaceni toho byk@eno v gedchozim bodu
mnoho a nyni zbyva pouze zaujmout vlastni pozigisiaodborné diskuze.

Nazor, ze jeitba aplikovat pro proréni naroku z beZzd/odného
obohaceni v obchodnich zavazkovych vztazich, ktasjava doc. Marek, je
dle mého nazoru zcela neudrzitelny. K jeho vykladov ,pokud zakon
nestanovi jinak" jsem se jiZzast&né vyjadril, presto je dlezité na tomto
misg€ fici, Ze dle mého nazoru je aplikace argumentu ro@Eho
zakonodarce na tentdipad nevhodna. Nelze ji aplikovat jiz inabdu toho,
ze by doslo k absurdnimu z#wu, ze je 8 397 Obchodniho zakonikuazen
z aplikace (viz str. 51 této prace), gegstava, Ze by tuto situamzumny
zakonodarceripustil, je zcela absurdni.

Déle je zcela proti ustdlenému nazoru na vztahia@fkého a
Obchodniho zakoniku (viz bod 4.2fedstava, Zze u kazdého jednotlivého
ustanoveni danych kodéxv podstat funguje jina systematika aplikace a
derogace. Nad to by toto pojeti velmi ztizilo aptkdanych kodexv bézné
praxi, a bylo by tedy i z tohoto Uhlu velmi nezadou

Stejre  tak argumentace o spedéiiosti Upravy bezt/odného
obohaceni, prezentovany ¢hanku L. Smutného, je vzhledem kvaze
protiargument zcela neudrzitelny, a navic nenfirpo podloZzen zadnym
z pravidel ¢i mechanism, na nichZ je postavena nasSe pravni kultura.

Naopak nazor, ze jeitdba aplikovat na profegni naroku
z bezdivodného obohaceni v obchodnich zavazkovych vztaZ&ct897

Obchodniho z&koniku, se zda spravny. Naprosto gorekije s ustalenym
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pojetim vztahu Obchodniho a imského zakoniku, ¥emz ja osob&
shledavam nejtSi slabinu celého nazoru doc. Marka.

Mnou prezentovany nazor navic @lrkoresponduje s ustalenym
pojetim relativié komplexnich Uprav, které @ansky zakonik obsahuje, a
jejichz vztah je pewhdovozen teorii (viz str. 45). S timto bodem seuxeth
doc. Marek, ani L. Smutny nikdy gimevypdadali.

Pokud ké&mto argumenim pficteme argument o absurdnosti
dusledki pojeti doc. Marka, Zze nebude 8§ 397 Obchodniho rd&ko
v podstat nikdy aplikovan, pak se nelze nez postavit nanstidgr. Zlamala.

Dle mého nazoru je tedy nutné na préenlii naroku z beZzddodného
obohaceni v obchodnich zavazkovych vztazich apdik@/397 Obchodniho
zakoniku a objektivni prorééci dobacini 4 roky, gicemz subjektivni neni
stanovena.

Za pravdu mi v tomto dava jak riaprof. Svestka a kolekt?, tak i
jiz citovany nazor obchodpravniho kolegia NejvysSiho soudu iejecny
v rozsudku ze dne 18.6.2006, ktery dosl&¥ka: ,Pravni dprava proméeni
v obchodnim zé&koniku ma komplexni povahu! a'dale pak ,Skutecnost,
Ze obchodni zakonik vysl@vmeupravuje péatek hu promteci doby a jeji
délku, pokud jde o pravo na vydani bazminého obohaceni (na rozdil od
obcanského zakoniku - Shedieho § 107), pak neznamendé nutnost aplikace
pravni Upravy obanskeho zakoniku, nybrz pouze to, Ze tyto otazky je
zapotebi 7esSit dle obecnych ustanoveni obchodniho zakoniswralkieni
(dle jeho § 391 a § 397)'*

133viz SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol,: ,: Olansky zakonik
I, Il, druhé vydani, Praha: Nakladatelstvi C. HCBe2009, s. 611-612
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2002nsy35 Odo 619/2002

135 Tamtéz
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5. Bezdivodné obohaceni dle zakond&. 98/2012 Sb.,
tzv. Nového oldanského zakoniku

,Kdo se na ukor jiného bez spravedlivéhdgvddu obohati, musi

ochuzenému vydat; se obohatil.**°

.Bezdivodre se obohati zvld&tten, kdo ziskd majetkovy présp
plnenim bez pravniho d@odu, plenim z pravniho dévodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze daorbylo pl@no, co ndl po

pravu plnit sam.**’

Dne 22.3.2012 nabylo platnosti dlouh@ekavan&® nové zmni
obcanskéeho zakoniku, které bylo publikovano ve Sbad&eon pod ¢islem
89/2012. Datum dinnosti tohoto kodexu bylo stanoveno na 1.1.2014.
Koncepce kodexu d@lanského prava, jeho struktura, jazyk a pojmoslovi
doznali vyraznych zem. S ohledem na zaffeni prace se budu
v nasledujicich pasazich sdieslit pouze na kibvé znEny v koncepci
bezdivodného obohaceni, a to v ndvaznosti na struktiedghozicasti této
prace a s ohledem natitd nosna témata, ktera se promitaji do konceplée ce
této prace. Nakonec kratce shrntinp tématiku bezitvodného obohaceni

v obchodnim pravu v NOZ.

136§ 2991 odst. 1 NOZ

137§ 2991 odst. 2 NOZ

138 pivodni zadani Gkolu na vypracovani navrhu novéhmoského kodexu se datuje do roku
2000 — blize ELIAS, K., a kolNovy olzansky zakonik s aktualizovanoévddovou zpravou a

rejstrikem,Ostrava: Sagit, 2012
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5.1 Zakladni zmény znéni a koncepce bezivodného obohaceni

v Novém olFanském zakoniku

v Z

Bezdivodné obohaceni koti& opousti ,odpowdnostni“cast, kterou
sdilelo s odpoddnosti za Skodd® a nyni pati spolu s nepikazanym
jednatelstvim a upgégbenim cizi &i k prosgchu jinéhodo hlavy 1V,
pojmenovan&avazky z jinych pravnichidodi, upravujici zavazky quasi ex
contractu a quasi ex delicto, ktera je &loddlena, od odposdnostni
hlavy IIl.

Jak je vidt ze zréni 8§ 2991 NOZ, ktery je citovan v avodu této
kapitoly, doSlo k dalSi zasadni #m v celkovém konceptu be&dodného
obohaceni. Auto NOZ se piklonili ke koncepci generalni obohacovaci
klauzule, kdy je odst. 1 § 2991 NOZetelrt koncipovan, jako obecné
pravidlo nastupujici i obohaceni séez spravedlivéhoitodu*® a odst. 2
§ 2991 NOZ pak ma funkci ,pouhého” demonstrativnityotu skutkovych
podstat bezilvodného obohacent?

139 tomuto tématu blize v kapitole 2 této prace

140 Je otazkou, coibec pojem spravedlivy dvod* znamena. D& serpdpokladat, Ze timto
pojmem je mysleno ziskani majetkového piasp bez pravnihoidodu v SirSim slova smyslu.
Zda bude aplikeni praxe tyto dva pojmy skutet povazovat za totozné ukézas. K tomuto
tématu se vyjéd napt. Mgr. Jan Petrov¢len rekodifikéni komise NOZ, ve svénilanku
Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce naispevek prof. Tichéhovydaném v Bulletinu
advokaciet. 5/2011, kdy on distinkci mezémito pojmy vyvozuje, ale dale poznamenava, ze je
otazkou, jaka bude praxe. Nemohu si odpustit Wgadosobniho nazoru, Zze podobné jazykové a
koncegni zdsahy (zejm. u dosud plstabileé vykladanych pojm a institufi) vykladové a
aplikasni praxi neprosfje, ba naopak vnasi do budoucich pravnich vzteodivodnsnou miru
nejistoty, zejména pokud se bezprecedentiva dosud judikatoa teoreticky nevysilenych

a nepopsanych pojim a nad to stakovym exlegalnifegsahem, jako vifpact pojmu
spravedInost.

141 Zde je vhodné poznamenat, Ze je otazkou, jak badgowvat na tuto zé&nu koncepce sam
Nejvyssi soud, nelgiz z jazykového vykladu jefejmé, Ze pojeti autdrNOZ prezentované v

§ 2991 NOZ jde strikth proti ustalené judikate, acas ukdze, zda se NejvysSi soud nakonec
podvoli nazoru, ktery zastava dlouhodaliast odborné wejnosti,éi zda bude drzet dosavadni

nazorovou linii, a bude stale vnimat odst. 1 § 298@Z pouze jako vyja@ni obecného
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Napadny jazykovy rozdil mezi dneSni Upravou liepdného
obohaceni a upravou v NOZ je vidihned v 8 2991 odst. 1 NOZ, ktery
uvozuje tuto kapitolu. Ten oproti @dnskému zakoniku explicin
pojmenovava postizeného, a to pojmeamnuzenyVe zneéné pojeti subjeki
v3ak jde NOZ jegtmnohem dal.

NOZ sice pracuje sivodnim terminem obohacel§ avsak
explicitné zakotvuje dva nové rozfry tohoto pojmu. § 3000 NOZ hokio
o poctivém pijemci, pticemz jsou dale vymezena v 8 3001 a § 3002 NOZ
jeho prava a povinnosti, a 8§ 3003 NOZ pak naslezininuje nepoctivého
prijemce Rozdil mezi nimi vychaziipdevsim z celkového konceptu NOZ,
kdy je kladen daleko &sSi diraz na ochranu dobré viry subjékprav a
povinnosti. Fikladem za vSechny budiz § 3001 NOZ, ktery do fasti
bezdivodného obohaceni danuje zcela nova pravidla. Néplati, Ze pokud
poctivy @rijemce zcizi predn¥t bezdivodného obohaceni za Uplatujidie
podle své volby vydat BipersZitou ndhradu, anebo co utrzit**a dale pak,
»[Z]cizil-li jej poctivy pfijemce bezuplath nema ci nému ochuzeny pravo
na nahradu; nize ji vSak pozadovat po ospbktera pedn¥t od
obohaceného nabyla a nebyla v dobréevi** Z mého pohledu je v3ak tou
nejzasadesi zmenou, kterou proéal institut bezdvodného obohaceni,
pravidlo vyjadené v § 3001 odst. 2 NG&2 § 3001 odst. 2 NOZ stanovi, Ze
.lz]iskal-li obohaceny pedmet obohaceni v dobré %@ nebo bez sveého

svoleni a nelze-li jej dgk vydat, neni povinen k ndh@dedaze by tim

principu, jak bylo popsano v b&d3.1 této prace. Vice ktomuto tématu viz PETRQV, J
Bezdivodné obohaceni v NOZ: reakce maspevek prof. TichéhoBulletin advokacie 201%.
10, s. 27angi ELIAS, K., a kol.:Novy olansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou
a rejstikem, Ostrava: Sagit, 2012, s. 1054-1055 (v této publikajimava zejm. komparace
s pravnimi Gpravami jinych sttna niz je postavena argumentace pro pojeti piezameé

v NOZ)

142§ 3001 odst. 1 NOZ

13 Tamtéz

144§ 3001 odst. 1 NOZ

145 Tato zngna je dle mého nazoru dokonce jednou z nejvyzigitum v ramci celého NOZ.
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vznikl stav zjewh odporujici dobrym mraim.” Jinymi slovy, s Ginnosti
NOZ prichazi ochrana obohaceného, ktery nemisdmeét obohaceni vydat,
pokud jej ziskal v dobré ¥8 nebo bez svého svoleni, pokud tim neni
zasazeno do dobrych medf’. Toto pojeti konstrukce beirdodného
obohaceni niZeme vnimat, jako jistou odp&¥ na nedostatek ochrany
,obohaceného" v saasné pravni UGpray ktery byl kritizovany odbornou
verejnosti, kdy bylo poukazovano, Ze neni bran v potaitini vztah
obohaceného ke skutkovémuipthu obohaceni, kteréckdy mize vést az

k absurdnim situacit.

5.2 Zmény dle NOZ v bezdivodném obohaceni v obchodnim
pravu

Pokud odhlidnu od jednotlivych &énskopravnich rozdil dprav
bezdivodného obohaceni, které by samy oésgbstalily na samostatnou
odbornou praci, a za#fim se na rozdily fdmo souvisejici s tématem této
prace, tedy beZzadvodnym obohacenim v obchodnim pravu, pak i tétasibl
doSlo k vyznamnym zgmam.

NOZ opousti uwitou dvojkolejnost soukromopréavnich vztah nadale
jiz neoperuje s pojmembchodni zavazkové vztahyiz nadale n#éni rozdilu
mezi €mito zavazky a zavazky eanskopravnimi. Nadale tedy plati jednotna
soukromopravni Uprava u vSech aspdéthto pravnich vztah

Pokud se zagitim piimo na promieni, tak i zde doSlo ke sjednoceni

promkecich It'*® a do budoucna plati pro vztahy z béazbiného

146 7de je mimo jiné vidt urita hierarchie zcela zakladnich priniima nichz stoji NOZ, netio
jsou zde dobré mravy ngzeny ochrahdobé viry.

147 Tato kritika se objevila nafklad v odbornéntlanku Lucie Stursovénstitut bezdvodného
obohaceni de lege ferendpublikovaném asopisu Pravnik. 2008/3, ve kterém L. Stursova
popisuje modelovy ifklad, kdy jeden vlastnik jedn#ésti dvojdomku nechd ekt bez ¥domi
vlastnika druh&désti dvojdomku nové omitky na celém dondimz dojde k bezilvodnému
obohaceni na strawvlastnika druhéasti domu, aniz by se tomu mohl jakkoliv branit.

148 v/ ramci jazykové reformy atanského prava je ndpouzivan pojenpromiieci lhity, misto

dnesnictpromliecich dob
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obohaceni subjektivni progdci |hita obecna dle § 629 odst. 1 NOZ, s tim,
ze jsou dle 8 638 NOZ prodlouzeny objektivnitinv pripad neamysiného
obohaceni na 10 féf a v gipadt Gmysiného na 15 [Ef.

Jak vyplyva ze zde uvedeného, biemmtiné obohaceni proslo v nové
Upraw celoufadou zmén. Co se tye bezdvodného obohaceni v obchodnim
pravu, pak si troufam tvrdit, Ze diky nové UpravNOZ je debata o tomto
tématu pro futuro v podstatbezgedmetna, a to zejména diky opest
koncepce obchodnich zavazkovych vitahsjednocenim Upravy protehi.
Muzeme mozna v tomto novém pojeti hledat oddoma otazku, kam by se
v debat z kapitoly 4 postavili tarci NOZ, ale myslim, Zze by tyto odpé&di
hrangily s fabulaci***

1498 638 odst. 1 NOZ

%08 638 odst. 2 NOZ

151 pravdtpodobrgj$i variantou je to, Ze jde o imysIné sjednocenfrefcasti pravni Gpravy. Ze
byl tento nedostatek pravni obci vniman a dokonce bylo po legislativnfgseni této situace
volano, reprezentuje nap,povzdech” autar komentdéového zgni zakonaObc¢ansky zakonik I,
Il, zachyceny na stranach 611 a 612 (SVESTKA, J.,(3PAJ., SKAROVA, M., HULMAK,
M. a kol,: ,:Obcansky zékonik I, Jidruhé vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Be€Go®)
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6. Zaveér

Diplomova prace na témBezdivodné obohaceni v obchodnim pravu
je takka u konce. Cilem této prace bylo rozebrat pojerndineddného
obohaceni a jehotfgsahu do obchodniho prava a zarmveodpowdét na
diskutovanou otazku, jaka proteci se aplikuje na narok z béxddného
obohaceni, pokud toto zalozilo obchodni zavazkatsiv.

Tato prace si nekladla za cil plobsahnout veSkeré aspekty pojmu
bezdivodného obohaceni, ale jejindelem bylo strané vylozit ty pojmy,
které citatele dobe uvedou do problematiky bertbdného obohaceni a
nasleds i do problematiky beZd/odného obohaceni v obchodnim pravu.

Nejprve byl strdné analyzovan historicky vyvoj pojmu
bezdivodného obohaceni, ktery plynuléepel do Upravy de lege lata. Na
tuto cast navazala &tejnicast prace, ktera se zabyvaldnpo bezdvodnym
obohacenim v obchodnim pravu. | zde bylo nutné wyimegkteré pojmy, se
kterymi se dale pracovalo. Nejprve byl rozebran epoj obchodnich
zavazkovych vztah po té byl vysegtlen vztah Obanského a Obchodniho
zakoniku dle ustalené teorie, na coz navazal batughi odbornou diskuzi
k bezdivodnému obohaceni v obchodnim pravu. Nagz&apitoly pak byl
prezentovan vlastni nazor na danou problematikith@rmzocen dopad na
aplikacni praxi.

Posledni kapitola této prace obsahlatyurozbor NOZ, s ohledem
na téma této diplomové pracefigemz byla pipomenuta Bktera di€i
témata, ktera prostupovala celou praci.

Lze uzavit, Ze cii této prace bylo pk dosazeno. Byla
proporcionalg analyzovana jednotliva vychodiska, z nichz pak hbyc
vytvoren vlastni za&r, z nthoz vyplynulo, zZe pro Upravu proteni se jako

relativie komplexni uzije Gprava nalézajici se v Obchodrékoniku.
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7. Abstrakt

Bezdivodné obohaceni v obchodnim pravu

Cilem této prace je podat rozbor institutu hieziného obohaceni s
jeho gesahem do obchodniho prava. V Gvodu textu je std¥jutny vyvoj
bezdivodného obohaceni od staéke fimskopravni Gpravy, ips Obecny
zakonnik rakousky (ABGB) a obnsky zakonik z roku 1950, az po historii
dodnes tinného kodexu, publikovaného podl 40/1964 Sb. V tomto
historickém rozboru je poukazano n&ité paralely se sa@asnou Upravoli
na vyvoj konstruknich prvki, které jsou dnes zakladem apravy
bezdivodného obohaceni.

V dalSi casti prace se pak nachazi rozbor aktualni uUpravy
bezdivodného obohaceni de lege lata, na niz pak navagudjejni cast této
prace, ktera seffio zabyva bezZd/odnym obohacenim v obchodnim pravu.
Zde je nejprve analyzovan pojem obchodnich zavagitowztali, po té
vztah olganského a obchodniho zakoniku a nakonec je shrdibarna
diskuze, ktera se vaze k béwddnému obohaceni v obchodnim pravu a
navaznosti na tento souhrn je autorem prezentovastrw nazor na
predmétnou problematiku a naslegkratce zanalyzovany dopady, zejména
do oblasti prondeci doby.

Zawrecnou kapitolu tvei analyza zman Upravy v novém alanském
zakoniku, publikovaném pod. 98/2012 Sb. s dinnosti k 1.1.2014, s
ohledem na institut beadodného obohaceni a zhodnoceni dap&ahto

zmeén na stzejni téma prace — benebdné obohaceni v obchodnim pravu.

Klicova slova — beZtvodné obohaceni, obchodni zavazkové vztahy,

promkeni
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Unjust enrichment under business law

The aim of this work is to analyze the unjust émment with its
overlap to commercial law. The introduction of ttext summarizes the
historical development of unjust enrichment fromciant Roman law
provisions, including the Austrian General Civil @oand the Civil Code
from 1950 up to the history of the currently effeetcodex published under
no. 40/1964 Coll. This historical analysis pointg certain analogies with
the current regulation and the development of elgmehat are the
foundation of today’s unjust enrichment legislatidhe following part of the
work contains analysis of the current de lege le@islation of unjust
enrichment in the commercial law, the subsequerttquastitutes the crucial
part of this work that is concerned directly withjust enrichment in the
commercial law. First, it analyses the term of hass contractual
obligations, then it analyses the relationship leetwthe Civil Code and the
Commercial Code and finally it sums up the expetussion relating to the
unjust enrichment in the commercial law and subsetfy the author
presents his personal view of the problem and fifects of the unjust
enrichment, especially on the question of limitatjperiod, are considered
briefly.

The final chapter consists from analysis of charafethe legislation
brought by the new Civil Code, published under 98/2012 Coll., effective
from 1.1.2014, considering the unjust enrichmend assessment of the
effects of these changes on the crucial topic @& work / the unjust

enrichment in the commercial law.

Key words - unjust enrichment, business contraculaigations,
limitation
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