Posudek oponenta rigorézni prace — Osoba rozhodce v mezinarodnim rozhod¢&im Fizeni

Téma piedlozené rigordzni prace je Osoba rozhodce v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.
Kolegyn¢ Mgr. Katefina Mazuchova se ve své rigordzni praci zabyva pomérné Sirokym
tématem, kterym je postaveni osoby rozhodce v mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

Otazka postaveni rozhodce, at’ uz pro spory v mezinarodnim obchodnim styku ¢i pro spory
vnitrostdtni je v soucasné dobé velice aktudlni, nebot nartstd pocet sporti feSenych
Vv rozhod¢im fizeni a tim vyvstava cela fada teoretickych i1 praktickych otazek, na které je
potieba hledat odpovédi.

Autorka vSak dané téma rozebird z pohledu, ktery jesté nebyl v ¢eské literatuie dostatecné
zpracovan. A to €ini praci velmi zajimavou, nebot’ autorka se tak dotykéd zdsadnich otazek,
které rozhod¢i fizeni v souvislosti s osobou rozhodce pro teorii i praxi prinasi.

Autorka svoji rigorézni praci rozdélil do étytech logickych celku.

V prvni ¢asti - kapitola 1 - se autorka zabyva obecnymi otdzkami 0 rozhod¢iho fizeni. Vénuje
se zde jednak samotné definici mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, vymezuje druhy rozhodéiho
fizeni a pfedevsim se zabyva 1 teoretickymi vychodisky pro rozhod¢i fizeni samotné.

Ve druhé ¢asti své rigordzni prace — kapitola 2 - se autorka vénuje otazkam tykajicim se
osoby rozhodce, které se objevuji ve fazi do zahajeni samotného rozhodc¢iho fizeni. Zde
povazuji za zasadni predevSim pojedndni o podjatosti a nestrannosti (str. 49 a nasl.), nebot’ se
jedné o otazky, které jsou v praxi Casto feSeny.

Treti ¢ast autorCiny rigordzni prace — kapitola 3 — je zaméfena na samotny pribéh rozhodéiho
fizeni. Zde se autorka zabyva diilezitou otdzkou samotného rozhodovani (str. 105 a nasl.),
respektive povinnostmi, které pro rozhodce vyplyvaji. Na str. 106 autorka uvadi dilezita
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ve Ctvrté Casti své rigorozni prace — kapitola 4,5 — se autorka zaméfuje na fazi po skonceni
samotného rozhod¢iho ftizeni. V této Casti povazuji za velmi dilezitou cast, ve které se
autorka zabyva odpovédnosti rozhodce (str. 115 a nasl). Zajimavé je zejména
komparatistické pojedndni ve vztahu k zahrani¢nim pravnim Upravam (str. 122). Dale se
V této Casti autorka zabyva i tvahami de lege ferenda, kdy vyslovuje fadu zajimavych nazora
(napt. rozhod¢i fizeni v pracovnich vécech — str. 127).

Pii zpracovani své rigor6zni prace prokazala autorka znalost nejen z oboru mezinarodniho
prava procesniho ale i z oblasti obecnych otazek rozhod¢iho fizeni.

Co se tyce jazykové a stylistické urovné, nemam vyhrad.

Rozsah rigordzni prace — 133 stran povazuji za vyhovujici.



Taktéz vybér literatury doméaci povazuji za dostatecny, jsem vSak toho nazoru, ze autorka

meéla vice Cerpat i z literatury zahrani¢ni.

V ramci obhajoby své rigordézni prace by se autorka meéla vyjadiit k otdzce odpovédnosti
rozhodce dle rozhod¢ich pravidel ICC.

Na str. 127 rigordzni prace autorka zmifiuje moznou inspiraci slovenskou pravni upravou.
V ramci obhajoby rigordzni prace by autorka méla tuto pravni Gpravu piedstavit. Dale by
méla vyslovit nazor na implementaci UNCITRAL Model law on international commercial

arbitration ve slovenské pravni upravé.

Zaver:

V ptedlozené rigordzni praci se dle mého nazoru autorce podafilo analyzovat zakladni otazky
postaveni rozhodce V mezinarodnim rozhod¢im fizeni.

Ptedlozenou rigorézni praci doporucuji k obhajobé a jsem toho nazoru, Ze tato prace je
zpusobild obhajoby. Pokud bude prace Gspésné obhajena, doporucuji udéleni akademického

titulu JUDr.

V Praze dne 3.8.2014

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava

JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D.



