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Oponentsky posudek k rigorézni praci Mgr. Jana Fisera
na téma .. ZaloZeni a vznik spoleénosti s ruéenim omezenym*

Rozsah prace: 107 stran

1. Aktualnost (novost) tématu:

Aktudlnost tématu je pramérnd, kdyZ nepfedstavuje casty pfedmét doktrindlnich sporl a
judikatorniho vyvoje, zaroveii vSak se i zde projevuje vliv piijaté rekodifikace soukromého
prava, jeZ i u tohoto tématu zvysuje jeho aktualnost.

2. Néro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Priméma naro¢nost tématu je déna stabilitou Upravy a jejim znaénym doktrinalnim
rozpracovanim.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Zéasadni pochybeni autora se projevuje jiZz pii volbé piistupu ke zpracovani tématu.
Opakované deklaruje svou préaci nikoliv jako dilo odborné ale jako text popularné-nauény viz:

- str. 1 —,,Ctenaf bude sezndmen...“, ,,étenafi se tak dostane piehled. ..

- str. 2 —,Ctenafi budou vysvétleny pojmy...“, ,,étendf ... také zjisti, které dokumenty je
nutné ziskat a ktera rozhodnuti je potieba pii zakladani ...", ,,se étenaf dozvi i zakladni
informace o obchodnim rejstifku, které mu lépe umozni pochopit, o jak dilezity
institut obchodniho prava se jedna*

- str. 27 — ,je potfeba seznamit ctenaie s c¢asto zaméfovanymi pojmy rudeni a
odpovédnost*

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu

Pii zpracovani tématu byl pravdépodobné autor limitovan vyse uvedenym piistupem, kdyz se
spiSe neZ na vyhleddvani spornych otdzek zaméfuje na predkladéani informaci praktickych pro
samotnou proceduru zakladani s. r. o.

Pfesto se v textu opakované objevuji pasdZe, v nichz zkouma jednotlivé pravni otazky a
zaujima k nim své zdlivodnéné stanovisko (napf. na str. 39 a 76-77). Bohuzel jen okrajové
autor zminil s. r. 0. zaloZena pro jiné nez Zivnostenské podnikani, kdyz i piislusna zdkonna
Uprava nabizi zvlastni pravidla pro vznik s. r. 0. Zavéreéna kapitola se omezuje pouze na
popis pfedchozich casti textu bez jakéhokoliv zobecnéni, zhodnoceni &i poukdzani na
problémové otazky

C. Logicka stavba prdce

Dalsi zasadni chybou price je nevhodné volend systematika. Autor do textu kapitoly 1
zapracoval otazky vybocujici z tématu prace (obchodni firma na 4 stranach, zanik uéasti ve



spolecnosti, jednatelé a dozoréi rada na 6 stranéch, princip publicity obchodniho rejstiiku a
subjekty do néj zapisované); budeme-li na text nahliZet jako na text nikoliv popularizaéni ale
odborny, jsou tyto pasaZe redundantni. S ohledem na jejich rozsah je i sporné, zda autor
materialné naplnil pozadavek minimalniho rozsahu prace 100 stran.

Kapitola 1 dale obsahuje i otdzky naopak spadajici do tématu prace (spoleénici, vklad,
zdkladni kapital). Toto jejich ,,vytknuti pfed zavorku* vSak naruSuje systematiku prace a
logiku jeji stavby. Ostatné v nékterych piipadech pak autor v kapitole 2 v disledku toho
nékteré skutecnosti uvadi znovu (problém duplicity).

S ohledem na datum ukonceni prace (bfezen 2013) by bylo vhodné zmény, jeZ pfinasi nova
uprava zpracovat komplexné se stavajici upravou. Exkurzni podoba zpracovani v kapitole 3
neumoznila dostatecné vyuZit potencidlu, ktery konfrontace obou uprav piindsi pro
zpracovani tohoto jinak jiZ dostate¢éné traktovaného tématu.

TaktéZ vyznamnou otdzku neplatnosti spole¢nosti neni zcela vhodné zkoumat v ramci
kapitoly vénované obsahu zakladatelskych dokument.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycéné literatury) véetné citaci
Autor k vypracovéani textu pouzil reprezentativni podet prament. Nevhodnym zdrojem je
internetovy slovnik nakladatelstvi SAGIT (pozn. pod &arou &. 41 a 51).

Rozhodnuti, kterd nejsou vefejné dostupnd na internetu, jsou citovéna bez uvedeni jejich
zdroje (pozn. pod carou &. 52 a 93).

E. Hloubka provedené analvzy (ve vztahu k tématu)

Autor se povétSinou omezil na popisné zpracovani tématu, coZ je dano nejen jeho povahou ale
i vytéenym cilem autora. Rddné vypracovéni by mélo vést ke zkouméni dalsi otizek — napf.
jen letmo zminénd otazka sidla spolecnosti vybizi k tivaham o souc¢asné tpravé ve vztahu
k pozadavku skute¢ného sidla.

£, Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni a neobsahuje Zidné grafy ani tabulky.

G. Jazykova a stylisticka tirover

Jazykova a gramatickd Uroveil textu odpovidd standardfim rigorézni prace s vyjimkou
nékolika obratd nevhodnych pro odborny text tohoto charakteru — napf. ,nema spolecnost
uplné vyhrano* (str. 46) nebo ,,dokumentem, ktery se nevyplati Jjen tak ,odbyt™ (str. 50)

4. Ptipadné dal8i vyjadfeni k praci:
Prace obsahuje i fadu diléich vad, naptiklad:
- opakované odkazy na prvni smérnici bez zminky o jejim novém kodifikovaném znéni
z roku 2009
- str. 37 — uzavieni spolecenské smlouvy dle autora vézdno na podpis posledniho
zakladatele na smlouvé
- str. 71 a 73 — ,,Zivnosti ohlaovaci volné*

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé:




6. Doporudeni / nedoporuéeni priace k obhajobé:

Lze konstatovat, Ze s ohledem na vyse uvedeny nevhodny piistup k tématu a pedevsim vady
systematiky autor v pfedloZené praci dosud dostateéné neprokazal svou schopnost samostatné
tviréi ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracovavané problematiky. Ackoliv je po obsahové
strance jist¢ vice nez dobrym zakladem pro zdaiilou rigordzni préci, nezbyva mi v této chvili
neZ praci k obhajobé nedoporudit a naopak navrhnout jeji vraceni k pfepracovéni.

V Praze dne 20. 8. 2013
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JUDr Daniel Paték, Ph. D.

oponent rigorézni prace



