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Uvod

Spolenost s rdenim omezenym je nejenGeské republice, ale i jinde ve&s,
nejrozstergjSim a také nejvyuziva@sim typem obchodnich spdleosti. Lzefici, Ze
prakticky kazdy z nas se s timto subjektem degaikava a vstupuje s nim do pravnich
vztahi, byt si to si to mnohdytéba wibec neugdomuije.

Spolenosti s r@genim omezenym jsou ¢eské republice dlouhoddmejvice
zakladanymi podnikatelskymi subjektyneba’ tento druh obchodni spéteosti svym
spole&nikim poskytuje mnoho vyhod na rozdil od jinychitygbchodnich spot@osti,

i kdyZ nekteré z nich nemusi byt na prvni pohled patrné.

V prvni ¢asti této prace bude obé&cpopsana spotaost s réenim omezenym,
striené nastikny vyhody a nevyhody, které poskytuje svym spoikkim, zejména
s ohledem na teni spolénika a proces vzniku spalrosti, a bude dejmeno, pra@ je
tento typ spolénosti dlouhodob nejobliberjsi podnikatelskou formouCten& bude
seznamen s tim, kde seceském pravnintddu nachazi pravni Uprava spolesti
S ritenim omezenym, jejim sttym vyvojem a s obsahem zakladnich popazicich
se k této spolmosti, jako nap vklad, zakladni kapital, teni nebo i zdanli tak
samozejmy pojem jako spotmik. Cilem tétocasti neni podrokhpopsat spolkmost
s renim omezenym, jeji organiad strukturu a vnihi fungovani, ale pouze
piedstavit a charakterizovat institutyildzité pro zaloZzeni spaleosti s rdenim
omezenym.Cten&i se tak dostane ighled o pojmech a institutech souvisejicich
s procesem vzniku spdalgosti, coZz mu umozni Iépe vstoupit do d&k&séti této prace,
kde s &mito instituty bude dale pracovano. Nebude taba odboovat od tématu a

vyswtlovat je.

! HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnéprdvni revue:
odborny recenzovany casopis pro obchodni prdvo a prdvo financnich trhi. 2011, ro€. 3, ¢. 12, s. 351.
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Ve druhécasti se budu &gnovat samotnému procesu zaloZzeni a naslednému
vzniku spolénosti s ré¢enim omezenym. Pozornost bude stmtha i na zakladatele
spole&nosti a podminky, jez musi $jplvat, Letné omezeni vztahujici se na osoby
zakladatel. Cten&i budou vysétleny pojmy ,zalozeni* a ,vznik* spolaosti
s rkenim omezenym a rozdil, ktery mezi nimi je. Podeobuode rozebrano zalozeni
spoleé&nosti, splaceni vklad spravci vkladu i rozéiné situace, které mohou u
jednotlivych druli vklada nastat. Opomenuta nebudou ani problematicka ustamno
obchodniho zakoniku, ktera spiSe nez aby postupzemal a vzniku spobeosti
zjednoduSovala, vyt¥adalsi nejasnosti a vykladové problémiyend v tétocasti prace
také zjisti, které dokumenty je nutné ziskat a&tezhodnuti je péeba pi zakladani
spolg&nosti s rdenim omezenym dinit. Vyswétlen bude rov&Z postup ziskani
podnikatelského oprani.

Vznik spol&nosti s rdgenim omezenym je podngim zapisem do obchodniho
rejstiku. Zde bude zvlastni pozornostnevana nélezitostem navrhu na zapis do
obchodniho rejgtku a listinam, které je piba k navrhu filozit. V této souvislosti se
¢ten& dozvi i zakladni informace o obchodnim rigfat, které mu lépe umozni
pochopit, o jak dlezity institut obchodniho prava se jedna.

Samotnym zapisem spoéteosti s réenim omezenym do obchodniho réjst
administrativa spojena se zaloZzenim a vznikem gpofi nekogfi. Po vzniku
spole&nosti je tato povinna se, mnohdy v relatiratkych lhitach, pod sankci pokuty
registrovat na fslusnych @éadech. Budou protoiedstaveny i zakladni registrd
povinnosti, na které se mnohdy zapomind, spojenérikem spol&nosti.

V zawru této kapitoly budou Wsleny naklady souvisejici se zaloZzenim a
vznikem spolgnosti s rdenim omezenymCten& tak ziska pedstavu o finagni

nara:nosti celého popsaného postupu.



Ve ftreti ¢asti této prace budegrstavena Uprava zaloZzeni a vzniku spudsti
s rkenim omezenym podle zdkona o obchodnich korporaktehy nabude dinnosti
dne 1. 1. 2014. Cilem této kapitoly v Zadnénpad neni popsat vesSkeré ny
v pravni Upra¥ spolé&nosti s régenim omezenym, ale sotsdit se pouze na zZmy
spojené s procesem zalozeni a vzniku tohoto dryralessosti podle zakona o
obchodnich korporacich.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 240332Kde je uvedeno samotné
¢islo paragrafu bez konkrétniho zakona, ma se timmwyali obchodni zakonik,

nevyplyva-li z kontextu &co jiného.



1 Spole énost s ru €éenim omezenym

1.1 Vyvoj pravni Upravy spole ¢énosti s ru éenim omezenym

Pravni Uprava spaleosti s rdenim omezenym se, podabmgako tomu je
v pripacdt ostatnich obchodnich spoiesti, nachazi v zakenc¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku v platnémem.

Spolegnost s rdenim omezenym samiagmé nebyla doteského pravniheadu
zavedena teprve séasnym obchodnim zakonikem, proto maji zakladnicpin a
n¢ktera ustanovenigvod v gedkomunistickém obdobidi dokonce v zakonodarstvi
Rakouska-Uherska. Na tomto ndige treba uvést, Ze spd@lieost s rdenim omezenym
nevznikla postupnym &innym vyvojem, jako tomu bylo ndiklad u akciové
spol&nosti nebo viejné obchodni spoleosti? ale byla v 19. stoleti vyt¥ena
némeckou pravni naukou jako odpaivna nové paeby podnikatel.

Ti se tehdy z&ali dozadovat pravni Upravy takové spolesti, jejiz spolénici
nebudou, stefhjako tomu je nafiklad u akciové spolmosti, r&it za zavazky této
spol&nosti v neomezené vysi. Tento novy pozadavek padekk vychazel z jejich
dosavadnich zkuSenosti s ostatnimi formami podelletho sdruzovani a jejich
nevyhodami. Podnikatelé poukazovali na skotst, Ze osobni deni v osobnich
spole&nostech za&?ovalo spoléniky téchto spolénosti v takové nie, Ze jen malo
podnikateli bylo ochotno toto riziko podstoupit, coz vedlo kriZzeni poétu now
zakladanych osobnich spamsti* Témto nevyhodam sice bylo mozné se vyhnout

zaloZenim akciové spaleosti, zde vSak byli podnikatelé omezovani kompldoym

2 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, |, 886 s.
Pravnické osoby, s. 1-4.

* PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prévo Ii: Spolecnosti obchodniho préva a drustva.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, s. 381.

* Tamtés.



procesem jejich zalozeni, kdy bylo nutné dosahnawittého minimalniho pé&tu
zakladatel, pop. ziskat i statni povoleni.

V reakci na uvedené pozadavky praxe vySémecky zakonodarce vt
pottebam drobnych podnikatel uzéakonil novou formu obchodni spiesti, ve které
se snoubily jak prvky osobni, tak prvky kapitalogpole&nosti. No¥ uzakorkna
spolg&nost s rdenim omezenim také éa jednoduSsi organizai strukturu. | proces
zaloZeni byl pizpuisoben novym patbam trhu a zjednoduSen, a to jak z hlediska
obtiznosti celého postupu, tak z hlediska kapi®@loar@nosti. Pra¥ kvili zpusobu
svého vzniku a @vodim, které k ®mu vedly, kkdy byva spolénost s rdenim
omezenym nazyvana mladsi sestrou akciové sposti® Némecka pravni Uprava se
poté stala fedlohou i pro dalSi staty, niap Rakousko-Uhersko, Francii nebo
Portugalskd. Za zminku stoji, Ze zakon o spiiesti s réenim omezenym z roku 1892
v Némecku plati dodnes, Bysamozejm¢ ne v mivodni podoB. K nejwtsi znené
zakona doslo v roce 2008, kdy byla reformovana miréyprava spoknosti s rdenim
omezenym s cilemfjzpiisobit tuto spolénost moderni daba sodasnym paebam®

V Rakousku-Uhersku doslo k uzakon jiz zmirtného noveho typu obchodni
spoletnosti zakonem¢é. 58/1906 £. z., 0 spolénostech s renim obmezenyr.
Vzhledem k dualistickému statnimuizeni Rakouska-Uherska platikijpty zakon
pouze v kralovstvich a zemich figaské rad zastoupenych neboli i@&dlitavsku.

Zakon vychazel zdamecké pravni Upravy sp@leosti s réenim omezenym, bvy

se rakousko-uhersky zakon od tohémeckéeho v #kterych ohledech odliSoval.

> PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prdvo II: Spolenosti obchodniho préva a druZstva.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, s. 381.

® ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 16-18 .

’ Tamtéz.

8 POKORNA, Alena. Reforma GmbH - zmény v procesu zaloZeni spole¢nosti. Prdvni férum: cesky
pravnicky mési¢nik. Praha: ASPI Publishing, 2010, ro€. 7, €. 11, s. 541.

° PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo 1. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, s. 57.



Napriklad rakousko-uhersky zakon obsahoval prindipigtani podii, kdezto #mecka
Uprava umotfovala spolénikam vlastnit vice podi.*

Spolenosti s rdenim omezenym mohly podle tohoto zadkona byt zalpzke
kazdému zakorinpripustnému &elu®, tedy i za jinym Gelem nez podnikanim, coz
spolé&né s vyhodrjSim daiovym rezimem vztahujicim se na spwlesti s uéenim
omezenym vedlo k velké oblibtéto spolénosti a zaloZzeni pogmné velkého pétu
spolenosti s rdenim omezenym®

Za zminku stoji, Ze dkteré tehdejSi zakladni principy tykajici se spobesti
s rkenim omezenym byly podobné dnesni pravni Upraakon o spoknostech
s ritenim obmezenym tak nidklad rozlioval, stejtijako dnedni obchodni zakorifk,
zaloZeni spolosti a jeji nasledny vznik. Jiz za Rakouska-Uhersddy spolénost
vznikala zapisem do obchodniho rijat, ktery n&l konstitutivni povahd® Zakon také
obsahoval Gpravu jednani jménem spobesti jeSE pied jejim vznikem. Jista podobnost
byla napiklad také v institutu zakazu konkurence, ngznpamatoval jiz zédkon o
spolg&nostech s rkenim obmezenym a naja pamatuje i dnesni obchodni zakonik.
Stejre jako dnes vytviela i tehdy spoknost s rdenim obmezenym povigrzakladni
kapital o zakonem stanovené minimalni vysi.

Po rozpadu Rakouska-Uherska byly zakoném11/1918 Sb. z. a i,
(tzv. recepni normou) do ¢eskoslovenského pravnihgadu gevzaty ,veSkeré
dosavadni platné zemskéigské zakony a tizeni“!® Do ¢eskoslovenského pravniho
fadu tedy byl pevzat také zakort. 58/1906f. z., o spolénostech s renim

obmezenym, ktery se pouzival dalSich 32 let. Teidkon vSak zpgatku platil pouze

% PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni prévo II: Spolecnosti obchodniho préva a drustva.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, s. 382.
" ELIAS, Karel. Spolecnost s rucenim omezenym. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 16 - 18.
12 v .y , v ; . v P P
Podrobné k rozliseni zaloZeni a vzniku spole¢nosti viz ddle kap. 2.1.
B Ust. § 2 odst. 2 citovaného zékona.
1 74kon &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského.
> Ust. &l. 2 zékona &. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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v ¢eské ¢asti Ceskoslovenska, nebove slovensk&asti a v Podkarpatské Rusy byly
pievzaty uherské pdpisy. V roce 1920 pak byla zakoneém271/1920 Sb. z. afi.
rozSiena platnost zakora 58/1906t. z. i na Uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

Rakousko-Uhersky zakon o spétestech s rtenim obmezenym pak v celém
Ceskoslovensku platil aZ do roku 1950, kdy bijap zakon¢. 141/1950 Sb., afansky
zakonik. Tento fedpis zruSil mimo jiné i zakon o spdf®stech s rienim obmezenym.
Neobsahoval vSak vlastni pravni Upravu tohoto tgpal&nosti, neb6 se politicky
rezim snazil potl&t soukromé podnikani. Nasledujici t&hpalstoleti tedy nebylo ki
chykgjici pravni Upra¥ mozné zakladat sp@eosti s rdenim omezenym. Jiz existujici
spolg&nosti s rdenim omezenym {izené podle five platné pravni Upravy) ex lege
zanikly dnem 1. ledna 1951, s tim, Ze majetkovéoidgani setidilo diivejSim
pravem®’

AZ roku 1990, kdy byl pjat zakong&. 103/1990 Sb'® doslo v souvislosti se
zménou spoléenskych porért k opstovnému upraveni spaleosti s r@denim
omezenym \eskoslovenském pravnitddu. Zmigny zakon sice obsahoval jétyii
ustanoveni upravujici spéleosti s réenim omezenym, i tak se vSak jednalo o velky
prilom, protoZe bylo po dlouhé délznovu umozéno zakladat tento typ spal@osti.

V dalSim roce byl fijat zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery jiZ obsahov

zevrubnou Upravu prava obchodnich spabesti.

16 7akon &. 271/1920 Sb. z. a n., kterym se rozsifuje platnost zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 f. z., 0
spolecnostech s ru¢enim obmezenym, na Slovensko a Podkarpatskou Rus a pozménuji ustanoveni §§
115 a 116 tohoto zakona.

7 Ust. § 563 odst. 2 zékona &. 141/1950 Sh., ob&ansky zakonik.

'8 Jednalo se o novelu zikona & 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku.



1.2 Spole énost s ru éenim omezenym v sou €asném pravnim
Fadu
Pravni Upravu spoteosti s réenim omezenym dnes najdeme v druiasti,
hlav I, dilu IV obchodniho zakoniR8i— v § 105 — 153, ktera se celénuje tomuto

~ 20

typu obchodni spotmosti. Obdob# ¢i piimérerg” se také pouzijtetna ustanoveni
druhé ¢asti, hlavy I, dilu V, upravujici akciovou spétest — tj. 8§ 154 — 220. Na
spol&nost s rdenim omezenym se ro¥h pouziji obecna ustanovetdsti druhé, hlavy
[, dilu I, upravujici vSechny typy obchodnich sgalesti - § 56 — 75. iitom plati, Ze
z&konnd ustanoveni vztahujici se ¥ykina spolénost s rdéenim omezenym se pouZziji
prednost® pred obecnymi ustanovenimi, jez se vztahuji na v3ednahy obchodnich
spole&nosti. Teorie prava tuto zasadu aarna latinskym lex specialis derogat lex
generalis™

Zajimava je otadzka, zda maji vySe uvedené pravmimyovztahujici se na
spole&nosti s rédenim omezenym kogentni nebo dispozitivni povahweh@btni zakonik
sice v ust. 8§ 263 obsahuje ¢&f ustanoveni, od kterych neni mozné se dohodou
odchylit, ale toto ustanoveni se tyka pouasti teti obchodniho zakoniku - obchodnich
zavazkovych vztah JelikoZz obchodni zakonik v Zadném jiném ustanbkegentnost a
dispozitivhost prvni a druhéasti neupravuje, je nutné vychazet z ust. § 1 aaist.
obchodniho zakoniku. Podleéjnse maji otazky, které neni mozriésit podle

obchodniho zékonikuiesit podle pedpidi prava obanského. Otansky zakonf®

samozejm¢ explicitné neupravuje kogentnost a dipozitivnost norem oboffuml

19 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.

20 Pojmy obdobné a prfimérené je treba interpretovat v souladu s legislativnimi pravidly vlady.
Obdobnym (analogickym) pouzitim jiného ustanoveni pravniho fadu se rozumi jeho plna aplikace na
dany prdvni vztah, zatimco pfimérené znamend volnéjsi vztah mezi primarni Upravou a vymezenymi
pravnimi vztahy. K blizsim podrobnostem viz legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze
dne 19. bifezna 1998 €. 188, ve znéni pozdéjsich usneseni.

! BOGUSZAK, Jifi, Jifi CAPEK a Ale$ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 148.

22 74kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.



z&koniku a proto je nutné vychazet z ust. § 2 &letranského zakoniku, podl€ja je
mozné se od textu zakona odchylit ve vSedfpauech, kdy to zakon vyslo¥n
nezakazuje a kdy z povahy ustanoveni zakona nexgpBe se oddp odchylit nelze.
Bude tedy vzdy péeba v konkrétnim ifpad posoudit, zda z povahy daného
ustanoveni vyplyva, Ze se odjmelze odchylit ve smyslu ust. § 2 odst. Iatského
zakoniku, tedy jde o kogentni normu, nebo zda s®geo normu dispozitiviif

U nékterych ustanoveni tykajicich se spwlesti s rdenim omezenym zakonodarce
posouzeni uvedené otazky ulghkdyz vyslovre uvedl, Ze je mozné se od nich
dohodou odchylit?

Krome jiz zmirgnych ¢asti obchodniho zakoniku se na spotest s rdenim
omezenym, stejhjako na ostatni druhy obchodnich sgalesti, pouziji i obecna
ustanoveni obchodniho zakonikwasti prvni. Jde zejména o ustanoveni § 1 — 20
(zakladni ustanoveni) upravujici sapbchodni jrini, obchodni firmu nebo jednani
podnikatele, ustanoveni § 21 — 26 reqgulujici poéimikzahrariinich osob, ustanoveni
§ 27 — 38l obsahuijici Upravu obchodniho iéjsta § 39 — 40 tykajici sec¢étnictvi
podnikatei.

V poloviné roku 2008 dosSlo k nabyticinnosti zakona¢. 125/2008 Sb.,
o premenach obchodnich spdleosti a druzstev. Jak jiz z nazvu vyplyva, upravejgo
zakon pemeny obchodnich spotaosti, tedy i spokaosti s rdenim omezenym.

VSechny typy obchodnich spéteosti jsou pravnickymi osobami, proto se i na
spole&nost s réenim omezenym vztahuji 8 18 — 21 zakond0/1964 Sb., atanského

zakoniku, které jsou zakladnimi normami pro vSeghm@ynické osoby.

2 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, xxiii, s. 6 — 7.
** )de napr. o ust. § 113 odst. 2, ust. § 114 odst. 1 nebo ust. § 128 odst. 1 obchodniho zdkoniku v
platném znéni.
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1.3 Znaky spole ¢énosti s ru éenim omezenym

Spolg&nost s rdenim omezenym je pravnicka osoba, obchodni spots,
zaloZzena fedevsim za delem podnikani. Podle ust. § 56 odst. 1 obchoda#fkoniku
je pripustné zalozit ji také za jinymcélem, pokud tato moznost neni vytena
zvlastnim pravnimigdpisem.

Spolgnost s rdenim omezenym je samostatnou entitou majici pravni
subjektivitu (zmsobilost mit prdva a povinnosti) a igobilost k pravnim ukamm
(zpasobilost vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prava r@tbna sebe povinnosti).
V ramci procesu zaloZeni a vzniku sgolesti je dilezité gesré urcit okamzik, kterym
spol&nost nabyva pravni subjektivitu. Tuto otazlasi ust. § 19a odst. 2 &nského
zakoniku, z &z vyplyva, Ze obchodni spaleosti nabyvaji prava a povinnosti dnem
acinnosti  zapisu do obchodniho réjkti. Oltansky zakonik také stanovi, Ze
zpasobilost pravnické osoby nabyvat prava a povinnogite byt omezena pouze
zakonent?

Obchodni zakonfl povaZuje spolost s rdenim omezenym vidy za
podnikatele. Neni fitom rozhodné, zda byla takova spwlest zaloZzena skute¢ za
icelem podnikani nebo zda byla zaloZena za jinym ékodovolenym &elem?’

Spolg&nost s rdenim omezenym byva teorii povazovana za tzv. Kapié

spol&nost, a to i pes skuténost, Ze se tato forma obchodni spotesti vyzné&uje i

> Ust. § 19a odst. 1 ob&anského zakoniku v platném znéni. Takové omezeni je napf. uvedeno v ust. §
105 odst. 2 obchodniho zakoniku v platném znéni: spolecnost srucenim omezenym s jedinym
spolecnikem nemlzZe byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spolecnikem jiné spolecnosti s ru¢enim
omezenym.
%6\ ust. § 2 odst. 2 pism. a).
7 Nebyla-li spole¢nost zaloZena za uUcelem podnikani, jedna se o tzv. formdlniho podnikatele neboli
podnikatele dle formy. Blize viz ELIAS, Karel. Spole¢nost s rucenim omezenym. 1l.wyd. Praha:
Prospektrum, 1997, s. 29.
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nékterymi znaky typickymi pro spot@osti osobni. Rktefi autdi proto spolénost
s ruitenim omezenym oziaji také jako ,kapitalovou spoteost smiseného typd®.

Pro uvedené Zazeni je rozhodujici ffomnost ¥tSiny znak typickych pro
kapitalové spolknosti. Do této skupiny pétzejména povinnost spa@leosti s rdenim
omezenym vytviet zakladni kapitdl o zdkonem stanovené minimaisi @ s tim
souvisejici povinnost spaleiki vlozZit perézity nebo nepestity vklad do zakladniho
kapitalu spolénosti. Dalezitym rysem kapitalovych spdaieosti je i skuténost, ze
okamzikem zapisu Uplného splaceni zakladniho Wapithh obchodniho rejsku
piestavaji spoknici rwit za zavazky spotmosti. DalSim zasadnim rozdilem,
v porovnani s osobnimi spdlestmi, je zakonem definovana orgasiziastruktura
spole&nosti s rdenim omezenym spolu s povinrvytvarenymi organy spotaosti.
Zapomenout bychom neithani na to, Ze spobmikim neni uloZzena povinnost podilet
se nafizeni spolénosti. Opomijenym, avSak typickym kapitalovym rysgen i
skute&nost, Ze zanik &asti spolénika na spoknosti nema vliv na jeji dalSi trvani.

Pokud jde o jiz zmigné znaky osobni spdleosti, pati sem zejménaasté
spojeni osoby spateika a jednatele spaleosti s rédenim omezenym v jedné osob
tedy (tast spolénika na ¢innosti spolénosti a na jejimtizeni. Znakem osobni
spolg&nosti je taktéz v zaken stanovend omezenostrepoditelnosti obchodniho
podilu®® byt je mozné aplikaci tohoto omezeni dohodou (sfEsiskou smlouvou)
vyloucit.

Spolenost s rdenim omezenym je podle definice obsazené v usb58otist. 1
obchodniho zékoniku spéleost, jejiz zakladni kapitél je tien vklady spolénika.
Spole&nost vZzdy odpovida za vSechny své zavazky veSkergiatkem, spolaici vSak

ru¢i za zavazky spobmosti pouze, dokud nebylo zapsano splaceni jejidadi do

8 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 2., preprac. a roziitené vyd. Praha: ASPI, 2005, xxix,
516 s. Pravnické osoby, s. 13.
%% Viz ust. § 115 obchodniho zdkoniku, v platném znéni.
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obchodniho rejsiku. Konkrétr spole€&nici rwi do vySe souhrnu nesplacenyehsti
vkladi vSech spokniki, a to podle stavu zapisu v obchodnim fé§st Citovana
definice spolénosti s réenim omezenym je obsazena v oddile nazvaném ,Zdiklad
ustanoveni“, véasti pojednavajici o spaleosti s rdenim omezenym, a obsahuje
vklady, zakladni kapitdl spaleosti a rdeni spoléniki. K uvedenym znakm
spole&nosti s ré¢enim omezenym je moznéigat jeS¢ zvlastni dodatek obchodni firmy.

VSem €mto pojmim bude v nasledujiciatadcich ¥novan samostatny prostor.

1.3.1 Obchodni firma

Ob¢ansky zakonik v ust. § 19b odst. 1 stanovi povihkasdé pravnické osoby
mit svij nazev, ktery musi byt &en jiz @i jejim ztizeni. VeSkeré pravni ukony pak
pravnicka osob&ini pod svym nazvem. Obchodni zakonik pro obchagolenosti
pouZiva misto ndzvu speleosti vyraz obchodni firm¥. Tento zakon také stanotfize
firmou obchodni spotmosti je nadzev, pod kterym je zapsana v obchodmisiiku.
Kazda obchodni spalrost nize mit pouze jednu firmu, kterou je vS8ak mozné
v pribéhu ¢asu za zakonem stanovenych podmine&um

Firma se sklada ze dva@asti — z kmene a dodatku. Kmen obchodni firmizen
byt fantazijni, ¥cny ¢i osobni. Dodatek oziaje pravni formu té které obchodni
spol&nosti. U spolénosti s réenim omezenymijthazi v Uvahuit rizné dodatky:

.spoletnost s rdenim omezenym®, ,spol. sr. 0.“ nebo ,s. r. 0."a®] Ze si nelze

30 . . v . v v v , v o v . v . . v .
Laickd verejnost, vCetné sdélovacich prostfedk(, Casto nespravné pojem firma pouziva jako

synonymum pro pojem (obchodni) spole¢nost. Jde sice o velmi rozsifené, ale nespravné pouziti.
Obchodni zakonik jasné stanovi, Ze firma je pouze nazev, pod kterym je podnikatel, v tomto ptipadé
spoleénost, zapsan do obchodniho rejstfiku, nikoliv pfimo samotnd tato spole¢nost jako subjekt prav.
1V ust. § 9 odst. 2.
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vytvorit si néjakou novou verzi dodatku, ale vzdy musi byt ujgdna ze shora
uvedenych variant. Neni ani mozné zapsat.relfernativié dva fizné dodatky.

Pri volbé obchodni firmy musi zakladatelé dodrzet zakonn&zmni. Podle
ust. 8§ 10 odst. 1 obchodniho zakoniku nesmi bydizangnitelna s firmou jiného
podnikatele a nesmitpobit klama¢. Zvolena firma tedy musi byt jedifi®d a musi
zakladanou spotmost dostatné odliSovat od jinych podnikatil Obchodna zakonik
také vyslove uvadi, Ze k odliSeni nepostge pouze odliSny dodatek ozwgici pravni
formu spolé€nosti. | v gipad, Ze zakladatelé pouziji firmu, kterou g$teuziva zadna
jind spolé&nost, miize dojit k situaci, kdy rejgkovy soud bude mit za to, Ze je dana
firma zangnitelna s jinou a odmitne jeji zapis do obchodn#jstiku. Dle judikatury je
potteba zamnitelnost obchodni firmy vzdy posuzovat z hledisi@gmu, ktery firma
vyvola u piimérného zékaznik¥ Klamavy dojem mZe také zpsobit skuténost, Ze
firma vyvolava klamnou jedstavu o podnikateli nebo degmstu podnikanf® Pokud
tedy z obchodni firmy vyplyva, Ze se spwlest &nuje jiné ¢innosti nez pednttu
podnikani neb@innosti zapsanému v obchodnim ridjat a uvedenému ve spotnské
smlouw, ¢l by rejstikovy soud zamitnout navrh na zapis takoveé firmytohodniho
rejstiku>* Klamaw by proto pisobilo napiklad uvedeni slova ,hotel* ve firén
spoleénosti, ktery by nerla jako gedmét podnikani ve spotenské smlouwy uvedeno

provozovani ubytovacich sluzeb a kterd by k téionosti nemdla prislusné

Zivnostenské opraeni.®

*2 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93, uvefejnény v
Casopise Prdvni rozhledy: casopis pro vsechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1995, roc. 3, C. 4, s. 146;
z novéjsi judikatury napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009.
** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006.
** Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007.
%> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaFi 2004, sp. zn. 29 Odo 1190/2003.
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Krom¢ dvou vySe uvedenych zasad, jez jsou vysioupraveny v obchodnim
rejstiku, rozeznava pravni teorie jg@talSi zasady, které jéeba i tvorbé obchodni
firmy dodrzet. Paf mezi ré nagriklad:*®

e zasada jasnosti

e zasada jednotnosti

e zasada fiméienosti

e zasada zachovani dobrych mrav
e zasada legality

e zasada vyltnosti

Podle obsahu firemniho kmene je mozné rozliSovahui osobni, ¥cnou,
fantazijni a smigenotl.

O osobni firmu se jedna viipadc, Ze je ve firnd pouzito jméno &ékterého
spole&nika nebo i vicero spaleikia. Jako piklad mohou poslouzit firmy FrantiSek
Novék s.r.o. neb@ermék a syn s.r.o. S pouzitim takového typu obchfidny se vak
poji jedna vyznamna nevyhodaieBtane-li totiz byt osoba, jejiz jméno je ve firm
pouzito, spolénikem, mize spolénost firmu s jejim jménem nadale pouzivat jen se
souhlasem tohoto (byvalého) spsrigka nebo jehodtlice.

Vécna firma se vaze kigpdnmétu podnikani spolaosti ¢i je z rgj néjakym
zpisobem odvozena. N#glad mize jit o Teplarenska novasiska s.r.o. i

Energeticka spotamosti Slovacko, spol. sr. o.

*® STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milog TOMSA a kol. Obchodni zékonik: komentdF. 13. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2010, 1469 s. Komentované zakony (C. H. Beck), s. 20 - 21.
¥ Tamtés.

14



Fantazijni firma, jak jiz samotny nazev napovidd,apstraktnim ozranim,
které nema zadny realny zéklad. Z takové firmy @roeni mozné zjistit iednt
podnikani ani jiné informace o podnikateltiltadem ntize byt Aloh, s.r.o.

SmiSena firma je kombinaci shora uvedenych rifem. Rikladem takové
firmy je Klempi‘stvi Novék s.r.o.

Spole&nost by ngla uzivat obchodni firmuipsré v té podob, jak je zapsana
v obchodnim rejgtku. Pokud by se vSakigci jen stalo, Zze by z jakéhokolivivbdu
(zejm. geklepuci nepozornosti) byla uzita obchodni firma hegp®€, nemusi to jest
mit za nasledek neplatnost pravniho Ukonu. Je-lbstatnich ud#éj ziejmé, jaka
konkrétni spolénost Gkon¢ini, neni pravni Gkon neplati§. Pokud by vsak ani
vykladem nebylo mozné subjekt, ktery pravni ukomily piesre identifikovat, byla by
takova skuténost vadou trle, ktera by podle ust. § 37 odst. 1¢abského zakoniku
zpasobila neplatnost celého pravniho tkdhu.

Pravni teorie rozliSuje i tzv. nevhodné obchodmhii*® Jedn& se o obchodni
firmy, jejichz zaklad je tvien bul’ pouze obecnym oztenim bez blizSich
rozliSovacich schopnosti (magKamenosochatvi, Kwtinarstvi, Optika) nebo inicialy
spole&nika ¢i zkratkami, které nejsou obecrznameé a srozumitelné (XYZ, ABC,
J.AK.). Z posléze uvedeného pravidlativeyjimku ozna&eni, které viejnost vnima

jako pevié spojend s witym subjektem ¢ SAD, OKD).

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna. 1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, uvefejnény v ¢asopise
Soudni judikatura: rozhodnuti soudi CR. Praha: ASPI Publishing, 1998, ro¢. 2, & 6, s. 117: ,Vada
v oznaceni osoby, kterd je ucastnikem smlouvy, nezplsobuje sama o sobé neplatnost této smlouvy,
pokud Ize zcelého obsahu pravniho Ukonu jeho vykladem (8§35 odst. 2 OZ) poptipadé objasnéni
skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl u¢astnikem smlouvy.”.
39 DVORAK, Tomé&s. Spolecnost s rucenim omezenym. 2., preprac. a rozsitené vyd. Praha: ASPI, 2005, xxiX,
516 s. Pravnické osoby, s. 25-26.
* veterkova E. in. VECERKOVA, Eva, Frantisek FALDYNA, Ivan KOBLIHA, Jarmila POKORNA, Jindfich
VITEK, Milo§ TOMSA, Nadé?da ROZEHNALOVA, Petr BALABAN, Toma$ POHL a Karel MAREK. Obchodni
pravo. Meritum. 2. aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 29.
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Téma obchodni firmy a jeji tvorby je velmi kompléxa neni mozné se mu
v ramci této prace pénveénovat. Z tohoto dvodu ani nebyly podrokinrozebrany
jednotlivé zasady, které se vazi k tworddochodni firmy. Pro péeby vykEru vhodné
obchodni firmy by vSak shora uvedené informaétyrayt pro zakladatele dostéteym

voditkem.

1.3.2 Spole €nici

Spoleénikem spolénosti s réenim omezenym je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera poskytla vklad do zakladniho kapitalu spotesti** Mohou jimi byt jak osoby,
které se Gastni zaloZeni spalmosti, tak osoby, které se stanou vlastniky obchamn
podilu jiz existujici spokosti. (East spolénika na spoknosti, &etre z ni plynoucich
prav a povinnosti, je vyjddna pra¥ obchodnim podilem.

Obchodni zakonik umdkbje, aby se spobaiky spol€nosti s rdenim
omezenym staly jak fyzické, tak i pravnické osobgtéz se vztahuje i na zakladatele.
Z&kon ani nezakazuje, aby se na zaloZeni a vzmphklesmosti s régenim omezenym
podilel pouze jeden zakladatelfiggmZz mizZe jit o fyzickou i pravnickou osobu.
V takovém pipact by se jediny zakladatel stal jedinym sgoli&kem nové spotaosti,

s tim, Ze by vySe jeho vkladu odpovidala vysi zékibo kapitalu spotaosti.

Spole&nost s jedinym spotmikem, tzv. jedndenna spolénost, vSak je
zvlastnim pipadem spol&osti s réenim omezenym. Strik¢nvzato se totiz v ipack
jednalenné spolénosti vibec o spolénost nejedna, protoZze nedochazi ke sdruzeni
alespd dvou osolf? Ze je jednelenna spolenost zvlastnim Ppadem doklada i to, Ze

dlouhou dobu byla spaiaost s rdenim omezenym jedinou z v obchodnim zakoniku

*1 Spole¢nik. NAKLADATELSTV| SAGIT. Obchodni prévo [online]l. © 1996 - 2013 [cit. 2013-03-27].
Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=0B_337.HTM.
2 ELIAS, Karel. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 20.
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upravenych obchodnich spdimsti, kterd mohla byt zaloZzena jen jednou fyzickou
osobou jako zakladatelefh.

Obchodni zakonik vSak obsahuje jiné omezeni, podjg nesmi byt jedna
fyzickd osoba spotmikem vice nezit spol€nosti s rdéenim omezenym. Cilem tohoto
z&kazu je zabranit vznikEtsiho pétu spol€nosti s rdenim omezenym, resp. skupiny
takovych spolénosti, které by byly ovladany jednou fyzickou osehako jedinym
spole&nikem. Tato situace by totiz mohla vést k vyard nepehlednych vztahu jak
mezi €mito spolénostmi navzajem, tak ve vztahu kettm osobam, coz by ve svém
dusledku mohlo poSkodit &itele nebo omezit osobni odpminost jediného
spole&nika®*

Krome¢ toho je také zakazano, aby spolest s rdéenim omezenym s jedinym
spole&nikem byla jedinym zakladatelem nebo jedinym sfdlkem jiné spolénosti
s rikenim omezenym. Uvedené pravidlo se obeacmna&uje jako tzv. zakazetizeni
spoleé&nosti. Cilem této Upravy je zabranit vyitgai nepithlednych struktur spoteosti,
coz by nglo vést k ¥tSi ochral vetiteli. Toto pravidlo bylo do obchodniho zakoniku
vloZeno novelow. 370/2000 Sb* ktera podle divodové zprav$f vychazela z dvanacté

evropské srrnice o obchodnich spaleostec’. Ta umo#ovala, aby stlenské staty

* Obchodni zakonik ve znéni G&inném do 31. 12. 2011 v ust. § 162 odst. 1 zakazoval, aby jedinym
zakladatelem akciové spolecnosti byla fyzickd osoba. S Ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné tohoto
ustanoveni a nyni mlzZe byt jedinym zakladatelem akciové spolec¢nosti jak pravnicka, tak i fyzicka osoba.
Ust. § 162 odst. 1 bylo novelizovano zakonem ¢. 355/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sh., o
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.
* BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s ruéenim omezenym. Vlyd. 2. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 103.
* Z4kon &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakond, ve znéni zdkona ¢.
30/2000 Sb., zakon ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisd.
6 Snémovni tisk &. 476/0 ze dne 7. 1. 2000.
* Dvanacta smérnice Rady (ES) €. 89/667/EHS v oblasti prava spole¢nosti o spole¢nostech s ruéenim
omezenym s jedinym spoleénikem, UF. vést. L 395, 30. 12. 1989, str. 40-42, CELEX Nr. 31989L0667.
Smérnice je vSeobecné nazyvana ,Dvanacta smérnice”.
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samy zvolily, zda upravfettzeni spolénosti ¢i nikoliv. Podle divodové zpravy je
nezadouci a progvitele nebezp&é, aby jedna majetkova hodnota slouzila k zalozeni
fady rekolika na sebe navazujicich spiiesti o jediném spotaiku, tedy spolénosti
fakticky ovladanych jednou osobou, ktera je sfmileem prvni viadk zaloZzené
spol&nosti. Na druhou stranu toto omezeni znei@ rozlenit a oddlit jednotlivé
navzajem nesouvisejici podnikatelské aktivity. [mhargumentem proti zakazu
fetzeni spolénosti je skuténost, Ze ani ) dodrZzeni tohoto zakazu neni jisté, Ze
spole&nosti bude udrzovat majetek v hodhobdpovidajici minimaléa jejimu
z&kladnimu kapitalu. V takovéntipad® pak &fitel stejré neni nijak chréén. Zakaz
fetézeni spolénosti proto dle mého nazoru neumoje dosdhnout proklamovaného cile
ochrany ¥fitelu a fakticky tak ztraci své opodsté.

Zakaz etézeni spolénosti zavedeny novelot. 370/2000 Sb., byl gvodns
formulovan pogkud nes$astré, neba bylo v ust. § 105 odst. 2 obchodniho z&koniku
struiné stanoveno pouze to, Ze ,spitest s jedinym spotmikem neniZe byt jedinym
zakladatelem nebo jedinym spébékem jiné spolénosti“. Takto formulovany zakaz
samozejm¢ piinaSel interpreténi problémy, kdyZz nebylo zcelaiggmé, které
spole&nosti ma zékon pojmem ,spdéleosti na mysli*® Uptesréni piinesla aZ

tzv. technickd novela obchodniho zakonfkukterd s dinnosti od 31. 12. 2001

8 RYCHLY, Tomag. Zékaz retézeni spole¢nosti s ruéenim omezenym a (extra)teritorialni plsobnost
obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2005, roc.
13,¢. 6, s. 211.
9 74kon &. 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon &. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notéarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich
zakond, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sh., zdkon ¢. 200/1990 Sh., o prfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, a zakon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis(.
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nahradila vagni pojem ,spa@leost” jiz zcela jasnym pojmem ,spdéleost s rdenim
omezenym*. Dnes je tedy jiZ vyjasmo, Ze spolkénost s rdenim omezenym s jedinym
spole&énikem nize byt jedinym zakladatelem akciové sgolesti. Ri zakladani
spole&nosti s régenim omezenym je pi@ba na tato omezeni pamatovat a dodrZzovat
zékonné zakazy.

Minimalni paiet spolénikt sice zadkonem stanoven neni, ale jejich maximalni
pocet jizZ omezen je. Spalaost s rdenim omezenym nelide mit vic jak 50 spobaika.
Cilem zakonodarce patftnbylo p‘edejit vzniku spoknosti s komplikovanou
vlastnickou a organizai strukturou. Pro spalaost s velkym pé&tem spolénika je
vhodrgjSim typem neZ spataost s rdenim omezenym akciova spohest.

Spolenikem spolénosti s rdenim omezenym sethe stat i zahraoni fyzicka
nebo pravnicka osobd.Vzdy vak plati, e spaleost, by by byla zaloZena zahranif
osobou, Mze byt zaloZena jen podieského prava.

Spolenici, tedy jejich jména,fijmeni a bydli& v pripad fyzickych osob nebo
nazev a sidlo u pravnickych osob, se podle ust6 $i8m. ¢) obchodniho zakoniku
zapisuji do obchodniho rejiitu. Jakékoliv zmny téchto identifika&nich udaij
spole&nika nebo i znény v osobach spotaiki by nmely byt do obchodniho rejgku
zapsany bez zbywaého odkladu.

Kromé zapisu v obchodnim ref#tu jsou spolénici zapsani také v seznamu
spole&nika, jenZz je pro pdeby spolénosti veden jejimi jednateli. S ohledem na
povinnost zapisovat osoby spéahéki do obchodniho rejgku postrada podle mého
nazoru vedeni seznamu spwiika jakykoliv prakticky smysl. Zakon ani nespecifikpje

které Udaje o spoteicich by n&l seznam obsahovat. Vzhledem k jelfedpokladané

*% Ust. § 21 odst. 2 obchodniho zékoniku v platném znéni definuje zahrani¢ni osobu jako fyzickou osobu
s bydli§tém nebo pravnickou osobu se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky.
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funkci by v seznamu ale dty byt uvedeny alespo zakladni identifikani Udaje
spolenika, popipads Gdaje o jeho obchodnim podilu na spotesti>*

PrestoZze je v &ném Zivot mezi Sirokou viejnosti roz§eno ozn&ovani
spole&nika spolénosti s réenim omezenym jako podnikatele, jde o nespravng uZzi
pojmu podnikatel. Samotna&ast spolénika na spolnosti s réenim omezenym zép
totiz automaticky n&ni podnikatele ve smyslu ust. § 2 odst. 2 obchionlzidkoniki?
Pouze pro uplnost dodam, ze ust. 8 2 odst. 2 @ymbchodniho zakoniku, podléjn
je podnikatelem osoba zapsana v obchodninmiilajstdefinuje jako podnikatele osobu,
kterd je pedmétem zapisu (v naSentipact spol€nost s rdenim omezenym), nikoliv
osobu, ktera je v obchodnim ré&jkti zapsana pouze jako spiiék urité obchodni
spole&nosti.

Jiz bylo nastitno, Zze dast spolénika na spolnosti s rédenim omezenym
muze vzniknout mnohatenymi zpisoby, a to originamh i derivativre. Jednim
z ¢astych zfisobi bude dle mého nazoru vznikiasti spolénika gimo @i procesu
zaloZeni a vzniku spataosti. Zapisem spataosti do obchodniho reféitu, resp. dnem,
ke kterému byla spoteost zapsana, tedy jejim vznikem, se ze zakladattre
spole&nik. Osoba stojici mimo spdleost se také fize Eastnit zvySeni jejiho
z&kladniho kapitalu tim, Ze v souladu s ust. 8§ D#i3t. 2 obchodniho zakoniku
pievezme zavazek k novému vkladu do spodsti a stane se tak novym spoikem.
Oba zmigné @ipady vzniku dasti spolénika na spoknosti jsou originarnim vznikem
¢lenstvi ve spoknosti, nebé se v obou situacich stava spolikem osoba, ktera &y

¢lensky podil neodvozuje od Zadného pravnitexiphudce.

>! Seznam spole¢nikll spole¢nosti s ruc¢enim omezenym. NAKLADATELSTVi SAGIT. Obchodni prdvo
[online]. © 1996 - 2013 [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=0OB_280.HTM.
>? Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 1996, sp. zn. 3 Cdon 851/96.
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DalSi moznosti je, Ze jiz existujici sp&iék prevede sij obchodni podil naieti
osobu, ktera se touto transakci stane gpdtem misto §. Vylouceno neni ani nabyti
¢lenstvi gechodem obchodniho podilu nadcte v didickém fizeni ¢i prechodem
podilu na pravniho nastupce pravnické osoby v rgejitio zaniku. V &chto gipadech
pak jde o derivativni vznik dasti spolénika na spoknosti, nebé novy spolénik
odvozuje svj ¢lensky podil od pravnihoredchidce.

Krom¢ toho, Ze se za trvani spéi®sti mohou dzné osoby stojici mimo
spole&nost stat novymi spataiky, mize samoiejme dojit i k zaniku @asti stavajiciho
spoleé&nika na spoknosti. K zaniku jeho &asti mize dojit jak z obecnychigtodi, které
jsou divodem zaniku &asti spolénika u vSech tyjp obchodnich spotmosti, tak ze
specialnich dvoda, které jsou aplikovatelné jen u spiesti s rdéenim omezenym.
Mezi obecné tivody zaniku dasti spolénika na spoknosti pati zejména smrt
spoleénika fyzické osoby a zanik spohdka pravnické osoby, ptipads prohlaSeni
konkursu na majetek spélgka nebo zamitnuti insolvémiho navrhu pro nedostatek
majetku. Wast spolénika na spoknosti zanika rové v disledku pevodu obchodniho
podilu na jinou osobu.

Ucast spolénika na spoknosti mize zaniknout i proti jehotli. Tak je tomu
v pripact, kdy je spolénik ze spolénosti vylowken soudem, protoZze zavaznym
zpisobem porusSuje své povinnosttkaliv byl k jejich plréni vyzvan a na moZznost
vylouceni upozoran. Navrh na vyloteni spolénika podava soudu sama spolest.
Vyloug¢it spolenika mize i valna hromada svym rozhodnutim v ramci tz\dukaiho
fizeni>® pokud spolénik nedodrzi svou povinnost splatit vklad za podrkingenych
zadkonem nebo spalenskou smlouvou.

Podle 8§ ust. 148 obchodniho zakoniku feen spolénik ze spolénosti

S ritenim omezenym vystoupit. ddst spolénika vSak mze byt ukodena dohodou

>* Kaduéni fizeni je upraveno v ust. § 113 obchodniho zakoniku v platném znéni.
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vSech spolkénikia. Jde vilasté o zmeénu spoleéenské smlouvy. Nepotidi se dosdhnout
dohody, zbyva spotmikovi jako posledni moznost podat soudu navrh m&eni jeho
Ucasti ve spolénosti, pokud na ¢m nelze spravedliv poZadovat, aby ve spdleosti

setrval®

1.3.3 Vklad spole €nika
Podle obchodniho zakoniku se vkladem spilea do obchodni spaieosti

rozumi souhrn petinich prostdki (perezity vklad) nebo jinych pefzi ocenitelnych
hodnot (nepetrity vklad), které se osoba zavazuje vlozit do epuisti za delem
nabyti nebo zvySeni svéasti ve spolénosti>

Nepergzitym vkladem mohou byt &i movité i nemovité, cenné papiry,
pohledavky, obchodni podil nebo podnik jeho ¢ast. Stej tak mohou byt
neperzitymi vklady i prava duSevniho vlastnictvi. kgs takto Siroké vymezeni
neperzitych vkladh stanovi obchodni zakonik qité podminky a omezeni toho, co
muze byt gednttem nepe&itého vkladu. NepetZzitym vkladem tak nefze byt
jakykoliv majetek, ale pouze takovy majetek, ktgeypro spolénost hospodéky
vyuzitelny ve vztahu kigdmétu podnikani. NepeiZzitym vkladem nemohou byt ani
pohledavky, které nelze postoupit jiné o%olmebo jiné nefevoditelné majetkové
hodnoty (najp osobni prava autorsk®)Predmstem nepedZitého vkladu nesmi byt ani
zavazek spolmika k vykonu prace nebo poskytnuti sluzeb.

Kazdy spolénik spol€nosti s réenim omezenym smi vlastnit jen jeden vklad.

e

Nabude-li spolénik dalSi podil na téZze spotesti, zvysi se poanné cely jeho vklad.

>y pfipadé nedostatku jinych ,relevantnich” divodd je mozné jako dlvod uvést rodinné poméry i
zdravotni stav spolecnika.
> Definice je obsaZzena v ust. § 59 odst. 1 obchodniho zdkoniku v platném znéni.
> STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milog TOMSA a kol. Obchodni zékonik: komentdF. 13. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2010, 1469 s. Komentované zakony (C. H. Beck), s. 228.

22



Lhitu pro splaceni vklad stejre jako vySi vkladu kazdého
zakladatele/spotmika stanovi spotenska smlouva, popzakladatelska listina nebo
prohlaseni o fevzeti novych vklail Smluvni volnost je zde vSak omezena kogentnim
ustanovenim obchodniho zakoniku, podig musi byt vklady splaceny nejpagiddo
péti let od vzniku spolénosti s rdenim omezenym. V zasaglati, Ze spoknik, ktery
pievzal vkladovou povinnost, nesmi byt této povinnpgtoSgn.

Samotna problematika splacedzmych druli vkladi bude podrob® probrana

dale v této praci v kapitole splaceni vkiad

1.3.4 Zakladni kapital

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je povinna tvorba zakiad kapitalu jednim ze
sttZejnich znak kapitalovych obchodnich spaleosti. Zakladnim kapitalem jakékoliv
obchodni spoleosti se podle ust. § 58 odst. 1 obchodniho zakordkumi pe&zni
vyjadieni souhrnu pezitych i nepenzitych vkladi vSech spoknika do zakladniho
kapitdlu spolénosti. Zakon vyzaduje, aby byl zakladni kapital wZzsayjadien
v jednotkachieské mény, to plati i v situaci, kdy jsou zakladateli sgwlosti zahrarini
osoby. Toto ustanoveni vSak nebrani zaklatiateh pozdji spoleinikim splacet své
vklady i v cizi nen¢.

Kromé pojmu zakladni kapitél pracuje obchodni zakonkéta pojmy obchodni
majetek, ¢isty obchodni majetek, obchodni §mi a vlastni kapital, které obchodni
zakonik definuje ve svém ust. § 6. VSechny tytorpogice gjakym zpisobem vychazi
Z majetku spoknosti, ale pouze zakladni kapital je statickouduediu, ktera se ¥ase
nentni, resp. mini se pouze cilenym zasahem spoiki pri zmeéné vySe zakladniho
kapitalu. Ostatni pojmyipdstavuji dynamické velny prabézné se véase nénici i bez
zasahu spotmiku.
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Zakladni kapital pini ve spalrosti s rdenim omezenym gkolik dulezitych
funkci. M& garani funkci wici véfitelam, vyjaduje miru &asti spolénika na
spol&nosti a zarove je mifitkem zisku a ztraty spaleosti®’ NejdileZitsjsi
Z uvedenych je paténgararni funkce zakladniho kapitalu. K této problemajeeSak
nutné poznamenat, ze vySe zakladniho kapitalu &podéi je pouzecislo uvedené
v zakladatelském dokumentu a posléze v obchodnijstiikel, které vibec nemusi
reflektovat majetkové poény spol&nosti. Neni proto vyloteno, Ze nastane situace,
kdy bude cisty obchodni majetek spdleosti nizSi, nez vySe zakladniho kapitalu
uvedena ve spalenské smlouy a zapsana v obchodnim réjst.>® Gararni funkce
z&kladniho kapitélu tak tte byt znan¢ diskutabilni.

Zakladni kapital je sawdsti vlastniho kapitalu. Minimalni vySe zakladniho
kapitalu spolénosti s régenim omezenyntini podle ust. 8 108 odst. 1 obchodniho
zakoniku 200 000 K DalSim zdkonnym omezenim je pozadavek, aby vydadu
jednoho spolknika c¢inila minimalrg 20 000 K, pricemz kazdy vklad musi byt
delitelny na celé tisice. Tato podminka plati i ppoleinosti, které maji vic nez 10
spolenika. V takovém pipadt pak minimalni vySe zakladniho kapitalu bude mibset
vySSi nez oéch obchodnim zakonikem pozadovanych 200 080 K

V praxi je obvyklé, Ze vySe vkladu kazdého spoika odpovida hodnét
majetku, ktery tento vnasi do sp@esti. Obchodni zdkonik zakazuje dohodu, podle
niz by hodnota vkladaného majetku byla nizSi, ngZevvkladu zapisovana do
obchodniho rejgiku, tzv. pod-pari emisi. Na druhou stranu nic @elbrzakladatéim

sjednat si, Ze budou mit povinnost poskytnout gjmalsti dalSi plani nad ramec vySe

vkladu zapsané do obchodniho réjat. Pak se jedna o tzv. nad-pari emisi, jejimz

> ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomag DVORAK. Kurs obchodniho préva: obchodni spolecnosti a
druZstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), s. 43 - 44.
> DEDIC, Jan a Jana KUNESOVA-SKALOVA. Spole¢nost s ruéenim omezenym: z prdvniho a ucetniho
pohledu. 1. vyd. Praha: Polygon, 1999, s. 76-77.
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typickym prikladem je tvorba aZia. Obetitze emisni aZio ozid jako rozdil mezi vysi
vkladu spolénika do zakladniho kapitalu spéh®sti a hodnotou majetku, ktery do
spoletnosti vklada za &elem nabytti zvyseni podilu na spalrosti®® Jinymi slovy jde

o situaci, kdy obchodni spdieost nabude majetek vysSi hodnoty, nez kdaliki
hodnota vkladu spotaika. Je-li emisni &Zio vyty¥@no g vzniku spol€nosti, tvdi
dalSi aktiva, ktera fiZe spolénost vyuZivat fi rozjezdu svych podnikatelskych aktivit.
Emisni azio ale samégjm¢ mize vzniknout i pozéi, tj. jiz po vzniku spolénosti, (¥
zvySovani zakladniho kapitélu.

V piipadt nepegzitych vkladi do zakladniho kapitalu spéleosti se rozdil mezi
hodnotou nepetzitého vkladu a hodnotou, ktera se z#pova na vklad spoémika,
povazuje za emisni azio pouze tehdy, pokud gpakka smlouva, resp. usneseni valné
hromady nebo stanovy, neuyi, Ze vznikly rozdil¢i jeho ¢ast je spolénost povinna
vyplatit upisovatel nebo, Ze jéippsvkem do rezervniho fondu spoteosti®®

PrestoZze minimalni vySe zakladniho kapitalmi, jak bylo shora uvedeno,
200 000 K, je mozné v obchodnim rejtu najit spolénosti s rdenim omezenym,
jejichz zakladni kapitatini pouze 100 000 K Do 31. 12. 2000 totiz byla minimalni
vySe zakladniho kapitalu stanovewastkou 100 000 K a teprve s d&innosti od
1. 1. 2001 byla novelou obchodni zakorifkiato astka zvy$ena na 200 00@.KPodle
prechodnych ustanoveni novely nemusely jiZz vzniki@l&mosti s ré¢enim omezenym

navysSovat zakladni kapital do nové minimalni vysesngly vSak rozhodnout o snizeni

>° DEDIC, Jan a Jana KUNESOVA-SKALOVA. Spole¢nost s ruéenim omezenym: z prdvniho a ucetniho
pohledu. 1. vyd. Praha: Polygon, 1999, s. 97.

% BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spolecnost s rucenim omezenym. \lyd. 2. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 168.

® Jde o zakon &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich pfedpistl, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich
zakon(, ve znéni zdkona ¢&. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zakladniho kapitalu podastku 200 000 K a v gipadt zvySeni zakladniho kapitalu
musel byt tento zvySen alespdo vySe nov pozadovaného minimalniho zéakladniho
kapitalu, tj. do vySe 200 000¢K

Je mozné konstatovat, Ze podobna Uprava zakladkélpitalu spolénosti
s rkenim omezenym, vychazejici ze stejnych pritichpyla zavedena jiz zibvanym
rakousko-uherskym zéakone#n 58/1906t. z., 0 spolénostech s rienim obmezenym.
Misto pojmu zakladni kapital se uzival pojem kmendiapital, gicemz zakon
pozadoval kmenovy kapital v minimalni vysi 20 0@@un. Kmenovy kapital byl tien
soutem kmenovych vklai jednotlivych spolénika, s tim, Ze kazdy kmenovy vklad
musel dosahovat minimélni vySe 500 korun. ie&papi, Zze i tehdy musely byt
kmenovy kapital i jednotlivé kmenové vklady vzdyjagreny v jednotkach koruff.

Navrh na zapis spalaosti do obchodniho refsku mohou zakladatelé podat
teprve poté, co doslo ke splaceni aléspd % kazdého peanitého vkladu. Kron toho
musi byt vSechny nepérité vklady splaceny v celé vySi a zaravausi byt v plné vysSi
splaceno také celé emisni &Zio. Déle z&kon stanticelkova vySe splacenych
pergzitych vkladi spolu s hodnotou splacenych nefggtych vkladh nesmi byt nizsi
nez 100 000 K® MA&-li spole&nost s rdenim omezenym jen jednoho zakladatele,
uplatni se zvlastni pravidlo, podlegjh musi byt cely zakladni kapital spétmsti
splacen je&t pred jejim vznikem. V opmém gipadt rejskikovy soud spoknost do

obchodniho rejstku nezapisé*

®2 Ust. § 6 odst. 1 zakona ¢&. 58/1906 . z., o spoleénostech s ruéenim obmezenym.
%3 Ust. § 111 odst. 1 obchodniho zakoniku v platném znéni.
® Ust. § 111 odst. 2 obchodniho zakoniku v platném znéni.
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1.3.5 Ruéeni spole €énikt

Jiz rekolikrat bylo vySe v textu uvedeno, Ze spoliei za rco rwi. Pred
popisem samotného d&eni spoléniki je poteba seznamitétende s casto
zanenovanymi pojmy rdeni a odpo¥dnost. Obchodni spalrost jako pravnicka osoba
odpovida za vSechny své zavazky celym svym majetkEemz tato odpasdnost za
zavazky neni nikterak omezena. Naopak jeji spite za zavazky spoteosti, tedy za
cizi zavazky, rti, a to pouze v zadkonem stanoveném rozsahu a fipad) ze
spol&nost nezvladne své zavazky sphiitSpolénici ruii pouze v omezeném
mnozZstvi, jak jiz napovida samotny nazev této oddohspolé€nosti. V gipad ruceni
ma spolénik podobné postaveni jakocitel, ktery pevzal riitelsky zavazek podle
ust. § 303 a nasl. obchodniho zakorfku.

Podle § 106 odst. 2 ¢uspol&nici solidarg, tedy spoléné a nerozdily, za
zavazky spolkenosti do vySe souhrnu nesplacenyéisti vklad vSech spokéniki podle
stavu zapisu v obchodnim rej&u. Neni tedy rozhodné, jakaidst vkladi spol&nici
fakticky zaplatili, ale jaky stav splaceni zakldumikapitalu je zapsan v obchodnim
rejstiku. Jinymi slovy, dokud v obchodnim réjku neni zapsano splaceni vSech
vkladi vSech spokéniki, ruci tito rukou spolénou a nerozdilnou do vySe rozdilu mezi
zakladnim kapitalem spaieosti s rdenim omezenym a vySi stiu splacenych vklad
¢i jejich ¢asti vSech spobaiki, které jiz byly zapsany do obchodniho rigjai.

Splnil-li spole&nik svou r@ebni povinnost a uhradikiiteli spole&nosti, ktery se
na rgj obratil, jeho pohledavkuti spolenosti, neni toto ivodem k tomu, aby odmitl

plnit dalSimu ¥fiteli spole&nosti s odvodnénim, Ze jiz jednou svou &bni povinnost

% Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc. charakterizuje odpovédnost jako sekundarni povinnost vzniklou
v dlsledku poruseni primarni povinnosti a ruceni jako primarni pravni povinnost, akcesoricky zajistujici
zévazek. Viz PELIKANOVA, Irena. Rudeni, zavazek a odpovédnost v ¢eské pravni terminologii. [online].
Spole¢nost pro srovnavaci pravo [cit. 2009-03-22]. Dostupné z:
http://www.srovnavacipravo.cz/texty/prevod.htm.
%8 Viz ust. § 56 odst. 5 obchodniho zakoniku v platném znéni.
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splnil. Plrénim za dluh spol@osti \ici jejimu witeli nezanika rdeni spolénika, ani
se nesnizuje jeho rozs&h.Pokud by spoknik splnil za spoknost s rdenim
omezenym dluh, zagte se toto pléni na splaceni vkladu tohoto sp@iéa, a to ke dni
kdy k plreni dolo®® Nebylo-li by zapéteni mozné (nap spolénik jiz za spol&nost
jednou pinil a tehdy doSlo k zagteni a nyni jiZ neni co zapist, nebo spolmik jiz
svij vklad splatil, pouze tato skuteost je& nebyla zapsana do obchodniho réjsi),
muze spolénik poZadovat nahradu za poskytnutéépinod spolénosti. Spolénost
samozejm¢ nemusi byt, diky Spatnému finamimu stavu, vzdy schopna nahradu
poskytnout. Pak by #h spole&nik moZnost pozZadovat ndhradu od spwoilea, jehoz
vklad nebyl zcela splacen, a pokud by ani to nelmtizné, pak by mohl pozadovat
nahradu po kazdém ze sp#iéki, a to v rozsahu jejichcasti na zakladnim kapitalu
spole&nosti. Spolénici by se tedy ve vlastnim zajmwilmzasadit o bezodkladny zapis
splaceni vkladu do obchodniho réjst, protoze zapis ma v tomtéipadt konstitutivni

Ucinky a pro spoléniky dalekosahlé majetkovésiedky.

1.3.6 Jednatelé

Jednatelé jsou vykonnym organem spotsti s rdenim  omezenym
zabezpéujicim jeji kazdodenni chod. Jejichgpbnost siruje jak navenek spalaosti,
pak jde o fisobnost statutarniho organu jednajiciho jménemespadti, tak dovnit
spole&nosti, kdy jednatelé rozhoduji o obchodnim vedepdlesnosti s rdenim
omezenym, nebo plni jiné obchodnim zakonikem jirresve ukoly, nap svolavani
valné hromady, vedeni seznamu spioikd spol€nosti s rdenim omezenym nebo

informovani spolénika o zalezitostech spairosti.

& DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, xxvi, 428 s.
Pravnické osoby, s. .
%8 Ust. § 106 odst. 2 obchodniho zakoniku v platném znéni.
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Podle ust. 8§ 13 odst. 1 obchodniho z&koniku jedrdénicka osoba svym
statutarnim organem, pba ni mize jednat zastupce. Statutarnimi organy sjpalsti
s rikenim omezenym jsou jednatelé. Jednaji jejim jméméikemz plati, Ze spotaost
muze mit jednoho nebo i vice jedndtelJménem spobmosti pak jedna kazdy
Z jednatel samostat¥y pokud tato otazka neni sp&deskou smlouvou nebo stanovami
feSena jinym zgsobem. Jiz bylo uvedeno, Ze jednatel jedna jmémmtesmosti - jde
tedy o gimé jednani této spaleosti a nikoliv o zastoupeni. Jednatel seéetm
zpasobu, jak jménem spairosti jedna, povinhzapisuje do obchodniho rej&u.

Jednatelé mohou za spétest jednat ve vSechéeech. Spoléenskd smlouva,
stanovy nebo valna hromada sgolesti s rdenim omezenym by sice mohly
jednatelské oprawmi jednatel omezit, avSak toto omezeni by bylicitietim osobam
neinné® Omezeni by bylo ne&inné za v&ech okolnosti, tedy i pokud Bstit osoba o
omezeni ¥déla nebo pokud by toto omezeni bylrpo zapsano v obchodnim réjkti.
Omezeni tedy {sobi pouze uvnitspole&nosti a bylo by nafiklad mozné na jeho
zaklad pozadovat po jednateli ndhraduagpbené Skody, pokud by svym jednanim
omezeni porusil a Zigobil tak spolénosti Skodu.

Vzhledem k popsanému Sirokému jednatelskému opravmegekvapi, Zze je
spol&nost vazana i pravnimi ukony jednatele, které jsoozporu se zajmy spalrosti
& spoleniki.”® | v tomto fipads by vSak jednatel mohl odpovidat zaigpbenou
Skodu. Podle ust. § 261 odst. 3 pism. f) obchodrdhkoniku se vztahy mezi
spole&nosti a statutarnim organem této spotesti vzdyridi ustanovenimi obchodniho
zakoniku’* Odpowdnost jednatele je tedy konstruovdna jako objektivn

obchodrpravni odpowdnost a jednatel za Skodutmobenou spolmosti odpovida

% Ust. § 133 odst. 2 obchodniho zakoniku v platném znéni.
® POKORNA, Jarmila, Zden&k KOVARIK, zden&k CAP a kol. Obchodni zékonik: komentdF. Viyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, xxxv, 1079 s. Komentare Wolters Kluwer, s. 626.
" Jde tedy o tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah.
29



neomezeti Podle okolnosti konkrétnihotipadu by bylo moZné uvazovat také o
trestrépravni odpo¥dnosti jednatele.

Prvni jednatelé spaleosti s rdenim omezenym jsou do funkce ustanoveni
podpisem spotenské smlouvy nebo zakladatelske listiny. Ke vzigigh funkce vSak
dochazi az samasrt se vznikem spotmosti, tedy zapisem spdleosti i jich jako
jednatel do obchodniho rejgku, nebd@ do té doby spolmost jako samostatna entita
neexistuje. DalSi jednatelé jsou pak podle ust.3§ @dst. 3 obchodniho zakoniku
jmenovani valnou hromadouiad spoléniki nebo jinych fyzickych osob. Tatawa
konstrukce vyvolava dojem, Ze jednatelem spadeti s rdenim omezenym fize byt
jen fyzicka osoba. V obvyklychijpadech bude jednatelem skir& pouze fyzicka
osoba, je v&ak teoreticky mozné, aby se jim vyjimiestala i pravnicka osobfa.

Zapis jednatele do obchodniho réjgt ma deklaratorni povahu a funkce
jednatele proto vznikd jiz dnem jmenovani, bez dhlea to, kdy dojde k zapisu riov
jmenovaného jednatele do obchodniho ¥éjgt Navrh na zapis zény jednatele do
obchodniho rejstku tak jiz podava a podepisuje jménem s{dsti novy jednatel.
Valna hromada fize jednatele také kdykoliv odvolat.

Obchodni zakonik podrobrstanovi podminky, jez musi jednateligplat. Jsou
jimi dosaZeni ¥ku 18 let”® plna zgmisobilost k pravnim dkamm, bez(honnost ve
smyslu zédkona o Zivnostenském podnikani a absaeé@iky provozovani Zivnosti

piekadzky podle ust. § 38l obchodniho zakoniku. Pokwydjednatel pestal tyto

podminky spiovat, jeho funkce by zanikla.

2 Tato moZnost vychazi z ust. § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust. § 71 odst. 2
obchodniho zdkoniku v platném znéni. Vice viz SUM, Tomas. MliZe se stat pravnicka osoba jednatelem
spole¢nosti s ruéenim omezenym?. EPRAVO.CZ. Cldnky [online]. © 1999 - 2013 [cit. 2013-03-27].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/muze-se-stat-pravnicka-osoba-jednatelem-spolecnosti-s-
rucenim-omezenym-43820.html.
”* pokud by se jednatelem stala pravnickd osoba, musi urcit fyzickou osobu, ktera bude jejim jménem
vykondvat funkci jednatele. Tato osoba samoziejmé musi spliiovat uvedené podminky.
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Za splréni uvedenych podminek se jednatelerizenstat i zahratini osoba ve
smyslu obchodniho zékoniku. Toto konstatovani raigrohled vypada nekonflikéna
bezproblémow, jak ale bude dale v textu uvedenojz@ pro zahrakini osobu byt i
relativré dost obtizné stat se jednateléeské spokénosti s rédenim omezenym.

Na jednatele spobeosti s rdenim omezenym se, v rozsahu uvedeném
v ust. 8§ 136 obchodniho zakoniku, vztahuje zakazkbkence. Ten je mozné obeécn
definovat jako pravnimi pedpisy stanovenyrikaz, aby se osoba, ktera vykonava
funkci statutarniho nebo jiného organu nebo je effikem obchodni spaleosti (jiné
pravnické osoby) zdrZela &irtho chovéni, které by mohlo ohroZovat zajmy obicho
spolenosti“’®. Lze jej oznait za prostedek ochrany spoleosti i za prosedek
ochrany itelt.”

Podle tohoto ustanoveni jednatel fiklad nesmi zprogtdkovavat nebo
obstaravat pro jiné osoby obchody spalssti, Eastnit se na podnikani jiné sp&esti
jako spolénik s neomezenym &anim ¢i vstupovat se spoteosti do obchodnich
vztahi. Ve spoléenské smlowy mohou byt stanovena i dalSi omezeni. Z&kaz
konkurence tedy fize byt roz&en nad ramec zakonnych ustanoveni, neni vSak mozné
jej smluvre zuzit¢i jeho aplikaci zcela vylatit. Sankce za poruseni zakazu konkurence
jsou uvedeny v ust. 8 65 odst. 2 obchodniho zakonik

Jednatelé také zabezp@ obchodni vedeni spaieosti. Pravni teorie ve shéd
s judikaturou ¥tSinou chape obchodni vedeni jakizeni spolénosti, tj. zejména
organizovani d&izeni jeji podnikatelské&nnosti, Wetné rozhodovani o podnikatelskych

zamrech/® Dale pod obchodni vedeni spada také rozhodovanpravoznich

“ KRETINSKY, Daniel. Vécny a osobni rozsah zdkazu konkurence v obchodnich spole¢nostech. Prdvni
rozhledy: ¢asopis pro vSechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1999, roc€. 7, €. 6, s. 302.
™ Tamtés.
’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.
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zalezitostech spateosti, coz nize byt i rozhodovani o reklam¢i o vedeni
Geetnictvi’’

Ma-li spole&nost jen jednoho jednatele, itegdstavuje rozhodovani o obchodnim
vedeni samdejme¢ zadny problém. Je-li jednateh¢kolik, je k rozhodnuti o obchodnim
vedeni patba souhlas &sSiny z nich. Spokenska smlouva vsak tuto otdzkuize
upravit i jinak. Samotny pravni ukon, kterym selimge obchodni vedeni spdélgosti
navenek, je jiz jednani jménem spwolesti, k muz je opraviény kazdy jednatel
spole&nosti samostat a to i v gipac, Ze ma spolmost vice jednatél- samozejme
pokud spol&enska smlouvai stanovy nediti néco jiného’®

Jedna ze zékladnich povinnosti jedngtetlést seznam spdieika, jiz byla
zmirgna. Neméa dalezitd je i povinnost informovat spaéleiky o zalezitostech
spole&nosti nebo zajistitadné vedeni evidence &etnictvi. Jsou to rowz jednatelé,
kdo podava rejgtkovému soudu navrh na zépis zakonem stanovenyaessksti do
obchodniho rejgiku.

Za vykoncinnosti statutarniho organdiplusi jednateli odéna. Rozhodovani o
vySi odneny jednatele je pkhv kompetenci valné hromady spatesti. Odnéna by
vSak jednateli nalezela také fipads, Ze by o ni valna hromada nerozhodla, protoze by
se napiklad nedokézala &Sinow dohodnout na konkrétni vysi. Pak bylnednatel
narok na odrgnu ve vysi obvyklé za poskytnuté sluzby podle praysravy mandatni
smlouvy’®

Ustanoveni o mandatni smlaupsou pro jednateletdezita i v dalSich ohledech.
Je z nich totiz moZné dovodit pravo jednatele, yktearovés neni spolénikem

spol&nosti, W&astnit se valné hromady a pravo byt informovan tezibstech a

77 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol. Obchodni zékonik: komentdF. 13. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2010, 1469 s. Komentované zakony (C. H. Beck), s. 463.
’® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.
7 Viz ust. § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust. § 571 odst. 1 obchodniho zakoniku v
platném znéni o odméné mandatare v pfipadé uzavieni mandatni smlouvy.
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zajmech spolosti®® Na druhou stranu je dle mého nazoru moznéolas to
obchodni z&konik nikde ve svych ustanovenich vyglomeuvadi, dovodit také

povinnost jednateledastnit se valné hromady spatesti s réenim omezenyrit:

1.3.7 Dozor éi rada

Dozoki rady se ve spot@ostech s rtenim omezenymifliS ¢asto nevyskytuji.
Ztizuji se pouze, pokud to je stanoveno ve smiské smlouwy nebo je-li to
v nékterych gipadech zvlastnim zakonem vyZadovaniizehi dozoti rady mize byt
vyZzadovano zakonem 125/2008 Sb., oipmenach obchodnich spdleosti a druzstev
v platném zani.

Dozoki rada ma ve spalaosti s rédgenim omezenym, podobrako v akciové
spolenosti, kontrolni funkci. Musi mit vzdy miniméintii ¢leny. Cleny? voli i
odvolava valna hromada. Stéjjako na jednatele spdleosti se na &ivztahuje zakaz
konkurence. Obchodni zakonik vysl@vstanovi, Zzellenem dozafi rady nenize byt
jednatel, coZ neni s ohledem na kontrolni funkaiad® rady nikterak pekvapivé.

Podobr jako jednatelstvi je &lenstvi v doza¥i rack zdvazkem osobni povahy
podle ust. 8§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku. Vztadwi ¢leny dozodi rady a
spole&nosti s rdenim omezenym je, st&rnako tomu bylo u jednatél absolutnim
obchodnim zavazkovym vztahem, ktery igi ustanovenimi obchodniho zakoniku.
Odmenacleni dozoki rady by ngla byt stanovena ve smloto vykonu funkce a neni-

li tato uzawena, fidi se odmina, podob& jako v gipadt jednatell spol&nosti,

80 ELIAS, Karel. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 179.
8 podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007, mohou byt
neucasti ¢len( predstavenstva akciové spoleénosti na jednani valné hromady porusena prava akcionaru.
Déle v tomto rozsudku Nejvyssi soud podrobné rozebira, z jakych ustanoveni obchodniho zakonik
odvozuje povinnost ¢len( predstavenstva Ucastnit se jednani valné hromady. Mam za to, Ze podobné
zavéry je mozné analogicky aplikovat i pro povinnost jednatell spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
Ucastnit se valné hromady spolecnosti.
8 Clen dozordi rady musi spliiovat stejné podminky jako jednatel spole¢nosti.

33



ustanovenimi obchodniho zakoniku o mandatni snéldeak by ndl ¢len dozoti rady
narok na odrénu v obvyklé vysi.

Ukoly dozoki rady jsou v zakah stanoveny taxativh Mimo jiné jde o
podavani zprav valné hromaddohled nadZcinnosti jednatél, kontrolu udaj
obsaZenych v obchodnich &etnich knihach aipzkum @etnich zagrek. Vyzaduje-li
to zajem spoknosti, je dozafi rada opravéna (a také povinna) svolat valnou
hromadu. Spolenskd smlouva, pdpzakladatelska listina nebo stanovy spobesti
mohou roz§it rozsah fisobnosti dozai rady. Nesmi tak ale byt zasahovano do
pusobnosti jiného organu spolosti.

Clenové dozafi rady maji pravo &astnit se valné hromady bez ohledu na to,
kym byla svolana a mohou kdykoliv pozadat @ladi slova, které jim nasledrmusi
byt ucleno. Mohou se vyjadvat k zalezitostem projednavanych valnou hromadou,
nemohou o nich viak hlasovat. To by saifp® neplatilo procleny dozoti rady, kteéi
jsou zarove spole&niky, nebd ti maji pravo hlasovat o vSech otazkach steako

ostatni spolkénici - n&lenové dozati rady.
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2 Zalozeni a vznik spole €nosti s ru éenim omezenym

2.1 Vysv étleni pojm d

Na tomto mist je tteba upozornit na to, Ze obchodni zakonik rozlifggny
»2zalozeni obchodni spalrosti” a ,vznik obchodni spoteosti®.

Spolegnost s rdenim omezenym se zaklada sgelesskou smlouvou uzénou
vSemi zakladateli. Vifjpad, Ze by spolénost s rdenim omezenym zakladal jen jediny
zakladatel, nahrazuje spodnskou smlouvu zakladatelska listina. ik tento nazev
vSak zakladatelska listina spotesti s rdenim omezenym istadva svym obsahem
spole&enskou smlouvou v tom smyslu, Zze upravuje i fungdvd@vnitni rozhodovaci
procesy spokmosti®

At jiz je spol€nost s rdenim omezenym zaklddana speleskou smlouvou
nebo zakladatelskou listinou, vzdy tento dokumensinmit formu noté&ského zapisu.
Dale plati, Ze zakladatelska listina musi obsahstginé nalezitosti jako spaékenska
smlouva. PoZadavek vyhotoveni sgeleské smlouvy ve for&nnoté&ského zapisu byl
v naSem pravnintadu zakotven, alespgpokud jde o novodobou Upravu spwolesti
s rusenim omezenym, novelou obchodniho zakonikéisndsti od 1. 1. 200%* Tato
novela promitla dateského obchodniho prawdanek 10 prvni evropské smmice o
obchodnich spolmostect® podle &z musi byt u vyjmenovanych dréitobchodnich

spol&nosti vSechny zakladatelské dokumenty a stanowjresjako jejich zngny,

8 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol. Obchodni zékonik: komentdF. 13. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2010, 1469 s. Komentované zakony (C. H. Beck), s. 554.

# Jednalo se o zakon & 370/2000 Sb, kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjsich pfedpistl, zakon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich
zakond, ve znéni zdkona ¢&. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sh., o prfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

% Prvni smérnice Rady (ES) ¢. 68/151/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
zajm( spolec¢nik( a tretich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni, UF. vést. L 65, 14. 3. 1968, s. 8
-12), CELEX Nr. 31968L0151. Smérnice je vSeobecné nazyvana ,Prvni smérnice”.
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Giedre ovéieny. Neni bez zajimavosti, Ze poZzadavekisétEho zapisu, ktery obchodni
zékonik na spotenskou smlouvu nebo zakladatelskou listinu spralsti s rdenim
omezenym od roku 2001 klade, neni z historickéhblguu Zadnou novinkou. Jiz
rakousko-uhersky zakon. 58/1906%. z., o spolénostech s rienim obmezenyifi
pozadoval fi zfizeni spolénosti formu ,notéského spisu*.

Uzaweni spoléenské smlouvy spalaosti s rdgenim omezenym je pravnim
ukonem ve smyslu ust. 8 34d@mského zakoniku.fPuzavirani smlouvy a posuzovani
jeji platnosti se proto aplikuji ustanoveni o pomilkonech obsazena v dalmskéem
zé&koniku.

Zakladatelé, budouci spdldci, se podpisem spdalenské smlouvy zavazuji
vlozit do spolénosti ukité majetkové hodnoty, jedna se tedy o Uplatny mpirdkon.
Vnasi do spoknosti vklady, za & ziskavaji obchodni podil ve sp&testi. Z tohoto
pohledu se transakce podoba smiousmEnné. Zaroveé spol&enskd smlouva
nezavazuje pouze zakladatele, ale také samotnoecspst s rdenim omezenym,
ktera, & neni @astnikem smlouvy, je touto smlouvou zakladana. 8waaspolénosti
s rienim omezenym ifznava prava a definuje povinnosti, které spotst sama
smluvré nefijala a podoba se tak typowsmlouw ve prospch a k tizi tetiho®’
Povinnost uzatit smlouvu ve formy not&ského zapisu zig Ze jde o formalni pravni
akon.

Uvedené charakteristiky zakladatelského dokumemgalesnosti s rdenim
omezenym ukazuji, Ze je sp&dmska smlouva slozitym a jen velmi obtizstruené
popsatelnym Ukonem, ktery je autonomnim smluvnirpeny - pojmenovanou

smlouvou, jejiZz pravni Gprava se naléza v obchodrékoniku®®

8 Ust. § 4 zakona €&islo 58/1906 . z., 0 spole¢nostech s ruéenim obmezenym.
& ELIAS, Karel. Spolecnost s ru¢enim omezenym. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997, s. 24.
88 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, s. 72-73.
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Spole&enskou smlouvu podepisuji vSichni zakladateléicgmz k jejimu
uzaweni dochazi fipojenim podpisu posledniho zakladatele ke smiodakladatelé
fyzické osoby ji podepisuji kil osobr nebo prostdnictvim osoby k tomuto Ukonu
zmocrené. Je-li zakladatelem pravnicka osoba, jedna jgi@nem statutarni organ
nebo osoba jim zmoénad v souladu s obecnymi ustanovenimi zakona. Samotn
not&'sky zépis zakladatelského dokumentu méa charaktejnée listiny, ktera sama o
soke implikuje splreni poZzadavku iedre owereného podpisu zakladatele. Yjpact, ze
zakladatel, &jiz fyzicka nebo pravnicka osoba, zmocni k podigal&€enské smlouvy
dalSi osobu, musi se tato osoba prokazat pisemimow pnoci a podpis zmocnitele
musi byt dedre ovéien.

Teprve po zaloZeni sp@i@osti je mozné dat reffkovému soudu navrh na jeji
zapis do obchodniho reji#tu. Spol€énost s rdenim omezenym jako samostatna entita
vznikne az zapisem do obchodniho téfst

Po vzniku jakékoliv obchodni spéleosti zapsanim do obchodniho rdjat, je
jese treba ji zaregistrovat u zakonem stanovenyi@tl) coz je povinnost, na kterou se
¢asto zapomina.

Z uvedeného je patrné, Ze sp@eska smlouva spdleosti s rdenim
omezenym je listina vyuzitelnd nejerfi ppamotném procesu zalozeni spolesti
s rkenim omezenym, ale i pagdpfi jejim béZném fungovani. Tato listina totiz, na
rozdil od nap zakladatelské smlouvy akciové spwmiesti, jejimz delem je pouze
upravit vztahy mezi zakladateli spét®sti, pop. vztahy souvisejici se zaloZenim
spole&nosti, upravuje i vztahy ve spoteosti, tj. jeji vnitni vztahy, za dobu jejiho
trvani. Patra i proto je rRkdy ozn@&ovana za ,Ustavu spdaleosti s rdenim

omezenym®® co? jen potvrzuje ieZitost tohoto dokumentu.

8 DVORAK, Tomas. Spole¢nost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2002, s. 72.
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Jak jiz bylo uvedeno, je spdéleost zalozena podpisem spmaské smlouvy,
popr. zakladatelskeé listiny. V tuto chvili j@Sspol&nost s rdenim omezenym jako
samostatna entita neexistlj@ podle pravni teorie je mozné fignat jen tzv. latentni
existenci, ktera prav vyjadiuje stav, kdy spotmost jiz byla zalozena, ale j&st
nevznikla?® V tuto chvili tedy spolknost je& neni subjektem prav a povinnosti a jako
takova ani nerive samainit pravni ukony.

PrestoZze spolaost v tomto okamziku pragnmneexistuje, mize nastat poeba
¢init jejim jménem pravni ukony (jednat jejim jménem to zejména s ohledem na
skut&nost, Ze obdobi tzv. latentni sp@iesti mize trvat relativdd dlouhou dobu.
Typicky se nafiklad bude jednat o uzgsni najemni smlouvy k objektu, ve kterém
bude mit spoknost své sidlo zapsané v obchodnim tigjst Vyjimetné nebude ani
uzaweni pracovnich smluv nebo nakup strojniho vybavé&nizasob nezbytnych
k zahajeni podnikatelskénnosti.

Vzhledem k redlnym p&tbam praxe umaiije obchodni zakonikinit i pred
samotnym zapisem spdéhesti do obchodniho reféitu (tedy ged vznikem spolkosti)
jejim jménem pravni ukony. Tato situace je upravenat. 8 64 obchodniho zakoniku,
podle r¢jz mize za spoknost v takovém fpact jednat kdokoliv. Jednani ani neni
omezeno na d&aky konkrétni okruh osob - napzakladatele nebo prvni jednatele
spole&nosti. Jak zakladatelé, tak i jiné osoby od nicHiSod, které iteba ani se
zakladateli nebo s jiz zaloZzenou sgolesti nemusi byt v Zadném vztahu, tak mohou
jménem spolénosti jednat fed jejim vznikem. Pravtakto Siroce definovany okruh

osob opravénych jednat jménem spdaleosti @ispiva k ochraé tretich osob, s nimiz je

% Napriklad némecka judikatura a teorie pfi feSeni této situace dospély ke konceptu tzv. predspolecnosti
(,Vorgesellschaft”), ktery chdape jiz zalozenou obchodni spolecnost jako pravni subjekt, jehoz jménem
jednaji pfi splnéni zakonnych podminek zakladatelé. Blize viz rozsudek Spolkového soudniho dvora ze
dne 9. bfezna 1981, uverejnény v Casopise Neue juristische Wochenschrift, 1981, s. 1373.
' BELOHLAVEK, Alexander a Vladimir JASEK. Postaveni obchodni spole&nosti mezi jejim zaloZenim a
vznikem. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s., 1996, ro¢. 4, &. 6, s. 10. Shodné téz DVORAK, Tomds.
Spolecnost s rucenim omezenym: komplexni pohled na s.r.o. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2002, s. 89.
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jménem spolénosti jednéno. fieti osoby totiz v tomto stadiu nemaji moznost siriov
vztah jednajici osoby ke spolosti (nap. zda jednaji se zakladatelem nebo budoucim
jednatelem spotamosti) protoZze sama spolost jeSt neni zapsana v obchodnim
rejstiku ani zadném jiném vejném seznamu. Podabjako neni nijak omezen okruh
jednajicich osob, neni omezen atellke kterému ma jednani sravat.

Obchodni z&konik dale vyslo¥rstanovi, Ze ten, kdo jedna jménem spodssti
pied jejim vznikem, je ztohoto jednani sam zava2émripact, Ze by jménem
spole&nosti jednalo vice osob, jsou vSechny jednajicbgstavazany rukou spaieou a
nerozdilnou. Cilem této Upravy je figboskytnout dostat®ou ochranuietim osobam
jednajicim s dosud neexistujici spmwlesti, 0 niz zatim nemaji Zadné udaje.

Automaticka solidarni odp@dnost osob jednajicich jménem sgolesti se mi
jevi porekud problematicka, nelige jednajici osoba automaticky zavazana i jednanim
jiné osoby, na které nejen Zze nema Zadny vliv,aslieo rtm nemusi ubec &dét.

V krajnim gipac by se tak mohlo stat, Ze bude osoba jednajici ¢gméapolénosti
napiklad o (sebekratSsim) najmu kandelésolidarg zavdzana s jinou osobou, ktera
jménem spolénosti jedna o dodavce zbozi v milionové nebo ndieé hodnat, a to i

v piipact, Ze by prva osoba s takovou dodavkou zbdbee nesouhlasila nebo o ni ani
newdéla.

Solidarni odpo¥dnost jednajicich osob vychazi z usanku 7 prvni evropské
smérnice o obchodnich spaleostec’? Snrnice v8ak na rozdil od ust. § 64
odst. 1 obchodniho zakonikiigousti, aby jednajici osoby dohodou vyiiusolidaritu
a odpo¥dnost za vzniklé zavazky roddy podle jiného klEe. Nabizi se nd&fklad

dohoda, podle niz by kazda osoba jednajici jménamiesmosti odpovidala pouze za

%2 Pryni smérnice Rady (ES) ¢. 68/151/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu
zajm( spolec¢nik( a tretich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni, UF. vést. L 65, 14. 3. 1968, s. 8
-12), CELEX Nr. 31968L0151. Smérnice je vSeobecné nazyvana ,Prvni smérnice”.
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zavazky, které by sama jménem spolssti ijala. Mam za to, Ze de lege ferenda by
bylo vhodné uzakonit v obchodnim zakoniku moZnasiusrné zmenit solidarni
odpowdnost jednajicich osob v intencich prvniésnice.

Déale zakon uklada zakladaiet spol€nosti s rdenim omezenym povinnost
poidit seznam vSech jednantinenych jménem spoteosti ged jejim vznikem. Pro
samotné piizeni seznamu jednani neni stanovena Zzadna konknéta, zakladatelé
vSak musi seznamigdlozit valné hromad spole&nosti nebo jejim spobaikaim
v dostaténém edstihu, aby tato mohlacména jednani schvalit nejpogd do tii
mesial od vzniku spolénosti. Pokud valna hromada spwoiesti nebo spolmici toto
jednani do 3 ®sia1 od jejiho vzniku schvali, nastupuje pravni fikee,z tohoto jednani
byla od p@atku (tj. ex tunc) zavazana spétest. Souhlas ditele, ani pisemna
smlouva o postoupeni pohledavky neniiplod. Naopak nebude-li takové jednani
schvéleno, @stavaji z # zavazany osoby, které jménem spgalesti jednaly. Tato
koncepce, umatujici jednat jménem spairosti ged jejim vznikem, s tim, Ze
spol&nost nasledhmize W&inénd jednani schvalit, existovala v naSem pravédu jiz
v obdobi prvni republiky a judikatura dovodila pbdé pravidla, jako jsou v naSem
pravnimiadu zakotvena dnés.

Obchodni z&konik sice v ust. § 64 pouzZiva pojmwagzan“ (nebo jiné jeho
obdoby) ale z kontextu i logikyéei je podle mého nazordgmé, Ze krort zavazki na
spole&nost v gipact schvaleni Ukoinprechazi také vSechnaipadna oprawni z €chto
Gkoni vyplyvajici. Mam za to, Ze i pokud by byiigal vznikem spolaosti Wwinén jejim
jménem ukon, z #éhoZ by nEla spol€nosti plynout pouze opraeni (aniz by ngla byt
spole&nost kcemukoliv zavdzana) musi byt toto jednani v zakolmié& schvaleno,
jinak by z takového pravniho Ukontistala opravéna sama jednajici osoba. Zardse

domnivam, Ze i o tomto schvaleni bylynbyt bez zbyténého odkladu vyrozusmy

By podrobnostech viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 1923, sp. zn. R |1 166/23.
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tieti osoby - Gastnici zavazkovych vztédh z kterych spoknosti maji plynout
opravreni.

Zakonodarce sice ust. 8 64 obchodniho zakonikuutmwal tak, ze se vztahuje
na vSechna jednanéinéna jménem spobmosti Fed jejim vznikem, mam vsak za to, ze
i presto existuji jednéni, na kter4 se pravidla obsa¥eust. § 64 vztahovat nemohou.
Jde o jednanianénd spravcem vkladu v souvislosti s @ifm vkladové povinnosti u
neperzitych vkladi do zakladniho kapitalu spéleosti, a to v fipact, kdy zakon vaze
piechod prava k fiednetu vkladu pra¥ na jednani spravce vkladu. Z povahiciva
dalSich ustanoveni obchodniho zakoniku vyplyvasgdel&nost nenize odmitnout,
resp. nemze neschvalit, tato jednani spravce vkladu a ppotdle mého nazoru ani
neni mozné na tato jednani aplikovat pravidla umédeust. § 64 obchodniho zakoniku.

Obchodni zakonik tedy umidje komukoliv jednat jménem neexistujiciho
subjektu (spolénosti, ktera zatim nedovrSila proces svého zaloaewiniku), ale na
vlastni et jednajici osoby, s vyjimkou kdy nbvznikla spolénost takové jednani ve
stanovené lit¢ schvali. | vzhledem k vySe uvedenym praktickym dtacim tohoto
ustanoveni, se tato pravidlatsinou budou tykat jednanic¢iménych jménem jiz
zaloZenych spotmosti.

Dle mého nézoru vSak nelze opominout ani extenzigklad zmirného
ustanoveni, podle¢fz obchodni zadkonik umaéaje jednat nejen jménem jiz zaloZzené
obchodni spolosti, ale také jménem spotosti dosud nezalozené. Existuje sice
rozhodnuti Nejvyssiho soudfikteré casow omezuje jednani jménem spiesti ve
smyslu ust. 8§ 64 obchodniho zakoniku na obdobi aldzeni spokénosti do jejiho

vzniku, av8ak toto rozhodnuti vychazi zeminust. § 64 odst. 1 obchodniho zakoniku

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2000, sp. zn. 33 Cdo 69/99, uvefejnény v Casopise
Obchodni prdavo: ¢asopis pro obchodnéprdvni praxi. Praha: Prospektrum, spol.s.r.o, 2000, roc. 9, €. 4.
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i¢inného do 31. 12. 2080Da dle mého néazoru jiZz, s ohledem nagmm doteného
ustanoveni, z & za dneSniho pravniho stavu nelze vychazet. Tosjatré problém
vétsSiny judikatury vztahujici se k tomuto ustanovebichodniho zakoniku, nebda
reflektuje zrni tohoto paragrafu dinné do 31. 12. 2000 a po novele provedené
zakonems. 370/2000 Sb., jiz neni pouzitelfaUst. § 64 obchodniho zakoniku se dnes
tedy dle mého nazoru vztahuje i na situace, kdy s nedoslo k podpisu spoenské
smlouvy nebo zakladatelské listiny a teprve propif@nani o zalozeni konkrétni
spole&nosti.

Nesplréni povinnosti zakladatél poridit seznam vySe uvedenych jednéni
zaklada spolkiou a nerozdilnou odpéanost vSech zakladateza Skodu zfisobenou
poruSenim této povinnosti. | tato norma, uvedenast. 8 64 odst. 2 obchodniho
zakoniku, zasluhuje blizSi rozbor. Obchodni zakordle totiz zakladaté uklada
povinnost, kterou aniipnejvy$Sim mozném vynaloZzeném usili nemusi byektbjné
schopni splnit. Zakladatelé totiz nemohoudat, které osoby jménem spoteosti
jednaly a co bylo obsahemichto jednani. Stanovit v takovéntipad spol&nou a
nerozdilnou odpasdnost zakladatélza Skodu se mi jevi nmérené. Toto ustanoveni
také, dle mého nazoru neadre, ¢ini rozdily mezi zakladateli ardtimi osobami
jednajicimi jménem spaleosti, kdyz pouze zakladatelé jsou odgnvi za Skodu
zpasobenou #titelam.

Po schvéleni jednaniciménych jménem spobtmosti Fed jejim vznikem jsou

jednatelé spolmosti s rdenim omezenym povinni bez zb§teho odkladu oznamit

* Do novely obchodniho zédkoniku provedené zakonem ¢&. 370/2000 Sb., znélo ust. § 64 odst. 1 takto:
»,Do vzniku spolecnosti jednaji ve vécech souvisejicich se vznikem spolecnosti za spolecnost jeji
zakladatelé nebo néktery z nich, pokud tento zakon nebo zvlastni pfedpisy nestanovi jinak.”.
% Jde napf. o usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. Unora 2001, sp. zn. 32 Cdo 2767/2000, rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 30/2001, uvefejnény v Easopise Soudni
judikatura: rozhodnuti soudt CR. Praha: ASPI Publishing, 2001, rod. 5, ¢. 9., pod &islem 114, nebo
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. Gnora 1995, sp. zn. 16 Co 588/94, publikované v ¢asopise
Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 1995, roc. 3, ¢. 6.
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tuto skuténost &astnikim pravnich vztaln vzniklych z €chto jednani. Tedy jak
osobam, které jménem spét®sti jednaly, tak iretim osobam, se kterymi bylo
jménem spolénosti jednano. | kdyz zakon jedndtel tuto povinnost vyslovhuklada
pouze u schvalenych jednani, v souladu s princigelonych mrau by dle mého nazoru
méli jednatelé informovat takeé ¢astniky jednani, které valnd hromada neschvalila.
Odstrani se tim nejistota @strénych osob a fedejde se ifpadnym nefijemnostem

pii plnéni povinnosti zdchto jednani vyplyvajicich.

2.2 Zakladatelé

Zakladatelem spodeosti s rdenim omezenym je osoba, ktera s dalSimi
zakladateli uzatela spoléenskou smlouvu nebo osoba, kter&igita zakladatelskou
listinu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spotmst s rdenim omezenym fize byt zaloZzena
jednim nebo vice zakladateli. Maximalni¢pbzakladatel je, podobg jako maximalni
pocet spoleéniki, zakonem omezen na 50 osob.

Zakladatelem rize byt jakakoliv fyzick&i pravnicka osoba (tj. i zahrami
osoba ve smyslu ust. § 21 obchodniho zakdhikpokud to zakon nevytuwije.
Zakladatelem ani spaleikem spolénosti s rédenim omezenym tak n#glad neniize
byt Ceska republikd® askoliv se podle obanského zakoniku jedné o pravnickou osobu.
Ceska republika by naopak mohla byt zakladatelemioa&c spolénosti®® Dalsi

omezeni Ize najitifmo v obchodnim zakoniku. Podle ust. 8§ 105 odsteize byt

%7 Ust. § 24 odst. 1 obchodniho zakoniku v platném znéni vyslovné uvadi, Ze zahrani¢ni osoba se mize za
ucelem podnikani podilet na zaloZeni ceské pravnické osoby nebo se Ucastnit jako spolecnik nebo clen v
Ceské pravnické osobé jiz zalozené.
% podle ust. § 28 zakona &islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich v platném znéni mze stat byt zakladatelem pouze akciové spolecnosti.
% Ust. § 21 ob&anského zakoniku v platném znéni a ust. § 28 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v platném znéni.
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spolg&nost s rdenim omezenym s jedinym spébékem jedinym zakladatelem jiné
spol&nosti s rdenim omezenym. Jednd se o jiz vySe z2mynzakaz retézeni
spole&nosti. Steja tak podle tohoto ustanoveni néhe byt zakladatelem spdleosti

s renim omezenym osoba, ktera je spoikem ve ttech jinych spolénostech
S rikenim omezenym.

ZaloZeni obchodni spaieosti, a to kterékoliv pravni formy, je pravnim
Ukonem, ktery sefidi ustanovenimi o pravnich Gkonech \ahském zakonikd
Zakladatel spokosti tedy musi mit Zisobilost k pravnim ukam. Tu nabyvaji
fyzické osoby v plném rozsahu zletilosti, tj. dawain ¥ku 18 let nebo uzd&enim
manzelstvi. Pravnické osoby nabyvajitgpbilost k pravnim uUkamn zapisem do
piisluseného rejiku. Osoba, kterd tuto podminku nespeé, musi byt zastoupena
svym zakonnym zastupcem (vipact nezletilé osoby) nebo opatrovnikem (tipad:

osoby zcela nebod&sti zbavené Zsobilosti k pravnim Gkaim).***

2.3 Obsah zakladatelskych dokument d spole énosti s ru ¢enim
omezenym
Jak jiz bylo uvedeno, zaklada se spalest s rdenim omezenym uzéenim
spol&enské smlouvy. Pokud méa spaiest s rdenim omezenym pouze jediného
zakladatele, pizuje tento misto spatenské smlouvy zakladatelskou listinu. Vzdy je
vyZzadovan notigky zapis. V obouipadech jde o pravni ukony a projeiMestedy musi
byt v souladu s atanskym zakonikem d¢inén svobodd a vaze, urité a

srozumitel®.’®* Pouze fi splréni &chto podminek jedinny pravni tkon platny.

100 <4t prvni, hlava ¢tvrta zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku v platném znéni.

Viz ust. § 27 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku v platném znéni.
Ust. § 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku v platném znéni.

101
102
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Pravni ukon je neplatny také tehdy, pokud ten, jejflacinil, nema zgisobilost
k pravnim ukofm (viz vySe). Neni-li pravni Gkon¢inén ve forné pozadované
zadkonem (v tomtoifpact ve forme notdskeho zapisu), je ro¥d neplatny. Noté'sky
zapis je veejnou listinou, v niz dava notdrojevu vile Ucastnili pravniho ukonu
prislusnou pravni formu. Notge povinen dastniky Ukonu pait a vys\tlit jim obsah i
nasledky projevenéiile, ktera je v zapise zachycena. Pokud haiéastniky ukonu
osobr nezna, musi jejich totoZznostetiv platnym tednim prikazem, pop dwma
swdky, jejichz totoZznost je prokazanaednim piikazem. Notésky zapis musi
obsahovat Udaje o tom, kdy a kde byl ukéimdin, ozna@eni noté&e, identifikaci osob,
které jej winily, obsah ukonu, Udaj o tom, Ze byl obsah f@teni astniky schvalen,
podpisy @astniki a otisk tredniho razitka a podpis nag“'%

Povinné obsahové nalezitosti zakladatelského dokturgpol€nosti s rdenim
omezenym samdegjmeé stanovi obchodni zdkonik. Konkrétm ust § 110 odst. 1, kde
jsou uvedeny nalezitosti, které musi obsahovat &asgoléenska smlouvadi
zakladatelska listina kazdé spaiesti s rédenim omezenym.

Spoleenskd smlouva nebo zakladatelska listina spolsti s rdenim
omezenym musi obsahovat alesp®'

» firmu a sidlo spoknosti

» uréeni spolénika uvedenim firmy, pop nazvu a sidla pravnické osoby
nebo jména a bydli&tfyzické osoby

» predn®t podnikani, pokud je spaleost zaloZena za jinyntélem, nez je

podnikani, musi byt uvedertganet cinnosti

1% viz Notarsky zapis. NAKLADATELSTVI SAGIT. Obchodni prévo [online]. © 1996 - 2013 [cit. 2013-03-

27]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?sn=y&hledany=not%E1%F8sk%FD+z%E1pis&cd=152&ty
p=r&levelid=ob_131a.htm.
1%% Ust. § 110 odst. 1 obchodniho zakoniku v platném znéni.
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* vySi zakladniho kapitalu a vysi vkladu kazdého epuka, Wetrg
zpasobu a liity pro splaceni vkladu

* jména a bydligt prvnich jednatél spol&€nosti a zfisob, jakym jednaji
jménem spolkénosti

* jména a bydlist ¢lend prvni dozoéi rady, pokud setizuje

* uréeni spravce vkladu

e jiné udaje, které vyzaduje obchodni zakonik

Jiné Udaje vyZzadované zakonem jsou zejméednEt neperzitého vkladu a
castka, kterou se zagithva na vklad spotmika, ma-li byt spoknikem poskytnut
neperzity vklad!® dale pak ujednani o tvarba vysi rezervniho fondf® a pokud
spol&nost bude vydavat stanovy, tak také ujednani ostétegnosti®’

Nedodrzeni &kterych gchto nalezitosti stanovenych pro sgeleskou smlouvu
¢i zakladatelskou listinu fize zhatit cely proces vzniku sp&hesti. Rejstikovy soud
by mél pred zapisem spataosti do obchodniho refditu mimo jiné zkontrolovat, zda
zakladatelsky dokument spotesti obsahuje vSechny zakonem stanovené Udaje a
pokud tomu tak neni, netnby spol€nost do obchodniho refgtu viilbec zapsat.

| pokud by vSak rejgikovy soud nedostatky spéknské smlouvy,
resp. zakladatelskeé listiny, spétmsti s réenim omezenymighlédl a spoknost do
obchodniho rejstku zapsal, nema spdaleost Upl# vyhrano. Podle ust. § 68a odst. 1

obchodniho zakoniku sice plati, Zze nelze zruSihednuti, jimZz se povoluje zapis

spole&nosti do obchodniho ref$tu a nelze se domahateni, Ze spokanost nevznikla,

1% povinnost je uvedena v ust. § 109 odst. 3 obchodniho zakoniku v platném znéni.

Povinnost vyplyva z ust. § 124 odst. 1 obchodniho zdkoniku v platném znéni. Samotné chybéjici
ujednani o tvorbé a vysSi rezervniho fondu v zakladatelském dokumentu vSak neni zdsadnim
nedostatkem spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny spolecnosti s ru¢enim omezenym, protoze
obchodni zakonik v ust. § 124 odst. 1 velmi detailné upravuje tvorbu a vysi rezervniho fondu.

' Dle ust. § 110 odst. 2 obchodniho zakoniku v platném znéni.
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neba’ spolé&nost vznikla, avSak podle druhého odstavce tohatanoveni je soud
opravrén prohlasit neplatnost spdéleosti. Nejde fitom o neplatnost gkterého

pravniho Ukonu &inéného ped vznikem spolaosti, ale o neplatnost vzniklé
spole&nosti jako takove.

Soud miize neplatnost spalrosti prohlasit, a to i bez navrhu, pokud ve
spole&enské smlowy nebo zakladatelské listinchybi Udaj o firn, vkladech
spolenika, o vysi zakladniho kapitalu nebo gepgmetu podnikanici ¢innosti zakladané
spolenosti. DalSimi dvody pro prohlaseni neplatnosti spwiesti jsou skut&nost, Zze
spole&enska smlouvatbec nebyla uzaenaci nebyla vyhotovena zakladatelska listina,
popx. nebyla dodrzena jejichfedepsana forma. ivodem pro prohlaSeni neplatnosti
spole&nosti tedy neni pouha neplatnost zakladatelskékardentu, jak by mozna mohl
evokovat nazev tohoto institutu, ale skumest, ze ubec nedoSlo k uz&eni Ci
vyhotoveni zakladatelského dokumentu, nebo se &d#talo pedepsanou formou
not&ského zapisu.

Neplatnost spolmosti je rovez mozné prohlasit v ifpadt, Ze je pedmet
podnikani (neb@innosti) spolénosti nedovolenyi odporuje véejnému péadku nebo,
Ze nebyla dodrZzena ustanoveni o minimalnim splastdddi. Pojmem pedmet
podnikani nebainnosti je gitom tieba rozunit pouze ten fedmét podnikani nebo
¢innosti, ktery m& spotmost uveden ve spalenské smlouwy nebo zakladatelské
listiné. Soud neraze prohlasit neplatnosti spoéfesti pouze z tohoivodu, Ze skutany
prednEt podnikani spoknosti, ktery vSak neni uveden v zakladatelském aaaiu, je
nedovoleny nebo odporuje iggnému peadku’®® V takovém pipads je totiz mozné

sankcionovat spotmost jinym zgsobem.

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990 ve véci C-106/89, Marleasing SA

versus La Comercial Internacional de Alimentacion SA.
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Poslednim @vodem pro prohldSeni neplatnosti sgalesti pak je nezjsobilost
vSech zakladajicich speélgka k pravnim Ukofim. Obchodni zakonik sice jako dalSi
duvod uvadi také skuteost, Ze je v rozporu se zakonentgtozakladatel spol&nosti
nizsi nez dva, ale vzhledem k tomu, Ze spudst s rdenim omezenym fize byt
zaloZena i jen jednou fyzickou nebo pravnickou aspmeni toto ustanoveni mozné
v pripadt spole&nosti s ré¢enim omezenym aplikovat. Ke dni pravni moci rozhddn
soudu pak spotmost vstupuje do likvidace.

Ust. 8§ 68a obchodniho zakoniku vychazi z pozatlaitk 10 a nasl. prvni
evropské srrnice o obchodnich spaieostech® a je tak pl& v souladu s evropskych
pravem. Pro Uplnost dodam, Ze&nice obsahuje taxativni vgt divoda, pro které je
mozné prohlasit neplatnost spatesti, Ficemz narodni zakonodarce je timtoitem
vazan v tom smyslu, Ze néie okruh dvodi pro prohlaSeni neplatnosti roixsrat.

Ustanoveni o neplatnosti spétesti je v souladu s evropskym pravem i v tom
ohledu, Zze umaije soudu prohlasit neplatnost spwlesti teprve poté, co byla
spolg&nost zapsana v obchodnim r#jat. Institut neplatnosti spalrosti ma totiz
zejmeéna chranit dobrou virdetich osob v existenci spolesti, pokud tyto osoby
vychazi z 0ddj zapsanych v obchodnim rdjku. Neba@ pouze osobam, které byly
uvedeny v peswdéeni, Ze spolost existuje, je nutné poskytnout ochraniedP
zapisem spolmosti do obchodniho refétu jsou totiZz teti osoby chramy jinak,
zejména ustanovenimi o jednani jménem spalsti fed jejim vznikent©

Praw v zajmu ochrany a pravni jistotketich osob obchodni zakonik priigad

prohldSeni neplatnosti spotesti stanovi, Ze pravni vztahy, do nichZz neplatni

% pryni smérnice Rady (ES) ¢. 68/151/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu

zajmu spolecnikl a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za G¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni, UF. vést. L 65, 14. 3. 1968, s. 8
-12), CELEX Nr. 31968L0151. Smérnice je vseobecné nazyvana ,Prvni smérnice”.
19 pozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20. zafi 1988 ve véci C-136/87, Ubbink Isolatie BV
versus Dak-en Wandtechniek BV.
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spol&nost vstoupila, nejsou prohlaSenim neplatnosti egpokti nijak doteny. Ty
vztahy se vypiadaji v procesu likvidace speéteosti. V ramci ochrany &itelu také i
nadale trva povinnost spaélaka splatit dosud nesplacené vklady, vyZzaduje-li tieméa
vétitelt na splRni zavazk neplatné spotmosti. Neexistuje-li takovy zajemetiteli,

nentlo by smysl trvat na splaceni vkiadprotoZze by tytocastky byly spolénikim

posléze vraceny Zpjako podil na likvidanim zZistatku.

Krom¢ zakonem stanovenych obligatornich didanohou byt ve spotenské
smlouw uvedeny i dalSi udaje. Lze tam tedy fiklad ucit, Ze spolénost s rdenim
omezenym vyda stanovy, Ze bude zaloZzena na d@iowrpog. ve smlou¢ maze byt
uvedena moznost igvodu obchodniho podilu na osobu, jez neni gpitem
spole&nosti. Ve smlouy muze byt specifikovana i vySe uroku z prodlefiigrodleni se
splacenim vklail nebo piplatkova povinnost spadlaiki. Dale je mozné
v zakladatelské smlogvrozstit zakaz konkurence i na dalSi osoby, @ se zakaz
konkurence v zakonném rozsahu nevztahuje. Pro sipimdno dodat, Ze rozgizakaz
konkurence o dalSi zdkazy vztahujici se na jedmaebl€énosti s réenim omezenym
mohou krond spol&enské smlouvy i stanovy spofesti s rédenim omezenym.

Je na zakladatelich, aby se informovali 0 mozZznbstez zakon nabizi a obsah
spole&enské smlouvy pdivé zvazili, nebd praw tento dokument bude mit velky vliv
na fungovani spotmosti s rdenim omezenym a Upravu jejich ¥nich pongra.
V tomto ohledu je tedy vhodnaby zakladatelé & alespa powdomi o gislusnych
ustanoveni zakona, nebdato znalost jim umozni o obsahu sgeleské smlouvy
kvalifikovan¢ rozhodnout.

Jiz bylo shora uvedeno, Ze zakladatelé spalsti s ré¢enim omezenym mohou
do spolénosti vlozit jak pewzity, tak nepe&zity vklad. Pokud se dktery ze
zakladatel spole€nosti s rédenim omezenym zavaze vlozZit do s@olesti nepe&zity

vklad, musi byt jeho hodnota uvedena ve sfmieké smlouwy, resp. zakladatelské
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listiné. Krom¢ toho obchodni zékonik také vyZaduje, aby hodnefmerzitého vkladu
byla stanovena podle posudku vypracovaného neyavighalcem, kterého jmenuje
soud na navrh zakladatete zakladatel. Toto pravidlo bylo do obchodniho zakoniku
vloZeno v ramci harmonizaceského pravnih#gadu s pravem evropskym jizkolikrat
zmirgnou novelou¢. 370/2000 Sb., kterd reflektuje pozadavdly 10 tzv. druhé
evropské srrnice!* Soud timto navrhem neni vazan, musg&mmvsak rozhodnout do
15 dmi od jeho dorgeni.

Z uvedeného je iejmé, Ze je spotenska smlouva spaleosti s rdenim
omezenym mimiadre vyznamnym dokumentem, ktery se nevyplati jen tadtbyt”.
Kromé zakona, pr&v tento dokument upravuje vSechn&zsfni prava a povinnosti
spole&nikia, nebo niZze ustanoveni obchodniho zakoniku v zakonem vynyehen
mezich modifikovat tak, jak to zakladaiel a nasled® spole&nikim spol€nosti
nejlépe vyhovuje. Ve spalenské smlouwvje mozné gedem upravit spoustu zalezitosti
a zamezit tak ipadnym zbytenym spoéim, které mohou ve svémisledku byt pro

vSechny ztastréné osoby velmi nakladné, a to jak fitad, tak casow.

2.3.1 Stanovy

Teorie i judikatura ozraje stanovy obchodni spéleosti za smlouvu sui
generist*? V eském pravu obchodnich spaiesti jsou stanovy spjaty zejména

s akciovou spolmosti. Obchodni zdkonik vSak unioje, aby stanovy vydala i

" Druhd smérnice Rady (ES) ¢. 77/91/EHS o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu

zajmu spolecnikl a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spoleénosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy pti zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho
kapitalu, za ucelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni, Uf. vést. L 26/1, 13. 12. 1976, s. 8 - 20),
CELEX Nr. 31977L0091. Smérnice je vSeobecné nazyvdna ,,Druha smérnice”.
"2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2024/2000, nebo obdobné téz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 146/2003, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura: rozhodnuti soudii CR. Praha: ASPI Publishing, 2003, ro¢. 7, ¢. 10, pod ¢&islem 179.
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spolé&nost s rdenim omezenym, kde vSak jsou, na rozdil od akcépedenosti, pouze
fakultativré vydavanym dokumentem.

Stanovy upravuji vnihi pon®ry spol€nosti, jimiz se obeenhve spolénosti
S rienim omezenym rozumi zejména prava a povinnoste&pén, vztahy mezi nimi
a spolénosti a Uprava gkterych prav a povinnosti statutarniho organu spalsti.
Stanovy schvaluje valnd hromada, ktera také rozeaaljejich zngnach.

Spole&nost s rdenim omezenym fize stanovy vydat fakultatién nejedna se
tedy o povinnost. Jejich vydani vSak musi bigdvidano ve spotenské smlouy.
Zakladatelé spotmosti samoiejmé mohou ped podpisem spotenské smlouvy,
resp. sotiasré s jeji gipravou, pipravit také navrh stanov spoteosti, ktery vsak
nemize byt gilohou nebo dokonce sotasti zakladatelského dokumentu. Speleska
smlouva pouze df, Ze spolénost vyda stanovy. Teprve po vzniku sgolesti mize
byt (tteba jiz redem pipraveny) navrh stanov schvalen valnou hromadou.

Obchodni zakonik nestanovi obsahové nalezitostiostapol€nosti s ré¢enim
omezenym, jako tomdini nagiklad u zakladatelskych dokuméntéto spolénosti.
Patrré praw proto, Ze vydani stanov je pouze dobrovolnym ukaneodle ust. 8§ 110
obchodniho zakoniku maji stanovy upravovat iwiitorganizaci spotaosti a
podrobrji neékteré zélezZitosti obsazené ve speleské smlous. Na prvni pohled se
muze jevit, Zze je toto vymezeni obsahu stanov vediceké, ale obchodni zakonik
v ¢asti zabyvajici se spaleosti s rdenim omezenym dava kterych ustanovenich
voditka, co do stanov zahrnout, kdyZ vysl®ewmoziuje upravit stanovami pofry ve
spolg&nosti odchylg od zakona, nebo upravit ve stanovaditiyvkteré spoléenska
smlouva ani zkon meSi. Obchodni zakonik tak ridgad umo#uje:

e upravit stanovami rozsah prav spwitka a zpmsob jejich vykonu H

fizeni a kontrol€innosti spolénosti
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» zkratit ve stanovach tiu, bdhem niz musi byt svolana valna hromada

e zmenit stanovami zfisob jednani jednatiel pog. i omezit jednatelska
opravreni jednatel

e zprisnit Upravou ve stanovach zakonny rozsah zakazkukence

e zmenit ve stanovach litu k vyuziti gednostniho prava spdleika
k Gasti na zvySeni zakladniho kapitalu podle ust. 8 Dbst. 1
obchodniho zakoniku

| piesto samazejm¢ plati, Ze obsah stanov jetoi spol€niki, resp. jejich
dohody ve spolenské smlowy;, a stanovy tak mohou upravovat i jiné oblasti wgze
uvedené. Neni vSak mozné, aby stanowitam problematiku upravovaly jinak nez
spole&enska smlouva nebo kogentni ustanoveni zakonao\Btg@ mozné ozrit jako
jakysi vnittni predpis, ktery detaikh provadi ustanoveni spdknské smlouvyci
zakladatelske listiny a zakona.

Zawrem je mozné shrnout, Zéijpti stanov ve spot@osti s réenim omezenym
je spiSe vyjimeéné a pokud k tomu jiz dojde, upravuji takové stanapravidla jen
uréité diki otazky, které jsou pro spceleky dilezité. Casto je také mozné danou
problematiku upravit fimo spoléenskou smlouvou a spdlsci, resp. spokaost, se

tak mohou vyhnout tvogbdalSiho dokumentu.

2.4 Spravce vkladu

Shora jiz bylo zmi#éno, Ze jist&ast vklad spol€niki do spolénosti s rdenim
omezenym musi byt splacena ¢epted zapisem spataosti do obchodniho refstu,
piicemz konkrétni vySe, jez ma byt splacena, f&mna Upravou v obchodnim zéakoniku

nebo ve spolenské smlouy.
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V obdobi mezi zaloZzenim spéheosti s régenim omezenym a jejim vznikem
zapisem do obchodniho réj&u spol€énost jako samostatna entita neexistuje, nema
pravni subjektivitu a tedy ani née nabyt vlastnické pravo kgdnetam vkladu nebo
tento majetek spravovat. Vlastnické pravo k jakkotiv majetku ntize spolénost
nabyt nejdive v den jejiho vzniku. Z tohotaidodu se vklady fed vznikem spolosti
s rtenim omezenym splaci spravci vkladu.

V piipact splaceni petzitych vkladi mize byt spravcem vkladu Bujeden ze
zakladatel,**® nebo banka, ktera ani nemusitfianezi zakladatele spalrosti. Jsou-li
splaceny nepe#zité vklady, niize byt spravcem vkladu pouze jeden ze zaklailatel
spolg&nosti. Spravce vkladu musi byt v zakladatelském udwntu spolkénosti
sruenim omezenym jednozé&i@ identifikovan. Bude tedy pt#ba oznét ho
podobnymi Gdaji, jakymi jsou ozdeni zakladatelé spajrosti.

Je-li spravcem vkladu¢ktery ze zakladatélspol€nosti, ne€ini jeho powieni
spravou vklad zadné praktické potize, nabge tato osoba jako zakladatel jednim
Zz astniki spol&éenské smlouvy a svym podpisem stvrzuje, Ze soutldassvym
powtenim spravou vklada toto povieni @ijima. Bylo by zbyténé, aby takto weny
spravce vkladwinil dalSi separatni prohlaseni, Zze se svym ustmov do funkce
spravce vkladu souhlasi. K podobné situaci dochi&zii, spravcem vkladu jediny
zakladatel spolmosti, ktery paidil zakladatelskou listinu.

Odlisna situace nastane Yigad, Ze je ve spolenské smlouy jako spravce
perezitého vkladu uvedena banka, ktera vSak neni zatééem spolénosti a neni tedy
Ucastnikem zakladatelské smlouvy spgolesti. Pak wtSinou dochazi k uzaeni

samostatné smlouvy o vykorinnosti spravce vkladu, kterou Ize tygowznait jako

1 Spravcem vkladu mize byt jak zakladatel - fyzickd osoba, tak zakladatel - pravnicka osoba. Je-li
spravcem vkladu pravnicka osoba, pIni povinnosti spravce vkladu jeji statutarni orgdn.
53



smlouvu obstaravatelského typd. Na zaklad této smlouvy banka pro zaloZenou
spol&nost Zidi bankovni det, na ®jZ zakladatelé splaci pé&zité vklady. DalSi kroky
banky jako spravce vkladu pak jiz jsou shodné shykéterécini spravce vkladu, jenz
je zakladatelem spainosti.

V piedchozich odstavcich bylo uvedeno, Ze v zavist@skonkrétni situaci, kdy
je navic nutné odliSovat splaceni pgtych a nepetitych vkladi, mize byt spravcem
vkladu ustanovendktery ze zakladatélnebo banka, ktera ani nemusi byt zakladatelem
spole&nosti. Nabizi se proto otazka, zde je mozné ustampmuze jednoho spravce
vkladu pro splaceni vSech vkiadzalozené spotmosti, nebo zda jeffpustné, aby
v jedné spoléenské smlowybylo uvedeno vice spravwkladu.

Jazykovy vyklad relevantnich ustanoveni obchodnitékonikd™® spige
naswdcuje tomu, Ze by spravcem vkladila byt u€ena vzdy pouze jedina osoba. Na
druhou stranu si vSak nelze nevSimnout, Ze Uprgwavee vkladu je celkav
v obchodnim zakoniku terminologickigSena potkud nesastré. Zejména ozngeni
této osoby ,spravce vkladu“ neni podle mého nazmle piesné a vystizné. Obchodni
zakonik sice v ust. § 58 odst. 1 obsahuje legisiatzkratku, podle které se zakladni
kapital oznauje jako vklad'*® Pokud bychom pojem vklad chapali v tomto smyskoja
z&kladni kapital, pak by ozéeni spravce vkladu davalo smysl. Obchodni zdkog#k v
navzdory této legislativni zkratce v ostatnich neteenich, nap hned v nasledujiciéw
ust. 8 58 odst. 1, uziva pojmu vklad ve smysiasii spolénika na zakladnim kapitalu
(a naopak vklad ve smyslu zakladni kapital praktiokuziva). Ve stejném smyslu pak

obchodni z&konik uziva pojem vklad i v ust. § 58s& § 60, ktery je ifimo nazvan

4 BARTOSIKOVA, Miroslava a Ivana STENGLOVA. Spoleénost s ruéenim omezenym. Vyd. 2. Praha: C. H.

Beck, 2006, s. 47.
1 Zejména ust. § 60 a ust. § 110 odst. 1 pism. g) obchodniho zakoniku v platném znéni.
18 7akladni kapital spolecnosti je penézni vyjadreni souhrnu penézitych i nepenézitych vklad( vsech
spolecnikd do zakladniho kapitalu spolec¢nosti (dale jen "vklad").
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,sprava a splaceni vkladpied vznikem spotgosti“*’ Domnivam se tedy, Ze
ozna&eni ,spravce vklait.

Pouze spolaosti s rdenim omezenym zalozZené jen jednim zakladatelei, tot
budou moci mit skut@é spravce jednoho vkladu ve smyslu ust. § 58 odgdtdl treti a
vétSiny dalSich ustanoveni operujicich s terminemadkDstatni spoteosti, zakladané
dvéma a vice zakladateli, budou mit fakticky ,sprawddadi“, neba kazdy ze
zakladatel do spolénosti vklada st vlastni vklad. S phlédnutim k uvedenym
terminologickym nefesnostem v ustanovenich o spravci vkladu mam zaemeni
mozné vychazet pouze z jazykového vykladu uvedéagky. Podle mého nazoru nic
nebrani tomu, aby vifpac, Ze je spolénost zakladana zaroveperézitymi i
neperzitymi vklady, byly v zakladatelském dokumentu ugetldva spravci vkladu —
jeden ze zakladatekpol€&nosti jako spravce nepé&itych vkladi a jiny zakladateéi
banka jako spravce pé&fitych vkladi. Priklanim se tedy k zawu, Ze v této situaci
pievazi logicky vyklad danych ustanoveni nad jejiahykovym vykladem a je tedy
mozné spol&enskou smlouvou spaleosti s régenim omezenym ustanovit dva spravce
vkladu.

Zakladni povinnosti spravce vkladu je, jak ostafilyne i ze samotného
oznaeni této osoby, sprava vkiadTa spdiva zejména v povinnosti spravce vkladu
pievzit vklady zakladatéldo spravy a o taktorpvzaté vklady pgsvat, a to s odbornou
p&i. Obchodni zakonik sice vysla¥tuto povinnost spravce vkladu nikde neuvadi, ale

Ize ji dle mého n&zoru odvodit z ostatnich ustanav€ztah mezi spravcem vkladu a

W ve stejném smyslu je pojem vklad uzivan napf. také v ust. § 36, 59a, 59b, 59c¢, 68a a pokud jde pfimo

o spolec¢nost s ru¢enim omezenym, tak také napf. v ust. § 105 a ust. § 109 obchodniho zakoniku v
platném znéni.
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zakladateli spolgosti se subsidianiidi ustanovenimi o mandatni smiaii?*
pficemZ ust. § 567 odst. 1 obchodniho zakoniku ukladadaté postupovat fi
zarizovani zalezitosti mandanta s odbornoti pé

P&i o vklady se rozumi také ukony &fujici k zachovani nebo rozmnozeni
vklad, pop. k ziskani uzitk z tchto vkladi, nag. inkaso Urok a dividend. Spravce
vkladu je dale povinen vyhotovit prohlaSeni o setdcvkladu nebo jehaasti
jednotlivymi zakladateli spotmosti, které je filohou navrhu na zapis spotesti do
obchodniho rejsiku.

S funkci spravce vkladu je spojena i odgavost za vci prevzaté ke splaceni
vkladu, ktera rove&Z vychazi z pravni Opravy mandatni smlouvy. Podie § 570
obchodniho zakoniku tak spravce vkladu odpovid&kmadu zfisobenou na &cech
pievzatych ke splaceni vkladu, ledaze tuto Skodu hémdvratit ani pi vynalozeni
odborné pé&e. Revzaté ¥ci je spravce vkladu povinen d&tas pojistit pouze pokud to
stanovi smlouva nebo kdyZ o to zakladatelé sprakiaelu pozadaji, a to na jejicliet.

Samostatnou otazkou je, zda spravci vkladu nalazeko ¢innost odngna i
nikoliv. Obchodni zakonik nikde vyslo¥mestanovi, zda ma spravce vklatinnosti
s touto funkci souvisejici vykonavat Uplatéi bezuplatg. Vzhledem k tomu, Ze na
vztah mezi zakladateli spd@leosti a spravcem vkladu subsidi&mopadaji ustanoveni

obchodniho z&koniku o mandatni smlduje poteba hledat odp@d’ praw zde. Dle

8 podle ust. § 576 obchodniho zékoniku v platném znéni se ustanoveni § 567 — 575 poutziji pfimérené i

v ptipadech, kdy je nékdo povinen podle jinych ustanoveni obchodniho zakoniku zafidit urcitou
zalezitost na ucet jiného.
19 Existuje rovnéz nazor, Ze na c¢innost sprdvce vkladu je potfeba pouzit ustanoveni smlouvy o
skladovani podle ust. § 527 a nasl. obchodniho zékoniku v platném znéni. Viz BREN, Milan. Spravce
vkladu u spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna prdvni odvétvi. Praha: C.
H. Beck, 2000, roc¢. 8, ¢. 5, s. 198. Stimto nazorem vsak nesouhlasim. Smlouvou o skladovani se
skladovatel zavazuje prevzit véc a zaroven je dle ust. § 530 obchodniho zakoniku v platném znéni
povinen ji uloZit oddélené od ostatnich skladovanych véci s oznacenim, Ze jde o véc ukladatele.
Ustanoveni o smlouvé o skladovani se tedy vztahuji pouze na movité véci, které je mozné ve shora
uvedenych intencich uskladnit, a neni mozné podle nich u spravce vkladu ulozit nemovitost vkladanou
do zakladniho kapitalu spole¢nosti.
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ust. § 566 odst. 1 obchodniho zakonikiizzge mandat§ v naSem fipads spravce
vkladu, pro mandanta, v naSentipact (ostatni) zakladatele spoteosti, uritou
zalezitost za uUplatu. Spravce vkladu tedy ma naakodménu zacinnost spojenou

s prevzetim a spravou vklada (ostatni) zakladatelé jsou povinni mu tuto édm
zaplatit. Pro Uplnost dodavam, Ze i kdybychatifap shora gedstaveny nazor, ze se na
¢innost spravce vkladu subsididrpouziji ustanoveni smlouvy o skladovani, nic by se
na zavru o odmng, jez spravci vkladu nalezi, nezmlo. Podle ust. 8§ 527 odst. 1
obchodniho zakoniku je totiz ukladatel povinen atiplskladovateli za jehg@innost
aplatu (skladné).

Odmeénu by n@li hradit zakladatelé, kié maji z ¢innosti spravce vkladu
prosgch. Pokud je spravcem vkladu ustanoveiktery ze zakladaté vykonava
¢innost spravce také ve vlastnim zajmu a sam z t@tho, zakladatel spateosti, ma
prosgch. Proto by se na placeni naklada spravu vklail resp. své odsmy jako
spravce vkladu, st pomérné podilet také on sam.

S ohledem na shora uvedené sknibsti tykajici se odeny spravce vkladu,
resp. na absenci konkrétni zakonné upravy, nelzé depordit zakladateim
spole&nosti, aby se touto otazkou zabyvali jiZi sepisu spoksenské smlouvy.
V zakladatelském dokumentu pak mohou byt uvederskare@ v zako® neuvedené
podrobnosti 0 odiné spravce vkladwimz se pedejde moznym budoucim neshodam
mezi zakladateli a spravcem vkladu.

Spravci vkladu dale mohou vzniknout naklady v selogti se spravou
pievzatych vklad. Zde je situace odliSna od placeni @&y spravce vkladu a nelze
proto aplikovat stejné principy jako vigalchozich odstavcich. Vlastnikem kazdého
vkladu je, az do okamziku vzniku sp&iesti, zakladatel, ktery vklad poskytl. Proto

mam za to, Ze vzniklé naklady bude muset uhradit ze zakladatél ktery je
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vlastnikem daného vkladu. | tuto otazku safepe Ize feSit dohodou zakladatelve
spole&enské smlouwva predejit tak pipadnym nedorozuémim.

Spravce vkladu je povinen, je-li splacen alespeden pe&zity vklad, po
zaloZzeni spolaosti s rdenim omezenym, jeStpied jejim vznikem, i#dit pro
zaloZenou spotmost zvlastni &et u banky nebo spitelniho a U¥rniho druzstva. Pro
ziizeni takového diu banky obvykle vyzadujiipdlozeni originalwi ovéreni kopie
spole&enské smlouvy nebo zakladatelské listiny spmdsti, pro niz ma byt det
zalozen. Wet je pak ¥izen smlouvou uzaenou spravcem vkladu a bankou. Banka
pouze tizuje et a fijima na ®&) financéni prostedky. Nekontroluje tedy, od koho
prostedky pochazeji a zda skate jde o vklady zakladatéldo zakladniho kapitalu
spole&nosti. Na Zadost spravce vkladu pak banka pouzei wotvrzeni o vysi
splacenych vklai které bude nasledmpouzito fi rejstiikovémiizeni.

Dle obchodnich podminek bank nebo i#etnich a U¢rnich druZstev,
vychéazejicich z pravidel uvedenych v ust. § 163at.od obchodniho zakonike’

v zasad spravce vkladu neiiie s finadnimi prostedky na dtu jakkoliv disponovat.
Bankac¢i spditelni a us¥rni druzstvo umozniifstup ke splacenym vklach na @tu
teprve po zapisu spdaleosti, na jejiz firmu je &€et Zizen, do obchodniho rejgtu. Fed
timto okamzikem je mozné s finarimi prostedky na dtu disponovat pouze, pokud je
financnimu Ustavu prokazano, Ze jde o uhradu Mydauvisejicich se zaloZzenim a

vznikem spolénosti nebo o vraceni splacenych vKladakladatelm spol€nosti,

120 Ust. § 163a odst. 4 obchodniho zakoniku v platném znéni je sice nazvan ,Emisni kurz akcie” a je

zarazen v dile V, hlavy |, ¢asti druhé obchodniho zakoniku, obsahujicim Upravu akciové spolecnosti,
podle ust. § 109 odst. 3 in fine obchodniho zakoniku v platném znéni se toto ustanoveni poutzije
pfimérené i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym. Zakonodarci vsak vytykam, nesystematické zarazeni
uvedeného odkazovacimu ustanoveni na konec tretiho odstavce ust. § 109. Tento odstavec se totiz tyka
nepenézitych vkladd spolecnikl s ruéenim omezenym. Jeho zavér pak ponékud nelogicky odkazuje na
pfimérené poutZiti ust. § 163a odst. 4 obchodniho zakoniku v platném znéni, které se naopak tyka
splaceni penézitych vkladu.
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napiklad poté, co rejstkovy soud zamitl navrh na zapis spwlesti do obchodniho
rejstiku.

Pro Gely zapisu zaloZzené spoéfeosti s rdenim omezenym do obchodniho
rejstiku, vyhotovuje spravce vkladu pisemné prohlaSesplaceni vkladu, které se
piiklada k navrhu na zapis spoimsti od obchodniho reféku. Obchodni zakonik
neuvadi, kromd poZzadavku pisemné formy, Zzadné dalSi naleZitobibtb prohlaseni.
Podpis spravce vkladu na prohlaseni dokonce aniusenbyt Gedré owveien.

V prohlaSeni spravce vkladu uvadifegnou castku dosud splaceného vkladu
jednotlivymi zakladateli spotmosti, resp. jejimi budoucimi spotaky.

Pokud spravce vkladu tuto povinnost porusi timyéesvém prohlaseni uvede
vysSSi ¢astku, nez kterd je skdt®@ splacena, ri vefitelam spol€nosti za zavazky
spole&nosti az do vySe tohoto rozdilu, a to po dolti fgt od zapisu spotmosti do
obchodniho rejsiku.*** Cilem této Gpravy je poskytnuti ochrangtitelim spolénosti,
ktefi mohou vychéazet pouze z informaci o spotesti zapsanych v obchodnim réijst,
piicemz prvotnim podkladengdhto informaci pro rejgikovy soud je pr&v prohlaseni
spravce vkladu.

Obchodni zakonik v ust. 8§ 60 odst. 4 nepamatujepndil od shora uvedeného
piipadu, na situaci, kdy spravce vkladu v prohlagmeide nizStastku, nez ktera byla
ve skuténosti splacena. Mam za to, Zze v tomt@ppd by spravce vkladu odpovidal
zakladateim a poté spolmikim spol€nosti za pipadnou Skodu, Zigobenou jim takto
nespravnym prohlaenitt Jak jiz bylo uvedeno vySe v kapitole 1.3.5¢emi
spoleénikd, rwei spol€nici spol€nosti s rdenim omezenym spale¢ a nerozdil za
zavazky spolknosti do vySe souhrnu nesplacenyéisti vklad vSech spokniki podle

stavu zapisu v obchodnim réj&u. V disledku nespravného prohlaseni spravce vkladu

121 Ust. § 60 odst. 4 obchodniho zakoniku v platném znéni.

Odpovédnost za skodu by se dle ust. § 757 obchodniho zakoniku v platném znéni fidila ust. § 373 a
nasl. obchodniho zakoniku v platném znéni.
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a z &) vychazejiciho zapisu v obchodnim réjsti by tak spolénici rwili vyssi
¢astkou, nez jaka by odpovidala vySi skatenesplacenych vkldd V krajnim gipac
je dokonce mozné, Ze by wisledku uvedeni niz&fastky, nez ktera byla skut®
splacena, rejgfkovy soud zamitl navrh na zapis sgmlesti do obchodniho rejétu.*

Po vzniku spolénosti je spravce vkladu dle ust. § 60 odst. 3 obofim
zakoniku povinen bez zbyteého odkladu fedat splacené vklady, i s plody a uZzitky,
spole&nosti. Tato povinnost se nevztahuje nagiée vklady ulozené na zvlastninita
u banky nebo spielniho a O¢rniho druzstva iZzzeném pro spot@ost ed jejim
vznikem, neb6t s nimi spolénost nize disponovat, jakmile bude bance dolozen jeji
vznik.

Pokud z jakéhokoliv ivodu spolénost nakonec nevznikne, je spravce vkladu
povinen splacené vkladygetrs plodi a uZitki, bez zbyteného odkladu vratit**

Obchodni zakonik v ust. 8 59 odst. 2 dale stanbeipokud na spoteost
nepejde majetkové pravo kigdmetu nepewzitého vkladu, pestoze se tento vklad
povaZzuje za splaceny, je spiiék, ktery se k poskytnuti tohoto vkladu zavazakipen
zaplatit hodnotu nepéniteho vkladu v petzich a spolénost je povinna vratit
neperzity vklad, ktery pevzala, ledaze jej musela vydat opré&wi osob.

V praxi také niZze dojit k tomu, Ze hodnota neggiteho vkladu v dob vzniku
spolé&nosti nedosahnéastky stanovenéipzalozeni spoknosti. V takovém fipad: je
spolenik, ktery tento nepedity vklad splatil, povinen doplatit rozdil v pé&gich,

pokud ze spolenské smlouvy nebo stanov sgwlesti neplyne jiny zfisob nahrady.

2 K tomu by mohlo dojit napt. proto, Ze by v disledku chybného prohlaseni spravce vkladu rejsttikovy

soud dosel k zavéru, Ze nebyla dodrZena pravidla o minimalnim rozsahu splaceni vkladd pred zapisem
spolecnosti do obchodniho rejstfiku uvedena v ust. § 111 odst. 1 nebo v ust. § 59 odst. 2 obchodniho
zakoniku v platném znéni.
124 Ust. § 60 odst. 3 in fine dale uvadi, Ze za splnéni této povinnosti ruci spolecné a nerozdilné
zakladatelé spole¢nosti. Domnivam se vsak, Ze toto ruceni zakladatel bude prakticky spiSe vyuZitelné u
akciovych spoleénosti zakladanych sukcesivnim zplsobem, neboli na zakladé verejné nabidky akcii, nez u
spole¢nosti ru¢enim omezenym.
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Stejna povinnost stihd spoigka také tehdy, splatil-li vklad po vzniku spétesti a
hodnota nepeizitého vkladu v dobjeho splaceni nedosahiastky, na kterou byl nebo

mel byt ocergn.

2.5 Splaceni vklad g

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3.3 vklad spal&a, rozliSuje obchodni
zakonik dva druhy vklad které se zakladatelé, budouci spolei, zavazuji vlozit do
zakladniho kapitalu spalrosti. Konkrétg zakon rozeznava na jedné strgrerézni
prostedky, neboli petvité vklady, a na str&ndruhé jiné pefei ocenitelné hodnoty,
tedy nepeézité vklady.

Zajimavé je, Zze obchodni zakonik pro oba druhy diklgpouziva termin
.Splaceni. Ve spojeni s pé&ntym vkladem je tento pojem santegr¢ naprosto
v paradku. Uziti tohoto pojmu s nepgitymi vklady vSak podle mého nazoru neni
vhodné, nebidsplacet Ize jen péani prostedky, resp. peizité zavazky.

Na druhou stranu jedba piznat, Ze vymyslet vhodny termin je velmi obtizné.
Hlavnim problémem je mnohost difuhepewzitych vkladi, neba secasto najde druh
vkladu, v jehoz fipadt se jinak vyhovujici termin ukadze byt nevhodnymkaté o
obchodnich korporaci¢f? napiklad uZivd pojmu ,vneseni nepgitého vkladu®.
Vtomto pipact vidim problém, je-li nepefzitym vkladem nemovitost, nebo
nemovitost podle mého nazoru vzhledem ke svémuakteau nemze byt vnesena.
Vhodre by se mohlo jevit i uziti pojmu jedani nepetziteho vkladu“. Zde vSak zase
narazime na pohledavky, které je moznéitkigd prevést nebo postoupit, alézko
predat. Pra¥ termin gevést by mohl byt pouZzitelny pro vSechny druhy mepigych

vkladi, ovSem spojeni jevést vklad na spravce vkladu® by nasmaalo, Ze se tento

12> 74kon €. 90/2012 Sh., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). O

zakoné o obchodnich korporacich podrobné pojednava kapitola 3.
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stava vlastnikem vkladugkoliv tomu tak neni. Mam za to, Ze nejlépe vyhosiupy
bylo uZziti souslovi ,vloZit pedmet vkladu®, by’ ani toto spojeni neni Ugindealni.

Splaceni pesfritych vkladi je relativie jednoduché, sta prisluSnou ¢astku
prevést na zvlastni cét #izeny spravcem vkladii® a to b’ bezhotovostnim
pievodem, nebo sloZenim hotovosti fleg@zce banky ve prasgh zvlastniho &tu.

U nepertzitych vkladi je pravni Uprava sloZiSi a mnohem podroljsi.
Zpusob splaceni¢thto vkladi se totiz odviji od jejich charakteru a pro kazgp t
neperzitého vkladu stanovi obchodni zakonik samostataigtia.

Obchodni z&konik tak v ust. § 60 odst. 2ujg, Ze ke splaceni movitycleci
dochézi jejich pedanim spravci vkladu, neni-li tento postup sgEiskou smlouvou
upraven odlisé od zakona. Splaceni vkladu, kterym je movit&, vtak je nafiklad
mozné podminit uz&enim pisemné smlouvy o vkladuieBhod vlastnického prava
k predmétu vkladu - movité ¥ci na spolénost nastava dnem jejiho vzniku.

Neperzity vklad — nemovitost je ke splaceni vkladu ipba pedat spravci
vkladu spolu s pisemnym prohldSenim vkladateleodeni nemovitosti do zakladniho
kapitalu spolénosti. Podpis na tomto prohlaseni musi b§gdi® owien. Samotnym
zapisem spolmosti s rdenim omezenym do obchodniho réjat, tedy jejim vznikem,
se spolénost je&t nestava automaticky vlastnikem vkladané nemovit®xi vzniku
spolg&nosti je poteba pisemné prohlaseni vkladateleresl® owvéienym podpisem
dorwit prislusnému katastralnimuadu, ktery na zakladtohoto dokumentu rozhodne
o vkladu vlastnického prava k nemovitosti ve pgasp no¥ vzniklé spolénosti
s rkenim omezenym. Pravniciaky vkladu vznikaji na zaklad pravomocného

rozhodnuti katastralnihof@adu o jeho povoleni Zmé ke dni, kdy byl navrh na vklad

126 v L. 1 sy v . v. , P ’ v .
Podrobné k tomuto zvlastnimu Gc¢tu zfizenému u banky nebo spofitelniho a Uvérniho druzstva viz

kap. 2.4 spravce vkladu.
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dorwen katastralnimuiadu®’ nejdive vsak ke dni zapisu spotesti do obchodniho

rejstiku.

Katastralni tad vtizeni o povoleni vkladu zkouma rozhodné s&ubsti ke dni
podani navrhu na vklad® Pokud by tedy bylo pisemné prohlaseni vkladatetecgno
katastralnimu fadu ged vznikem spotaosti, Slo by dle mého nazoru dgeptasny
navrh na vklad, ktery by musel byt katastralnimdem zamitnut?®

Krom¢ nutnosti o¥ieného podpisu neklade obchodni zakonik na pisemné
prohlaSeni vkladatele Zadné zvlastni poZzadavkynSjako ostatni pravni ukony vSak
toto prohlaSeni musi byt dost&te urcité. Je tedy padeba pesré identifikovat
nemovitost, jez je i@dmetem prohlaseni, a dodrzet poZzadavky na éembnemovitosti
stanovené pro jednotlivé typy nemovitosti v usts ®dst. 1 a odst. 2 katastralniho
zakona®® V opainém fFipadt by totiz prohlaSeni vkladatele nemohlo byt dsp
pouzito jako podklad prtizeni ffed katastralnimrmadem.

Ve vztahu k z4pisu vkladu do katastru nemovitostzeé opominout ani ust. § 36
pism. h) katastralni vyhlasky"* Podle ®j je prohlaSeni o vkladu s€drs ovstenym
podpisem pro &ely katastralnihorizeni poteba doloZit spotenskou smlouvoui
zakladatelskou listinu spdaleosti s rdenim omezenym nebo jinou listinou s projevem
vile pravnické osoby (n&pusneseni valné hromadyijij;out nemovitost do svého

zakladniho kapitalu.

127 v

Ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, v platném znéni.
28 Ust. § 5 odst. 1 zakona &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, v platném znéni.
% Ust. § 5 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, v platném znéni.
130 73kon €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v platném znéni.
Vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢&. 344/1992 Sh., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlagka), v
platném znéni.
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Do katastru nemovitosti se vSak nezapisuji veSkendovitosti. Nejsou v&m
evidovany tzv. drobné stavby ve smyslu katastralnthkona>* Prevod vlastnictvi
k nemovitosti neevidované v katastru nemovitosti psd Fidi ust. § 133 odst. 3
ob¢anského zakoniku a vlastnictvi k takovéto nemotiitpgevadné na zaklag
smlouvy se nabyvacéinnosti této smlouvy. V intencich obchodniho z&kane touto
smlouvou pisemna smlouva o vkladu, kterou jméneotesposti s vkladatelem uzavira
spravce vkladu, a jez nabyva&imnosti vznikem zakladané spotesti. Vlastnické
pravo k nemovitosti neevidované v katastru nematiittedy na spotmost s rdenim
omezenym fechazi jejim zapisem do obchodniho iéjst

Neperzitym vkladem je také podnik nebo jel@dst. Dle ust. § 5 odst. 1
obchodniho zakoniku se podnikem rozumi soubor hyobtnjakoZz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nale&iiyprava a jiné majetkové hodnoty,
které pati podnikateli a slouzi k provozovani podniku nelahledem k své povaze
maji tomuto delu slouzit. V odst. 2 tohoto ustanoveni je daldmik charakterizovan
jako wc hromadnd, na jejiz pravni pém se pouziji ustanoveni céeech v pravnim
smyslu.Cast podniku je mozné do zakladniho kapitalu spuisti vioZit pouze, pokud
je samostath hospodéci slozkou (jednotkou) podniku, kterou lze dosiateurcité
definovat. V praxi pjde negastji o odS&pny zavod.

| tento druh vkladu je splacen uzemim pisemné smlouvy o vkladu, kterou
uzavira na stranjedné vkladatel a na stradruhé jménem spalaosti spravce vkladu.
Smlouva musi mimo jiné zajistit dohled spravce dklanad podnikem do doby vzniku
spoleé&nosti. Podle ust. § 59 odst. 5 je ffedita gimérens pouzit ustanoveni o smiotio
prodeji podniku, ktera je podrobmupravena v ust. § 476 a nasl. obchodniho zakoniku.

Zejména tedy musi byt podnik, ktery jgegmétem vkladu, ve smlouwvjednoznané

132 Ust. § 2 odst. 2 katastralniho zakona v platném znéni. Vymezeni drobnych staveb pak je uvedeno v

ust. § 27 pism. m) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v
platném znéni.
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identifikovan a zarove musi smlouva obsahovat zavazek vkladatele (zaldk)a
odevzdat podnik spateosti a pevést na ni vlastnické pravo kegmétnému podniku

na strag jedné a na str&ndruhé zavazek spaleosti gevzit zavazky vkladatele
souvisejici s podnikem. Je-li s@sti podniku nemovitost, musi pisemna smlouva o
vkladu obsahovat i prohlaSeni vkladatelefed® overenym podpisem, slouZzici jako
podklad pro vklad prava vlastnického do katastrmaétosti*>*

Bude-li chtit spolénost po svém vzniku podnikat pod firmou vkladaného
podniku s nastupnickym dodatkem, musi byt dle 8idt1 odst. 1 obchodniho zakoniku
soudsti smlouvy také souhlas vkladatele s naslednyo¥ipanim dosavadni firmy
podniku.

V kapitole 2.3 jiz bylo zmiéno, Ze hodnota nepé&titych vkladh musi byt
uvedena v zakladatelském dokumentu spradeti s rédenim omezenym. Tato podminka
samozejmg plati také pro podnik, nebge rovrez nepegzitym vkladem. Jeiejmé, Ze
oceréni fungujiciho podniku je samo o sokelmi komplikované, nebbse hodnota
podniku v¢ase stale #mi, a to prakticky kazdy den. Vkladatel tak podsiepiziko, Ze
se hodnota podniku stanovena znaleckym posudkeradena ve spotenské smlouy
nebo zakladatelské listirspol&nosti s rdenim omezenym snizi a hodnota vkladu tak
v dobké vzniku spolénosti nedosahneastky stanovenéipjejim zaloZeni. V takovém
piipadt pak bude muset zakladatel, v té &qgiz spole&nik, podle ust. § 59 odst. 7
obchodniho zakoniku doplatit rozdil v geich, neni-li ve spotenské smlouwy
dohodnut jiny zgsob nahrady.

Na druhou stranu je pravdou, Ze objekdivzjistit pifipadné snizeni hodnoty
vkladdaného podniku je mozné pouze na zaktaa/ého znaleckého posudku. S tim jsou
vSak spojeny dalSi nemalé fira vydaje a i¢asové naklady, neBovypracovani

znaleckého posudku, obzvl&st tak komplikované &ci, jakou je oceéni podniku,

By podrobnostech viz pasaz o spldceni nepenézitého vkladu - nemovitosti.
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n¢jaky ¢as trva. Nelze tedy vyldit ani to, Ze po vzniku spalaosti jizZ nebude zZadny
dalSi znalecky posudek o hodégiodniku vypracovan a vSichni se spokoji s prvnim
znaleckym posudkem vypracovanym proipby zaloZeni spot@osti a k vypracovani
nového znaleckého posudku sé&sfupi pouze v ffijpact zcela ¥ejmého snizeni
hodnoty vkladaného podniku.

Obchodni z&konik dale v ust. § 60 odst. 2 padiei splaceni vkladuipdanim
podniku (nebo jehgasti, jez je pedmétem vkladu) spravci vkladu. Orgdani podniku
musi spravce vkladu a vkladatel sepsat zapis. Beatpolénost vznika az dnem svého
zépisu do obchodniho rejitu, a teprve timto dnemiie nabyvat prava a povinnosti,
neni mozné, abyipd svym vznikem sama provozovala podnik, ktery iedpetem
vkladu jejiho zakladatele. Judikatura proto s obhedna vySe uvedenou definici
podniku a skuténost, Ze jde o fungujici ekonomicky organismus pdlask zawru, ze
je podnikatel vkladajici do spdieosti (jako jeji zakladatel) podnik, opra¥mtento
podnik provozovat az do okamziku, kdiedmeét vkladu gejde na spokost, neni-li
dohodnuto #co jiného™* Tento zaw¥r Nejvy$siho soudu je zcela logicky zejména
s ohledem na riziko, které vkladatel podstupujebdige to vkladatel, kdo nese riziko
snizeni hodnoty podniku do vzniku spmiesti, kdyZz by v takovéem ifpadc musel
doplatit rozdil v peézich, jak bylo pedesteno vySe. Okamzikem vzniku spét®sti na
ni pak gejdou veSkera prava i zavazky vznikl& provozovani vkladaného podniku
v dob od zaloZeni spolmosti do jejiho vznikd??

Po vzniku spolénosti na ni ze zakonargchazi vSechna prava a zavazky
souvisejici s podnikem. Na nbwzniklou spolénost gechazi i prva a povinnosti
vyplyvajici z pracovpravnich vztat k zangstnaném podniku. Spolénost je povinna

bez zbyténého odkladu oznamitetitelom prevzeti zavazk spojenych s podnikem a

34 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002, uvefejnény v ¢asopise

Soudni judikatura: rozhodnuti soudi CR. Praha: ASPI Publishing, 2003, ro¢. 7, &. 5, str. 358.
135 /v
Tamteéz.
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vkladatel je povinen oznamit dluzrik prechod pohledavek na n®wzniklou
spolg&nost s rdenim omezenym. Z ustanoveni o smduwvprevodu podniku vyplyva
také pravo kazdéhositele doméhat se podanim odporu u sdtftiursenti, Ze je ci
nému revod zavazku vkladatele na spwlest nedinny, zhorsi-li se vkladem podniku
nepochybn dobytnost pohledavkygitele.

Nepergzitym vkladem zakladatele do zakladniho kapitélol&mosti s rdenim
omezenym raze byt i know-how. Obchodni zékonik, ani jiny prawtedpis, legalni
definici pojmu know-how neobsahuje. Podle teorie gdznalosti, dovednosti, postupy,
technologie receptury atd., které sice nejsou @ém@nani autorskymi, ani
pramyslovymi pravy, ale maji ditou hodnotut** Podle Martina Boh#ka Ize
know-how definovat jako nepatentované poznatky bgfp organizéni, obchodni,
receptury aj., vyplyvajici ze zkuSenosti, s tim, devykle je pozadovano, aby
know-how bylo identifikovatelné od ostatnich nehnywh statk i od osoby svého
puvodce ¢imz se odliSuje od goodwillu), vyjéené srozumiteky podle popisu
ovéiitelné a alespb relativns utajené->® Vklad se splaci uz&enim jiz vySe uvedené
pisemné smlouvy o splaceni vkladu (know-how) medgtladatelem a spajrosti,
jménem které smlouvu uzavird spravce vkladu. Zaroweisi byt spravci vkladu
piedana dokumentace, ve které je know-how zachycenmmz spravce vkladu a

vkladatel sepiSi zapis.

B¢ hata pro podani odporu cini dle ust. § 478 odst. 1 obchodniho zdkoniku v platném znéni 60 dnl ode

dne, kdy se véfitel o vkladu podniku dozvédél, nejdéle vsak Sest mésicli ode dne, kdy byl vklad podniku
zapsan do obchodniho rejstfiku, popf. za podminek stanovenych v ust. § 478 odst. 2 obchodniho
zakoniku v platném znéni nejdéle Sest mésicli ode dne uzavieni smlouvy.
37 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA a kol. Obchodni zdkonik: komentdF. 13. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2010, 1469 s. Komentované zakony (C. H. Beck), s. 232.
138 Bohacek, M. in HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2001, 1189 s. Beckovy odborné slovniky, s. 261 - 262.
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Know-how také mize byt sodasti podniku, resp. soéésti jeho obchodniho
tajemstvit*® a jako takové rize byt do zékladniho kapitalu spatesti vioZzeno i
spole&né s timto podnikem.

DalSim moznym jedmétem nepe#&itého vkladu zakladatele do zakladniho
kapitalu spolénosti s rdenim omezenym je pohledavka. Obchodni zakonik v8us®
odst. 6 vyslova uvadi, Ze pohledavkargdstavuje nepedity vklad, a to pestoze jde
vlastre v kone&ném disledku mnohdy o peini prostedky. Podle tohoto ustanoveni se
pro splaceni pohledavkyimérend pouziji ustanoveni o postoupeni pohledavky. Jeliko
obchodni zakonik postoupeni pohledavky neupravijade poteba vychazet
z ust. § 524 a nasl. ddnského zakoniku. eZité je zejména ust. § 525 @mského
zakoniku, které obsahuje &st pohledavek, jeZ neni mozné ptapostoupit:*® Spolu
s pohledavkou na spdleost rechazi i jeji pisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Podle ust. 8 59 odst. 8 obchodniho zakonikutZentoyt, pokud zakon nestanovi
jinak, nepetzitym vkladem pohledavka vkladatel&év spole&nosti. Toto omezeni vSak
zakladatele spotmosti trapit nemusi, nebopri zakladani spolaosti jeS¢ nemohou
mit pohledavky uci spole&nosti.

| v tomto @ipadt uzavird spravce vkladu jménem sgalesti s vkladatelem
pisemnou smlouvu o splaceni vkladu. Uzswm smlouvy je vklad splacen. Zapisem
spol&nosti do obchodniho refétu se tato stavaévitelem pohledavky. Obchodni
zakonik v jiz zmigném ust. 8 59 odst. 6 modifikuje pravni Upravu pogeni
pohledavky obsazenou v &nském zakoniku a stanovi, Ze spolk, ktery na

spole&nost ffevedl pohledavku jako nep#rity vklad, r&i za dobytnost této

pohledavky do vy3e jejiho ooc#nmi.

B9 LISSE, Ludék. Know-how v &eském pravnim radu. Obchodni prdvo: ¢asopis pro obchodnéprdvni praxi.

Prospektrum, spol.s.r.o, 2003, ro¢€. 12, ¢. 10, s. 503.
140 Postoupit nelze pohledavku, kterd zanikd nejpozdéji smrti véfitele nebo jejiz obsah by se zménou
véfitele zménil. Postoupit nelze ani pohledavku, pokud nemize byt postizena vykonem rozhodnuti. Dale
nelze postoupit pohleddvku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.

68



U jinych nez pra¥ uvedenych nepeitych vkladi dochazi ke splaceni vkladu
uzawenim pisemné smlouvy o vkladu mezi vkladatelemadesposti, jez za spotaost
uzavira spravce vkladu. Smlouva vzdy musi zajikiftiled spravce vkladu nad piim
vkladatele do okamziku vzniku spoiesti.

Obchodni spoliost jako samostatna entita vznika zapisem do abiho
rejstiku. Zapisem nabyva pravni subjektivitu, tedyigpbilost mit prava a povinnosti.
Vlastnické pravo (pafpact i jina prava) k ¥tSin¢ vklada, jez byly splacenyiged jejim
vznikem, na spolmost echazi pra¥ dnem jejiho vzniku. Zvlastni dprava je pouze u
nemovitosti a jinych majetkovych hodnot podléhajicidpisu do zvl4stni evidence.
Vlastnické pravo k nemovitostem sp@est nabyva vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti na zakkagisemného prohlaseni vkladateleisdi® oveienym
podpisem. Vlastnické pravo ke shora specifikovarjimgm majetkovym hodnotam
nabyva spolénost az tinnosti zapisu do zvlastni evidence. Je-li tedgdpgtem
vkladu nap. zaknihovany cenny papirfgyde tento do vlastnictvi spéleosti nikoliv
jejim vznikem, ale az okamzikem zapisu ngtluzakaznika neboc¢ét vlastnika ve
smyslu zakona o podnikani na kapitalovém tfu.

O splaceni vkladu nebo jehgasti vydava spravce vkladu potvrzeni, jez je
piilohou navrhu na zéapis spof®sti do obchodniho reféitu. Spravce vkladu, ktery v
prohlaSeni uvede vysSi, nez doopravdy splacedastku, je sankciovan zakonnym
ru¢enim \&fitelam spol€nosti za jeji zavazky, a to do vySe rozdilu meatainé
splacenowastkou aastkou, kterou nespra¥mived| v potvrzeni. Jeho ¢eni zanika @t

let po zapisu spodmosti do obchodniho rejétu.

! Blize k prevodu vlastnictvi zaknihovaného cenného papiru viz ust. § 91 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢.

256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v platném znéni.
69



Spravce vkladu ieda bez zbytmého odkladu po vzniku speéleosti vSechny
splacené vklady, detrg plodi a uZzitki, spol€nosti. Nedojde-li nakonec ke vzniku

spolenosti, vraci spravce jiz splacené vklady, s plodyigky, vkladateim.

2.6 Zivnostenskéa, pop Fipadé jina opravn éni k podnikani

K navrhu na zapis spairosti s rdenim omezenym do obchodniho réjat je
potteba dolozit, Ze spalaosti (tedy navrhovateli zapisu) nejpégddnem zapisu
vznikne Zivnostenské jiné opravreni k cinnosti, ktera ma byt jakorednet podnikani
zapsana do obchodniho réjsti. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladatelé musi pro
spol&nost obstarat Zivhostenské nebo jiné opgalmpired podanim navrhu na zapis

spole&nosti do obchodniho refstu, tedy je&t pied jejim vznikem.

2.6.1 Zivnostenské podnikani

Uprava zivnostenského podnikani je obsaZena v &tenském zékan
v platném zoini}*? Ustanoveni § 2 Zivnostenského zéakona definuje asitvrjako
soustavnou ¢innost, provozovanou samost&tn vlastnim jménem, na vlastni
odpowdnost, za &elem dosazeni zisku, za podminek stanovenych Zensisym
zadkonem. Ne vSechrynnosti sphujici definici uvedenou v ust. § 2 vSak jsou Zivios
neba v ust. 8 3 je seznaminnosti, které Zivnosti nejsou. Nédad provozovani
¢innosti  vyhrazené zakonem statu nebocengé pravnické oséb provadni
archeologickych vyzkui ¢innost lekdi, advokat, notdu ¢i bank.

Podminkou ziskani zivnostenského opgdinje pro fyzické osoby spini

vSeobecnych podminek provozovani zZivnosti. Riktaré druhy Zivnosti pak je kram

142 7akon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon), v platném znéni.
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téchto vSeobecnych podminek zakonem stanovena nutsigstni i zvlaStnich
podminek provozovani Zivnosti.

VSeobecnymi podminkami provozovani zivnosti fyzickysobami je dosazeni
véku 18 let, zfisobilost k pravnim Ukam a bezihonnost® Za bezthonného se pro
Ucely zivnostenského zakona zasadmepovazuje ten, kdo byl pravom&cadsouzen
pro trestnyéin spachany umyst jestlize byl tento trestngin spachan v souvislosti
s podnikanim, anebo gqunttem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlaSuj&udo
se na 8j nehledi, jako by nebyl odsouzen.

ZvlaStnimi  podminkami provozovani Zivnosti je dom@Zz vyZadované
odbornostii jiné zpasobilosti*** Podle okolnosti se prokazuje dokladem o absolviovan
urcitého vzelani, nap. vyucnim listem, nebo potvrzenim o vykonani odborné Zkgu
Splreni  zvlaStnich podminek provozovani zivnosti je W@d&éno u zivnosti
ohlaSovacich vazanychfemesinych, a rowZ u zZivnosti koncesovanych.

Z uvedeného je patrné, Ze jak vSeobecnym podminktak, zvlaStnim
podminkdm provozovani Zivnosti mohou dostat poyze&ké osoby. Pravnické osoby
jsou proto dle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zivnastého zakona povinny ustanovit
fyzickou osobu jako odp@dného zastupce. Tim je osoba, ktera je k podnikaéel
smluvnim vztahu a odpovida za dodrZovani Zivnokigis p‘edpisi a fadny provoz
Zivnosti. Progtednictvim takto zvoleného odp&iného zastupce pak pravnicka osoba
splhiuje vSeobecné i zvlastni podminky provozovani Atindyjimka je stanovena jen
pro zivnosti ohlaSovaci volné,fipjejichz vykonu pravnicka osoba odpainého

zastupce neptsbuje.

3 Ust. § 6 odst. 1 zékona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnhostensky zédkon), v platném

znéni.
Y4 zviagtni podminky provozovani Zivnosti jsou uvedeny v ust. § 7 zakona ¢. 455/1991 Sbh., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni.
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Primarré by odpo¥dnym zastupcem obchodni spwoiesti n€l byt dle ust. § 11
odst. 4 pism. b) Zivnostenského zakona ustanovéerstputarni orgarti jeho clen.

V piipact spol€nosti s rdenim omezenym tedy jednatel. Zakon ale pamatuja i n
situaci, kdy statutarni organ nesyje podminky pedepsané pro odp&iného zastupce
(zejm. zvlastni podminky provozovani Zivnosti), pgk dovoleno ustanovit
odpowdnym zastupcem i jinou osobu. Nesmi ji vSakdbgih dozoti rady, nebé ta je
kontrolnim organem spairosti dozorujicintinnost statutarniho organu.

Krom¢ vSeobecnych a zvlastnich podminek provozovani o3ivn zna
Zivnostensky zakon také tzvigkdzky provozovani Zivnosti. Proto seida stat, Ze
urgita osoba, jinak spljici vSechny podminky nutné k provozovani zivnhosébude
smet provozovat zivnost ki tomu, Ze se na ni vztahujefgkazka provozovani
Zivnosti. Tyto gekazky jsou uvedeny v ust. § 8 zivnostenského zakdivnost tak
nagiklad nentize provozovat fyzick&i pravnicka osoba po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti o zruSeni konkursu proto, Zze majetekrdka je zcela neposiaici pro
uspokojeni wtitell. Stejré tak nenfize Zivnost provozovat osoba, které byl soudem
spravnim organem ulozen trest nebo sankce zakanosti tykajici se provozovani
Zivnosti v oboru neboifbuzném oboru, a to po dobu trvani zakdZWsobam, nadi
se vztahuje &¢ktera ze zakonnychiekazek provozovani zivnosti, nebude Zivnostenské
opravreni vydano.

Zivnostensky zakon v ust. § 9 rozliSujesdrakladni skupiny Zivnosti. Zivnosti
koncesované a zivnosti ohlaSovaci. OhlaSovaci sivrse dale &i na zivnosti volné,
vazané aemesIné?*® zakladnim rozliSovacim kritériem jsou podminky? je nutné

splnit pro ziskani daného zivnostenského opfidivn

Y Zminéné prekazky provozovani Zivnosti jsou uvedeny v ust. § 8 odst. 2 a odst. 5 zakona ¢. 455/1991

Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni.

148 Ust. § 19 zékona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni.
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V piipact ohlaSovacich Zivnosti neni pro zisk&ni Zivnhosténskopravani
potreba absolvovat Zadné zdlouhavé spré&iagni. Jedinym i@dpokladem je ohlaseni
Zivnosti  zivnostenskému fadu. Jsou-li spkny zakonné podminky, vznikne dle
ust. 8§ 10 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakomegienskée opraeni dnem dordeni
ohlaSeni Zzivnostenskémuradlu. Specificka Uprava plati podle odstavce 5 twhot
ustanoveni pro pravnickou osobu zapisovanou do aaidho rejgtiku, ktera do &
vSak jest zapsana nebyla <bn¢ tomu tak je u obchodnich spotesti, nap. praw
spole&nosti s réenim omezenym, v débpo jejich zaloZeni, alefed jejich vznikem
(viz vy3e). V takovém ifpadt Zivnostenské opra¥ni vznika teprve dnem zapisu
pravnické osoby do obchodniho réjsti. Zivhostenské opra¥ni podnikatel prokazuje
vypisem z Zivnostenského rej&u.

U koncesovanych Zivnosti je postup odlisSny. Jégiat podat Zadost o koncesi,
samotné ohlaSeni by ne&ta. DalSi odliSnosti oproti ohlaSovacim Zivnostgm
skut&nost, Ze na ziskani koncese nema Zadatel prawok.ndiize se tedy stat, Ze mu
nebude koncese diéna, festoZze spluje vSechny zakonemigdepsané pozadavky,

kterymi je ziskani koncese podraio.

2.6.2 Ziskani zivnostenského opravn éni

s 5~

K ziskani zivnostenského opra&w pro ohlaSovaci Zivnost stavyplnit a podat
ohlaSeni zivnosti. V ijpads koncesovanych zZivnosti je nutné podat Zadost @dgin
Jak ohlaSeni Zzivnosti, tak zZadost o koncesi se \@idana tiskopise vydaném
Ministerstvem pitmyslu a obchodu, tzv. jednotném registian formul&i.**’ V pifpads

spol&nosti s rédenim omezenym se pouZije jeho varianta pro pragénasoby. Zadatel

Y Formulaf je k dispozici napf. na internetovych strankach Ministerstva primyslu a obchodu: Jednotny
registraéni formulaf. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Centrdini registraéni mista [online]. 2. 1.
2013 [cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument68557.html.
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¢i ohlaSovatel mze formuld podat bd’ na Centralnich regist¥aich mistech, ktera jsou
ziizena u obecnych Zivnostenskyciadi, nebo nize formuld podat prostdnictvim
kontaktniho mista wejné spravy ve smyslu ust. 8 8a odst. 1 zakor#65/2000 Sb.,
o informanich systémech vejné spravy a o zémé nekterych dalSich zakdm*®
Kontaktni misto viejné spravy pjaté podani neprodlén dorwi obecnimu
Zzivhostenskému radu, ktery si podatel zvoli. Pokud si podatel Zadsiyecni
Zivnostensky tad nezvoli, dor&i se podani obecnimu Zivnostenskéntada podle
mista podanf’® Krom¢ téchto dvou variant je dale moZné odeslat formula
elektronickou cestou, podminkou vSak jpjeni uznavaného elektronického podpisu.

Obchodni spokosti v ohlaSeni Zivnosti nebo Zadosti o koncesickj svou
obchodni firmu, sidlo a identifikai Udaje statutarniho organu, tedy v kontextu této
prace jednatele spdleosti s rédenim omezenym. Musi-li podle zakona byt ustanoven
odpowdny zastupce, jefgba vyplnit i jeho identifikéni Udaje. Spoknost také musi
uvést dostataé urcity predmet podnikani a provozovnu, v niz bude podnikani
zahajend™

Spole&nost s rdenim omezenym je dle ust. § 46 odst. 2 Zivnostdrskékona
povinna k ohlaseni i Zadostiipojit doklad o tom, Ze jiz byla zaloZzenakaliv zapis do
obchodniho rejsiku jeSE& neprokhl - tedy zakladatelskou listinu nebo sp@eskou

smlouvu. Nezbytny je také doklad prokazujici prédiniod uzivani prostor, v nichz ma

nebo v budoucnu ma mit spétest na uzemCeské republiky sidlo. To je mozné

% Jedna se o Cesky Podaci Ovérovaci Informaéni Narodni Terminal, tedy Czech POINT. Kontaktnimi

misty verejné spravy jsou notdfi, krajské urady, matri¢ni Urady, obecni Ufady, urady méstskych ¢asti
nebo méstskych obvodl Uzemné ¢lenénych statutarnich mést a Urady méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy, jejichz seznam stanovi provadéci pravni predpis, zastupitelské Grady stanovené provadécim
pravnim predpisem, drzitel postovni licence, Hospodaiska komora CR a banka, které byla ministerstvem
udélena autorizace k vykonu plisobnosti kontaktniho mista verejné spravy.

149 Postup kontaktniho mista vefejné spravy je uveden v ust. § 72 zdkona €. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni.

%0 NaleZitosti ohlageni jsou uvedeny v ust. § 45 odst. 3 a ust. § 50 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), v platném znéni.
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dolozit pisemnym prohlaSenim vlastnika nemovitoptipadré prohlaSenim osoby
opravrené s nemovitosti nakladat, ze s umrigh souhlasi. K formutd se také
piipojuje prohlaseni odp@dného zastupce, Zze souhlasi s ustanovenim do funkce
pokud spolénost tuto funkci #izuje. Podpis na prohlaseni musi byedre owéren,
newinil-li odpovédny zastupce prohlasSeni osélpied Zivnostenskymiadem. Je-li pro
provozovani zivnosti pozadovana odbo&hfina zpisobilost odpow¥dného zastupce, je
treba pilozit doklad prokazujici splmi tohoto poZzadavku. iezitou sodasti Zadosti je
také doklad o zaplaceni spravniho poplatku. Za Sehla Zivnosti fi vstupu do
Zivhostenského podnikani, coz je prgpfipad no¥ zaloZené spobmosti s rdenim
omezenym, se plati spravni poplatek ve vySi 1 0003tejna vySe poplatku se vztahuje
i na podani Zadosti o koncest.

Podle ust. 8§ 47 odst. 1 zivnostenského zakona eapiSgti dni od pijeti
ohlaSeni Zivnosti Zivnostenskyfaml podnikatele a jeho Zivnostenské opwndo
zivnostenského rejgku a zarova mu vyda vypis z tohoto rejéku. To vSe samdejme
za predpokladu, Ze spataost splni zdkonné podminky pro ziskani Zivnosté&msk
opravreni. Chybi-li v ohlaSeni gkteré nalezitosti, vyzve doép dnia Zivnostensky fad
ohlaSovatele k dopémi chykgjicich Gdafi. Zaroves mu stanovi minimakh 15denni
Ihatu, kterou Ize na Zadost prodlouZit.

Rizeni o koncesi ma samepmé jina pravidla neZ pouhé ohlaseni Zivnosti.
Nema-li Zadost o koncesi vSechny nalezitosti, vyavaostensky tad Zadatele ve tit¢
30 dm od doréeni zadosti k odstréni zavad. Sotasré k tomuto @elu Ui nejmér
15denni Ifitu, kterou je na Zadost mozné i opakavgmrodlouzit. V rkterych
piipadech je nutné k provozovani koncesované Zivisostilas, povolenti vyjadieni

organu statni spravy. V takovemigadct Zivnostensky tad Zadost, &etré nezbytnych

B! polozka 24 pism. a) a pism. c) ptilohy zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v platném

znéni.
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podkladi, predlozi gisluSnému organu statni spravy, ktery ma dle usi2 ®dst. 1
Zivnhostenského zakona 30dennitlhk zaujmuti stanoviska. Jeho stanoviskem pak je
Zivnostensky tad vazan a musi se jinti pozhodovani o utleni konceséidit. Do pti
dni od nabyti pravni moci rozhodnuti odehi koncese provede Zivnostenskiadi
z&pis do Zivnostenského réjktl a podnikateli z & vyda vypis.

Zivnostensky zakon v ust. § 10 odst. 5 uvadi, Zezisani zivnostenského
opravreni musi jiz zalozena, ale j€5z hlediska prava neexistujici, pravnickd osoba
podat do 90 dinode dne doreni vypisu z zivnostenského réjkti navrh na zapis do
obchodniho rejstku. Neni-li tato Itita dodrZzena nebo nezapiSe-li obchodni fi&jst
spol&nost, rozhodne Zivnostenskyrad, Ze podminky pro vznik Zivnostenského
opravreni nebyly splgny.

Korespondujicim ustanovenim obchodniho zakonikusie 8§ 62 odst. 1, podle
néjz musi byt navrh na zapis sp&testi do obchodniho refétu podan do 90 dnod
zaloZzeni spolknosti nebo od dorieni pikazu Zivnostenskéhoci jiného
podnikatelského opra¢ni. Dale obchodni zakonik v odstavci 1 ust. § 62fiire
stanovi, Ze neni-li navrh podan v tétoath) nelze jiz na zaklad prikazu
podnikatelského opra¥ni podat navrh na zapis spatesti do obchodniho refsitu.
Mam za to, Ze zde zadkonodarce naprosto nelogicaost dva iizné pravni nasledky
zmeskani jedné a té samé devadesatideriity, llktera je pouze @itana pro @izné
situace odiznych okamzik.

V piipadt spole&nosti zaloZzené zacalem podnikani musi tato spétest podat
do 90 dri od dor@eni pikazu Zivnostenského nebo jiného podnikatelskéhavopni
navrh na zapis do obchodniho rdjat, s tim, Ze neni-li ndvrh ve stanovenét¢h
podan, nelze jiz na zaklagrikazu podnikatelského oprasmi podat navrh na zapis do
obchodniho rejstku. Pro spolénosti zalozené za jinym nez podnikatelskytelém

sice zakon stanovi stejnou povinnost (tj. podatrmdna zapis do obchodniho réjkt)
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ve |hat¢ potitané od zaloZeni spdieosti, ale tentokrét jiz bez jakékoliv sankce.
Domnivam se tedy, Ze i po uplynuti 90dennityhod zaloZeni spobtmosti s rdenim
omezenym je mozZné spofest, jeZ nebyla zaloZzena z&elem podnikani, zapsat do

obchodniho rejstku, nebd tomu Zadné ustanoveni zakona nebrani.

2.6.3 Podnikani na zaklad é jiného nez zivhostenského opravn  éni

Kromé podnikani v reZzimu Zivnostenského zédkona je mogoénikat i na
zaklad jiného nez zivnostenského opréan Takové podnikani tedy nepodléhd ugrav
Zivnostenského zakona, nybrz zvlastnim zakonkterymi se spot@ost s rdenim
omezenym bude ip jeho vykonu musetridit. Jako piklad Ize uvést zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platnémémh a zdkoné. 523/1992 Sb., o davém
poradenstvi a Konte daiovych poradd v platném zini. Casto je nutna registrace ve
zvlastnim rejgiku nebo seznamu, ktera podléha podminkam stanovengislusSném

zakorg.

2.7 Obchodni rejst Fik

Jiz z popsaného procesu zaloZeni a vzniku gpo&i s rdenim omezenym je
ziejmé, Ze obchodni refit ma v obchodnim pravu zasadni vyznam. Podle 8127
obchodniho z&akoniku je obchodni réjstverejny seznam, do kterého se zapisuji
zadkonem stanovené Udaje o podnikatelich. Jeho cjéemposkytovani informaci o
podnikatelskych subjektech, zafist transparentnosti podnikatelskeho Zivota, a
poskytovani ud#j jez jsou podstatné pro posouzeidiv@yhodnosti podnikatelského

subjektu a jeho schopnosti plnit své zavazky.

152

PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo I. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, 458 s. 429-430.
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Obchodni rejgtk je upraven wasti prvni, hlag treti obchodniho zakoniku.
Rizeni ve ¥cech obchodnich spdaleosti je upraveno zékonem 99/1963 Sb.,
ob¢anskym soudnintadem v platném zmi. Konkrétg jde ust. § 200a — 200de
ob¢anského soudnih@du.

Obchodni rejstk je veden tzv. rejikovym soudy, jimiz jsou krajské soudy. Ty
jsou dle obanského soudnihtddu také fislusné profizeni ve ¥cech obchodniho
rejstiku. Nejedna se vSak o vSechny krajské soudy, thBldstsky soud v Praze (ktery
v Praze i pes s\j ndzev vykonavajsobnost krajského soufd) rozhoduje ve &cech
obchodniho rejsiku také ¥ci z obvodu Krajského soudu v Pr&Ze(jehoZ obvodem
jsou, zjednodu3erreteno, StedniCechy). Mist® prislusny je rejgikovy soud, v jehoZ
obvodu je sidlo zapisované osdby.

Obchodni rejstk je vaejnym seznamem, jenZ je ovladan principem publicity
Teorie obchodniho prava rozliSuje formalni a matefiprincip publicity obchodniho
rejstiku. U materialniho principu publicity se rozezndvgeho pozitivni a negativni
stranka.

V ust. § 28 obchodniho zakoniku je uveden prinompnélni publicity: rejgik je
piistupny kazdému. Kazdyike nahlizet do obchodniho réjkt a pdizovat si z ®j
kopie a vypisy. Také je mozné vyzadat si od ¥djevého soudu potvrzeni, zecity
Gdaj v obchodnim rejgku neni zapsan. Vypis z obchodniho i#st je mozné
porizovat bul’ v Uplné forng nebo ve form aktualniho vypisu. V aktualnim vypisu jsou
uvedeny Udaje vztahujici se kité osols ke dni jeho ptizeni. Upiny vypis

samozZejm¢ obsahuje i historii vSech udgjvcetrg jejich znen. Rejstikovy soud

153 Ust. § 9 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni.

Ust. § 39 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni.
Nemad-li podnikatel sidlo, je pfislusny soud podle mista podnikani. Nema-li podnikatel ani misto
podnikani, je k vedeni obchodniho rejsttiku prislusny soud podle mista bydlisté podnikatele.

154
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zasadn vydava o¥iené vypisy z obchodniho reajtu, ledaze je vyslovhpozadano o
vypis neovteny>° Vydani owieného vypisu je drazsi.

Pozitivni princip materialni publicity je vyj&en v ust. 8 29 odst. 2 obchodniho
zakoniku, podle &z jsou skuténosti zapsané v obchodnim réjsti &inné \adi
kazdému ode dne jejich Zgreni, ledaZze zapsana osoba prokaze jeté osol bylo
provedeni zapisu znamdide. Smyslem této Upravy je co nejlépe zajistity aboby
zapsaneé v obchodnim rejk&u ve vlastnim zajmu rejskovému soudu bez zbyieého
odkladu oznamovaly zény v zapisovanych skuteostech.

Negativni princip materialni publicity je uveden ust. § 29 odst. 1 a 3
obchodniho zakoniku. Proti tomu, kdo jednaivdaie v zapis v obchodnim rej#iu,
nemize ten, jehoz se zapis tyka, namitat, Zze zapiagadpovida skut@osti. Jinymi
slovy, Ze jiz neplati. Bvéra v pravdivost a spravnost zapisu alefitdgdzi v ivahu
v pripadech, kdy jednajici osoba o nepravdivosti zap&léla a znala tedy skutay
stav (nap. byla pisemi informovana):>’

Je Zejmé, Ze princip materidlni publicity ma zajistaby Gdaje uvedené
v obchodnim rejstku byly vzdy maximala aktualni. Obchodni zakonik v ust. § 29
odst. 3 také stanovi, Ze igsiadné zveejreéni Udajp zapsanych v obchodnim rej&u,
se jich zapsana osoba nita dovolavat #¢i tretim osobam do Sestnactého dne od
zvaejreni, jestlize tyto osoby prokazi, Zze o jejich mjeeni newdély a ani \&dét
nemohly.

Provedeni zapisu do obchodniho hést mize mit dva izné &inky. Prvnim
z nich je konstitutivni, jinak také pravotvornygiiek. To znamena, Ze zapis ma
materiale pravni &inky a teprve samotnym z4pisem do obchodnihoifiejshastane

urgita pravni skuténost. Jako fiklad Ize uvést zapis spalosti s réenim omezenym

% ple ust. § 28 odst. 3 obchodniho zékoniku v platném znéni.

7 PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo I. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005, 458 s. 445,
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do obchodniho rejgku, kdy spolénost vznikne teprve provedenim zapisu (tedy az
zapis ma kyzené pravniciaky), byt treba spoléenska smlouva byla uz&na o
n¢kolik tydna drive. Konstitutivni dinek ma nagiklad i zapis zvySeni zakladniho
kapitalu spoleénosti. Deklaratorni &inek pak maji vSechny zapisy, pro které v zakon
neni stanoveno, Zze maji konstitutivni povahu. Tdytpouze danou skuteost¢i Udaj
potvrzuji. | na & se ale vztahuje princip materiélni publicity.
Do obchodniho rejiiku se podle ust. § 34 obchodniho zakoniku zappwze
tyto subjekty:
» obchodni spokosti a druzstva
e zahranéni osoby podle ust. § 21 odst. 4 obchodniho zakonik
« fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji bywlig Ceské republice a
osoby podle ust. § 21 odst. 5 obchodniho zakoriitaré podnikaji na
tzemi Ceské republiky, pokud o zéapis pozadaji (pikteré fyzické
osoby vSak plati zakonna povinnost zapsat se daodlntho rejsfku®®)
» dalSi osoby, jestlize povinnost jejich zapisu stanavlastni pravni
piredpis
Z tohoto vytu je patrné, Ze spaleost s rdenim omezenym musi byt
v obchodnim rejstku zapsana vzdy.
Zapisy v obchodnim rejsku se tadi podle oddil a vlozek. Spoknosti
S rikenim omezenym se zapisuji do oddilu C. Pro kaZzgalesiost pak je v ramci
piislusného oddilu vedena samostatna vlozka.
V obchodnim rejstku je vedena i shirka listin, jez je rasénverejna. Zakladaji

se do ni zakonem stanovené dokumenty tykajici@e @wpol€nosti.

8 )de naptiklad o zahranic¢ni fyzické osoby zapisujici se dle ust. § 21 odst. 4 ¢i o osoby uvedené v ust. §
34 odst. 2 obchodniho zéakoniku v platném znéni.
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Které Udaje se do obchodniho réjat zapisuji, je obchodnim zakonikenegre
stanoveno. U spataosti s rd¢enim omezenym je to®

« firma a sidlo spoknosti

e piedmet ¢innosti

* pravni forma spokaosti

* identifika¢ni ¢islo pridélené rejstikovym soudem

e jméno a bydligt jednatele, pokud jim je pravnicka osoba pak jajid a
sidlo, den vzniku a pozjl i zaniku funkce

» identifikaéni Udaje spokniku, tj. jejich jméno a bydligt nebo firma a
sidlo

» vySe zakladniho kapitalu spotesti, vySe vkladu kazdého spahika a
rozsah splaceni

» vySe podilu kazdého spdlgka, gipadné zastavni pravo k jeho podilu

e pokud byla ¥izena dozafi rada, zapisuji se jeflenové spolu se dnem

vzniku a zaniku jejich funkce

Je pravidlem, Ze sézeni ve ¥cech obchodniho rejéku zahajuji na navr®
Z Gfedni povinnosti se tatdzeni zahajuji jen v men&impripadi.*®* Navrh musi byt dle
ust. 8 32 odst. 1 obchodniho zakoniku podan iealgpsaném formulia pricemz je
mozné jej podat v listinné i elektronické podol piipadt listinné podoby musi byt
podpis na navrhuiédre owien. Navrh v elektronické poddlpak musi byt podepsan

uznavanym elektronickym podpisem.

19 Ust. § 35 ve spojeni s ust. § 36 pism. c) obchodniho zakoniku v platném znéni.

Podle ust. § 200b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni.

| bez navrhu lze zahdjit fizeni napt. pokud obsah zapisu v obchodnim rejstfiku odporuje donucujicimu
ustanoveni zakona a napravy nelze dosahnout jinak (ust. § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku v platném
znéni), obecné pak v pripadech, kdy ma byt dosazena shoda mezi zdpisem v obchodnim rejstfiku a
skuteénym stavem (ust. § 200b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, v platném znéni).
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Ucastnikemtizeni ve ¥cech obchodniho rejétu je podle ust. § 200c odst. 1
ob¢anského soudnihtadu osoba, ktera podala navrh, a podnikatel, kbes&hzapis
tyka. Nebyl-li navrh odmitnut, tj. nebylo-li oém rozhodnuto nemeritoén zkouma
soud dle ust. § 200da &nskeho soudnihtéédu, zda z listin, které jsou k navrhu
piilozeny, vyplyvaji Udaje o skutaostech zapisovanych do obchodniho fijst Pak
provede zapis, o &mz (astniky fizeni informuje zaslanim vypisu z obchodniho

rejstiku obsahujicim jiz navzapsané udaje.

2.8 Zapis do obchodniho rejst  Fiku

Poté, co spolmost s rdenim omezenym ziskd Zivnostenské nebo jiné
opravréni, pane kEzet jiz zmigna devadesatidenniidta k podani navrhu na zapis
spole&nosti do obchodniho reféitu. AZ samotnym zapisem do obchodniho ¥iat
vznikne nova entita - pravnicka osobagzpbila mit prava a povinnosti.

Obchodni zakonik v ust. § 32 stanovi, Zze navrhamaszdo obchodniho rejfitu
je mozné podat pouze na zvlastnim formiulZatimco do konce roku 2011 byly
zavazné formul@ stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedinétod 1. 1. 2012
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou pourdezitosti ¢chto formulda a
seznam Hloh.!®® Samotné formul# jiz nejsou satésti vyhlasky, nybrZ jsou pouze
zverejrény na internetovych strankach Ministerstva spravesti’®* Tato znéna byla

odavodrena potebou pruzgySich reakci na fpadné zmny. Zmenit formuld

182 Jednalo se o vyhlasku ¢. 250/2005 Sh., o zdvaznych formulafich na podavani navrhl na zapis do

obchodniho rejsttiku.

8 Jde o vyhladku & 414/2011 Sb., o nalefitostech formuldfli na podavani navrhd na zapis do
obchodniho rejsttiku, v platném znéni.

" Formulafe lze nalézt na internetové adrese Ministerstva spravedlnosti: Podani do obchodniho
rejstfiku. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Obchodni rejstfik a sbirka listin [online]. © 2012 [cit. 2013-03-
27]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/podani.
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vystaveny na internetu je jednodussi a rychlej& meenit vyhlaSku ministerstva.
Neznenéna Zistala povinnost podpisy na formiigh Gredre owerit.

Pro kazdy typ obchodni spdéleosti je vyhrazena jina verze formida Pouziti
konkrétniho formulge se tedy odviji od zapisované sgalesti. U spolénosti
s rkenim omezenym podepisuji v souladu s ust. § 11Raabdho zakoniku navrh na
zapis spolenosti do obchodniho refétu jeji jednatelé. Nabizi se otazka, v jakém
rezimu zde jednatelé upobi. Tedy zda jsou fimo navrhovateli, nebo zda je
navrhovatelem zaloZzena spaiest a jednatelé navrh podavaji (podepisuji) jejim
jménem. Podle ust. § 31 odst. 1 obchodniho zakopikdava navrh na zapis do
obchodniho rejgiku osoba uvedena v ust. § 34, tedy sama obchauvleteost
zapisovana do obchodniho réjkt, pfipadré osoba, o které tak stanovi zakon. Z tohoto
ustanoveni spoée¢ s ust. 8 112, by bylo mozné dovodit, Ze navrhdeaige sama
zakladana spotmost a jednatelé jen jejim jménem navrh podepidegik by vSak
fakticky Slo o jednani jménem spol®sti fed jejim vznikem, které by bylo geba po
vzniku spolénosti podle ust. 8 64 obchodniho zakoniku schvaésadni problém by
nastal, pokud by spalrost toto jednani ve stanovendtthneschvalila. Domnivam se
proto, ze na ust. 8 112 je peba nahlizet jako na specialni ustanoveni k obegném
pravidlu uvedenému v ust. § 31 odst. 1 obchodn#tmrziku a jednatele tak povazovat
za navrhovatele. A toipstoze ust. § 112 pojednava pouze o podepisovaikodv
podavani navrhu.

Ucastniky rejstikové fizeni jsou obeaghosoba, ktera podala navrh, &muz je
opravréna podle zvlastniho pravnihoiegalpisu, a podnikatel. V ifpad zapisu
spole&nosti s rdenim omezenym do obchodniho rijat vSak jedt podnikatel, kterym
je dle ust. 8 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakomi&oba zapsana v obchodnim
rejstiku, neexistuje a dastniky tedy jsou jednatelé, kitepodali navrh na zapis

spole&nosti do obchodniho ref$itu. Oktansky soudnifad v ust. § 200c odst. 1 vyslavn
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stanovi, Zze ndizeni ve ¥cech obchodniho rejétu neni mozné pouzit tzv. druhou a
tieti definici (€astniki fizeni uvedenou v ust. 8§ 94 odst. 1 a odst. 2awdkého
soudnihaadu.
Navrh na zapis spalaosti do obchodniho refétu je mozné podat v listinné i
elektronické podaoh To v zasad plati i pro @ilohy. Vyjimka vSak je stanovena pro
dokumenty, které se zakladaji do sbirky listin,ifiree nedokladaji skuteosti uvedené
v navrhu na zapis nebo Zmu anebo vymaz zapisu v obchodnim iégst Ty je mozné
podat pouze v elektronické podol5® Elektronicky podany navrh musi byt podepsan
uznavanym elektronickym podpisem.
Navrh i veSkeré listiny (fflohy) jsou rejstikovym soudem uchovavany jen
v elektronické podab Pouze pokud to charakter navrhu nebo listiny retioge, dojde
k jejimu uchovani v listinné poddb Proto se veSkeré navrhy a listiny d@ne
v listinné podob bez zbyténého odkladu fevedou do podoby elektronické.
K navrhu na zapis spaieosti s réenim omezenym do obchodniho rijsi
musi byt gipojeny tyto filohy:*°°
* spoleéenskd smlouva nebo zakladatelska listina; vzdy oemxf
notaskeho zapisu

e potvrzeni o opravni k podnikatelské nebo jinénnosti, ledaze je tato
skute&nost zjistitelna z informaich zdroji verejné spravy, které jsou
verejnymi rejstiky ¢i seznamy

o listiny oswdcujici pravni divod uzivani prostor, do nichZ je undisd
sidlo spolénosti s rédenim omezenym; to neni peba, pokud je tato

skut&nost zjistitelnd z informaich zdroji verejné spravy, které jsou

165 Ust. § 2 vyhlasky ¢. 562/2006 Sb., kterou se stanovi zplsob prevedeni listin do elektronické podoby,

zpUsob nakladani s prevedenymi listinami a obligatorni elektronicka podoba listin (vyhlaska o digitalizaci
obchodniho rejstriku), v platném znéni.
1% Formulaie pro zapis do obchodniho rejstfiku. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Obchodni rejstrik a
sbirka listin [online]. © 2012 [cit. 2013-03-27]. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/formulare-S.
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verejnymi rejstiky ¢i seznamy (tedy zejm. z katastru nemovitosti);
k doloZeni pravniho wodu st&i pisemné prohldSeni vlastnika
nemovitosti, ve které je sidlo umisb, pogipact prohlaseni osoby
opravrené nemovitosti nakladat, ze s urasi sidla souhlasi; takove
prohlaSeni nesmi byt stari inésial a podpisy nadm musi byt tedrs
ovéreny

listiny vztahujici se k jednatieh spol€nosti, z nichz vyplyva, ze
jednatelé spiluji zakonné podminky¢estné prohlaseni jednatele, Ze je
zpasobily k pravnim Ukoéim, sphuje podminky provozovani Zivnosti,
nenastala u & prekazka v provozovani zivnosti a dale prohlaseni, ze
spliuje obecné podminky stanovené v obchodnim zakongka
statutarni organy a souhlasi s vykonavanim funkdegtele; podpis na
cestném prohlaSeni musi byedre ovéien

doklad o splani vkladové povinnosti v zakonem stanovené vysi; jg
potvrzeni spravce vkladu o splaceni vkladpotvrzeni banky o tom, Zze
byl vklad splacen na k tomuizeny &et

v piipad® nepewrziteho vkladu je ieba pilozit usneseni soudu o
jmenovani znalce pro océm nepegzitych vkladh a posudek o oceéni
neperzitého vkladu

ziizuje-li se také dozdf rada, je ohledh ¢lend dozoki rady nutné
dolozit obdobné dokumenty, jako Yipact jednatel

ma-li spolénost s rdenim omezenym stanovy, jéeba je pilozZit

k navrhu na zapis spdleosti do obchodniho rejétu; rejstikovy soud

je zalozi do sbirky listin
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Pokud jde o prokazovani bezuhonnosti jedifiatelaji jednatelé €esti olgané
situaci usnadinou. Vypis z jejich Rejstku tresti si totiz vyzada Rejiikovy soud
piimo z evidence Rejsku tresti, jiz tedy neni pdtba pikladat k navrhu na zapis i
vypis z Rejstiku trest.’®’ Cizinci musi svou bezihonnost doloZitdbwypisem
z evidence tret nebo rovnocennym dokladem vydanyrfisfjuSnym soudnim nebo
spravnim organem statu, jehoz je cizinectamem, nebo statu, kde pobyval
v poslednichitch letech po dobu nejm&trech n&siai, neboc¢estnym prohlasenim o
bezuhonnosti ¢inénym pred notéem nebo organenilenského statu Evropské unie,
nevydava-li stat, jehoz je cizinecd@mem, nebo stat jeho posledniho pobytislpsny
vypis z evidence trestnebo rovnocenny doklad vydanyigiuSnym soudnim nebo
spravnim organem. To v praxitdfe pisobit nemalé potize, a to jak u cizinc
pochazejicich ze stgtkteré nemaji evidenci trésttak u cizin@ ze stat, které evidenci
tresti maji.

Jako prvni piklad mohou slouzit atané Spojenych statamerickych, které
nemaji klasickou evidenci reifitu trest.'®® Dle litery vyhlasky o naleZitostech
formul&t na podavani navihna zapis do obchodniho réjkt v platném zéni*®® by
svou bezuhonnost ¢h dolozit ¢cestnym prohlaSeniméinénym pred notéem. Praxe
rejstikovych soud se vSak liSi v pozadavcich kladenych na ti#etné prohlaseni.
Nékdy st&i pouze cestné prohlaSeni ¢iméné ed notéem, zatimco u jiného

rejstikového soudu nebo jiného vySSiho soudnilieddika je vyZzadovangestné

187 Ust. § 22 odst. 2 vyhlagky & 414/2011 Sb., o nalefitostech formulafd na podavani navrhi na zapis do

obchodniho rejsttiku, v platném znéni.

1% | dentification Record Request / Criminal Backgroung Check. Federal Bureau of Investigation [online].
[cit. 2013-03-27]. Dostupné z: http://www.fbi.gov/about-us/cjis/background-checks. Podobné téz
Criminal Record Checks. U.S. DEPARTMENT OF STATE. Bureau of Consular Affairs [online]. [cit. 2013-04-
01]. Dostupné z: http://travel.state.gov/travel/tips/emergencies/emergencies_1201.html.

199 Ust. § 22 odst. 1 vyhlagky & 414/2011 Sb., nélezitostech formulafi na podavani navrhi na zapis do
obchodniho rejsttiku, v platném znéni.
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prohlaseni ve fori not&ského zapist® akoliv takovy postup, ktery beigodns
prodluZzuje a zdraZzujéizeni o zapisu do obchodniho réjst, dle mého nazoru nema
oporu v citovaném ustanoveni 8§ 22 odst. 1 vyhladSkgalezitostech formuitd na
podavani naviin na zapis do obchodniho ré&jku. Probléemy vSak dané ustanoveni
muze psobit i cizindim ze zemi, které evidenci réj&u tresti maji. Zde mohou jako
piiklad slouzit oldané Ruské federace, ktera evidenci fig§sttresti vede. Ziskat vypis

z ruského rejgtku trestt muze trvat i rkolik mésiai a jde o por&rné narany
administrativni proces. Mnohdy se proto stava, gelgané Ruské federace v ramci
urychleni vzniku spolaosti s rdenim omezenym nestavaji jednateli spotesti, by’

by jimi radi byli, a Zistavaji pouze spotaiky.t’*

Podani navrhu na zapis spsiesti do obchodniho reféku je zpoplatano.
Podle polozky 11, bod 1., pism. b) sazebniku pkflattery je gilohou zakona o
soudnich poplatcich? &ini soudni poplatek za navrh na zahajéimeni ve ¥cech
obchodniho rejgtku za prvni zapis spaleosti s rédenim omezenym do obchodniho
rejstiku ¢castku 6 000 K. Poplatek je, podoljako ostatni soudni poplatky, splatny p
podani navrhu, v tomtoripact tedy navrhu na zapis spofesti s réenim omezenym
do obchodniho rejku. Lze jej zaplatit jak bankovnintgyodem, tak pomoci kolkove
znamky nalepené na formiild”® Navrh podany v listinné podobre moZné osohin
dorwit na podatelnu rejikového soudu nebo jej zaslat presiictvim provozovatele
posStovnich sluzeb.

Po podani navrhu na zapis spolesti do obchodniho refstu soud nejprve dle

ust. § 200d odst. 1 ¢anského soudnihiadu zkontroluje, zda navrh gpje vSechny

7% Jde o vlastni zkugenost se zapisy do obchodniho rejstriku.

Opét jde o vlastni zkusenost.

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Podle ust. § 8 odst. 4 zdkona €. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich v platném znéni lze poplatky,
které nejsou vyssi nez 5 000 K¢, platit kolkovymi zndmkami. Ze zkuSenosti vSak vim, Ze je mozné platit
kolkovymi znamkami i vyssi soudni poplatky nez 5 000 K¢.

171
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piedepsané ndlezitosti. Tedy zda jej podaly k toméawpné osoby a podepsali jej
vSichni jednatelé. Rowiz je kontrolovano, zda je navrh doéem na pedepsaném
formul&i, obsahuje vSechny zakonem poZzadované informaeéaajsou flozeny
piedepsané dokumenty i{lohy). Obsahuje-li navrh nedostatky, je navrholvate
rejstikovym soudem ve fit¢ téi pracovnich di od gijeti navrhu vyzvan k odstrani
vad nebo dopkni chykgjicich piloh.r”* Neuwini-li tak, bude navrh odmitnut. @ansky
soudnifad @itom zakazuje vyzvu k odstrami vad opakovat.

Nedoslo-li k odmitnuti navrhu, zabyva se iékkivy soud v souladu
s ust. § 200da odst. 1 &nského soudnihtAdu otazkou, zda Udaje, jez maji byt do
obchodniho rejstku zapsany, vyplyvaji zigoZenych listin a jestli neni obchodni firma
zapisované spoateosti zangnitelna s obchodni firmou jing, jiz zapsane, spobesti
nebo zda neni klamava. Je-li navrh i po této seanpdadku, zapiSe soud spotmst
do obchodniho rejgku a &astnikim fizeni tuto skuténost sdli zaslanim vypisu
z obchodniho rejiku.

Rejstikovy soud je povinen provést zapis do obchodnéjsiiku do g@ti dni
od podani bezvadného navrhu na zapis, ve vyjyeh gipadech je lita prodlouzena
na 15 did. Neni-li v této Ilite zapis proveden ani oém neni jinak rozhodnuto,
povaZuje se navrhovany zapis za provedeny dnenechg&lim po uplynuti Hity.>"
Soud pak je povinen promitnout zapis do obchodnéigiiku do dvou di ode dne,
kdy se takovy zapis povaZuje za provedeny.

Vypis z obchodniho rejku ma byt odeslan dditdni od provedeni zapisu.
Teprve timto zapisem do obchodniho t#st vznikne spolénost s rdenim omezenym

jako nové pravnicka osoba. Od této chvile je taltjektem prav a povinnosti.

7% Ust. § 200d odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni.

7> Ust. § 200db odst. 1 a odst. 3 zakona &. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, v platném znéni.
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Podrobg je fizeni ve ¥cech obchodniho rejéitu upraveno v § 200a — 200de
zékonat. 99/1963 Sb., atanského soudnih@du v platném zmi.

Na zapis spolmosti s rdenim omezenym do obchodniho rdjat
bezprostedre navazuje ust. 8 5 odst. 1 zakona o elektronickjyanech a autorizované
konverzi dokumerit'’® Podle ®j Ministerstvo vnitra #di datovou schrank{’ mimo
jiné kazdé pravnické os®dlzapsané v obchodnim réjgu bezodklad#& poté, co se

dozvi o jejim zapsani do tohoto reéjkt.

2.9 Oznameni a registrace nov é vzniklé spole énosti na

v

Uradech

Pri vzniku spol€nosti, tedy pi provedeni zapisu do obchodniho rigfst, ji je
pridéleno identifik@ni ¢islo osoby. Jde diselny kod ozngovany zkratkou @O, ktery
slouzi k jednoznmé identifikaci subjektd’®

Identifika¢ni ¢islo osoby je, mimo jiné,fml¢lovano vSem pravnickym osobam,
tedy i spolénostem s réenim omezenym. Kazdé&igélené identifik&ni ¢islo osoby
musi byt jedinéné. Neniize se tedy shodovat s identifékém cislem gidélenym jiné
osolE, byt by nela odliSnou pravni formu.

Zdalo by se, Ze vznikem spotwsti s rdenim omezenym a ziskanim
identifikacniho ¢isla osoby cely natmy administrativni proces kon Tak tomu ale

neni. Spolénosti jsou uloZeny dalSi povinnosti souvisejicegn vznikem. Llity pro

176 74kon &. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument(, v platném

znéni.
7 Datova schranka je elektronické ulozisté urcené k a) dorucovani organy verejné moci, b) provadéni
tkon( vuci organim verejné moci, c) dodavani dokumenta fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob. Definice je uvedena v ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokument, v platném znéni.
78 Ust. § 24 pism. c) zdkona ¢. 111/2009 Sh., o zakladnich registrech, v platném znéni.
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splreni &chto povinnosti se g@taji od vzniku spolkénosti, resp. ode dne nasledujiciho
po jejim vzniku.

Po rozsahlé zem¢ daiovych pedpisi ucinné od 1. 1. 2013 vznika podle
ust. § 125 deovéhoradu’® ve spojeni s ust. § 39a odst. 1 zakona o danfifjrzi*®
now vzniklé spolénosti s réenim omezenym registhai povinnost, podle niz musi do
15 dni od svého vzniku podatiplasku k registraci u mistémpiisluSného spravce dan
Specialni Uprava plati dle ust. 8§ 39a odst. 4 zakondanich z fiijmd pouze pro
spolg&nosti s rdenim omezenym zalozené za jinyrdelem nez je podnikani. Tyto
spole&nosti jsou povinny podatimlasku k registraci uifslusného spravce danlo 15
dni ode dne, kdy zmou vykonavafttinnost, ktera je zdrojemi{mu, nebo za&nou
prijimat piijmy. Vécre prislusnym spravcem dare finartni trad. Mistieé prislusny je
spravce daf) v jehoZ obvodu mé spdleost sidlo'®! Seznam finainich adi, véetns
jejich uzemni fsobnosti, je uveden v ust. § 8 zakona o fimanspra¢ ceské
republiky®? Seznam jednotlivych Gzemnich pracévithartnich adi pak obsahuje
provadici vyhlaska Ministerstva financt>

Prihlaska k registraci se podava na tiskopise stam@weMinisterstvem financi.
V ném se vyphuji zakladni tdaje o spdleosti jako obchodni firma, sidlo, identifikai
Gdaje statutarniho organufiglené identifik&ni ¢islo osoby a Udaje o opram
k podnikatelsk&innosti. Dale je pdtba uvéstislo bankovniho &u spol€nosti, na

némz jsou uloZeny peini prostedky z podnikant®

179 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy F4d, v platném znéni.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, v platném znéni.

Ust. § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢islo 280/2009 Sb., dariovy Fad, v platném znéni.

Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni.

183 Vyhlaska ¢. 48/2012 Sb., o Uzemnich pracovistich finan¢nich Gfad(, kterd se nenachazeji v jejich
sidlech, v platném znéni.

184 VyZadované Udaje jiZz nejsou stanoveny v ust. § 127 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v platném

znéni, ale vyplyvaji z obsahu registraéniho tiskopisu.

180
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Pokud je pihlaska vyplgna neupld ¢ ma finartni Gfad pochybnosti o
spravnosti uddj v ni uvedenych, vyzve ohlaSovatele, aby doplnyi&fici udaje nebo
dolozil jejich spravnost. S@éasré mu uki lhutu k napra¥. Shleda-li finagni Gfad
piihlaSku v paadku, gidéli nowe zaregistrovanému davému subjektu devé
identifika¢ni ¢islo.

Za nesplani registrani povinnosti nize byt spravcem daruloZzena pokuta az
do vyse 50 000 ¥ kterou Ize uloZit i opakovart®®

Do 31. 12. 2012 bylo mozné podatintdSku k registraci také jiz shora
piedstavenym Jednotnym registmém formuld&em prostednictvim tzv. Centralniho
registr&niho mista. Mdm za to, Ze zruSeni moznosti vyugitrggistraci Jednotny
registr&ni formul& je krokem zpt, ktery no¥ vzniklé spolénosti pouze zbytae
komplikuje Zivot.

Jakmile no¥ vznikla spolénost Fjme zangstnance, musi se nejp@iddo
osmi dmi od jejich nastupu ffhlasit u spravy socialniho zabezpeai do registru
zamsstnavatel.’®® Prislusna je okresni sprava socialniho zab&apie v jejimZ obvodu
se nachazi sidlo spdleosti. RoviZz tuto registraci je féba provest vypknim
predepsaného tiskopisu, nazvanéhohlBSka do registru zatatnavatel.'®’ Kromg
zakladnich uddjo zangstnavateli se vihlaSce uvadi i ndzvy viech genich Ustaw,

u nichZz mé spolmost (tedy zakstnavatel) vedenycty.
Nesplni-li spolénost registréni povinnost ve stanovené osmidenniitdh

dopusti se spravniho deliktu, z&ji hrozi pokuta az do vyse 20 00@.#8 Pripadné

185 poradkova pokuta a podminky jejiho uloZeni jsou upraveny v ust. § 247 a nasl. zdkona ¢. 280/2009

Sb., danovy rad v platném znéni.
188 povinnost je stanovena v ust. § 93 zakona ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi v platném znéni.
187 Tiskopis je k dispozici na internetovych strankach Ceské spravy socialniho zabezpe&eni: Nemocenské
pojisténi. CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Tiskopisy [online]. [cit. 2013-03-27]. Dostupné z:
http://www.cssz.cz/cz/tiskopisy/nemocenske-pojisteni/nemocenske-pojisteni.htm.
188 Ust. § 136 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v platném znéni.
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zmeny jiz nahlaSenych Gdajje nutné séit okresni spra¥ socialniho zabezpeni do
osmi drii ode dne, kdy k nim doslo.

Prijeti zaméstnand s sebou nese j€StalSi povinnost. Zasstnavatel se musi
registrovat do registru zafstnavatel také u vSech zdravotnich paj&en, u nichz jsou
jeho zan¥stnanci poji&ni.'®® Sowas® musi zamistnavatel fislusné zdravotni
pojigtovne poskytnout na dalsim formil&idaje o svych zawstnancich™ | pro tyto
registr&ni povinnosti je stanovenadta osmi dii od nastupu zaéstnand. Registraci
porekud komplikuje skuténost, Ze kazda zdravotni poji’na ma stanoveny vlastni
formul&e, na nichz je pégéba registraci provést. Je tedy vzdy nutné si idslysné
zdravotni pojisovny obstarat jeji verzi tiskopisu.

Opomenuti &chto povinnosti rize spolénost #ijit draho, protoZze zdravotni
pojistovna je opravéna ne€innost zamistnavatele odgmit v prvnim gipadt pokutou

aZ do vyse 50 000! a ve druhémifipads pokutou aZ do vySe 200 00& K2

2.10 Orienta éni sou ¢et naklad d souvisejicich se vznikem
spole énosti
Nékteré nutné naklady souvisejici se zaloZzenim akemnispolénosti s rédenim
omezenym jiz byly v fedchozich kapitolach zminy. Na tomto mistbudou jednotlivé
naklady podrob& popsany a Wislena jejich vyse, aby bylagmeé, kolik zaloZeni této

formy obchodni spotaosti opravdu stoji.

8 jde o plnéni oznamovaci povinnosti uvedené v ust. § 25 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na

vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném znéni.
%0 jodn4 se o oznameni skuteénosti dle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, v platném znéni.
1 Ust. § 26 odst. 1 zékona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, v platném
znéni.
192 Ust. § 44 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni.
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Prvnim a nezbytnym vydajem v souvislosti se zal@hespol€nosti s rdenim
omezenym je od#ma notée za sepsani ndtkého zapisu spalenské smlouvyti
zakladatelské listiny. Cena za jeho sepsani s@tgpa@ vySe zakladniho kapitalu
zakladané spotmosti a v jednotlivych fipadech se proto e liSit. Pro dely vypaitu
odmeny notd&e bude v této kapitolef@dpokladano, Zze dochazi k zalozeni spodeti
s rikenim omezenym s minimalni vySi zakladniho kapipddle obchodniho zakoniku
— tedy se zakladnim kapitalem ve vysi 200 0@0 K

VySe odnny noté&e je utena vyhlaskou Ministerstva spravedindstiPolozka
A, bod 1. pilohy vyhlasky uéuje tarifni odnénu za sepsani ndtkého zapisu
spol&enské smlouvy spataosti s réenim omezenym jako 2 % z prvnich 100 000 K
a 1,2 % zastky nad 100 000 Kaz docastky 500 000 K Za sepsani natskeho
zapisu spokenské smlouvy si tedy ndtdude dtovat 3 200 K. V této ced je
zahrnuto i vydani jednoho stejnopisu zhotovenéhéiského zapisu.

Notésky zapis bude pouzit procély rejstikového rizeni a jeden vydany
stejnopis zakladatelér@dlozi Zivnostenskémuiadu g ohlaSeni Zivnosti. Proto je
vhodné nechat si vyhotovit j€Sjeden opis spotenské smlouvy nebo zakladatelské
listiny pro poteby banky p zaloZzeni bankovniho¢tu, na &jz budou splaceny vklady.
Podle polozky K glohy jiz zmirgné vyhlaSky ma notaza vydani prostého opisu
not&ského zapisu za kazdou zéptou stranu textu natekého zapisu narok na odnu
30 Ke. Spoléenska smlouva spdleosti s réenim omezenym mivashre ctyii strany,
jeji opis tedy bude stat 120¢KDalSi moznosti by bylo vyZadat si od rfetayhotoveni
dalSiho stejnopisu zakladatelského dokumentu. Vat@mnta je vSak drazsi, nebdle
polozky J, bod 2 iflohy vyhlaSky ma notaza vydani dalSiho stejnopisu nigtéého
zapisu narok na odinu ve vysi 100 K za kazdou zagatou stranu vydaného textu

not&'skéeho zapisu.

193 vyhlagka &. 196/2001 Sb., o odméndach a nahradach notafa a spravcd dédictvi v platném znéni.
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Bez jistych vyda) se neobejde ani ohlaSeni Zivnosti i@aloZzenou spotmosti
s riienim omezenym. Za tento Ukon se plati spravni pelplae vysi 1 000 K¢
piicemz neni rozhodné, kolikiznych Zivnosti je najednou ohlaseno.

Proces vzniku obou forem obchodnich spotsti je zavrSen podanim navrhu na
z&pis do obchodniho rejtu. S tim souvisi povinnost zaplatit také soudoplatek,
jehoz vysetini v piipad spolé&nosti s rdenim omezenyndastku 6 000 K, kterou je
potieba zaplatit za prvni zapis podnikatele do obcHumlrgjstiku.'*°

Jiz vySe bylo uvedeno, Zze navrh na zapis sjpoisti do obchodniho refstu
podavaji vSichni jednatelé a jejich podpisy musit Wyedre owereny. Budu-li
piedpokladat, Zze spalrost ma dva jednatele, bude iedia nechati@dré oveéfit dva
podpisy. Za o¥teni pravosti podpisu jedné osoby na tézZe kgt noté podle polozky
H bod 1. gilohy vyhlaSky o odrnach a nahradach nétda spravé deédictvi narok na
odmenu 30 K, celkem tedy bude éteni podpid stat 60 K.

Déle je teba k navrhu na zapis sp&esti do obchodniho reféitu prilozit
souhlas jednatélse jmenovanim do funkce. Souhlasy musi byt édopateny Gedrs
uvéirenymi podpisy. | v tomto fijpact tedy bude za a¥eni podpié potreba zaplatit
castku ve vysi 60 K

Neni-li sidlo zapisované spaleosti v nemovitosti, jiz by byla sama vlastnikem,
je k navrhu patba gipojit prohlaseni vlastnika nemovitosti, Ze zapeo& spolénost
disponuje pravnim itvodem k uzivani nemovitosti jako svého sidla. Takétomto
prohlaseni musi byt podpisagre ovéien (ij. vydaj 30 K).

Krome vySe uvedenych nakladsou se zaloZzenim obchodni sgolesti spojeny

i dalsi vydaje, jako ndfklad naklady na postovni sluZ§ nebo administrativni

% polozka 24 pism. a) sazebniku zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich v platném znéni.
% polozka 11 odst. 1 pism. b) sazebniku poplatkd zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v platném znéni.
196 VSechny dokumenty je, vzhledem k jejich dileZitosti, vhodné posilat doporucené.
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naklady, zejména papir na tisk, kopirovani aj. Thd&lady je mozné zohlednit pausalni
¢astkou ve vysi 500 K

Ke shora specifikovanym vydaj, jeZ jsou spojeny &nnosti notée, je nutné
pricist DPH ve vySi 21 %. CHi-li zakladatelé uSét 21 % DPH tam kde, neni
vylozerg nutné uzit sluzeb na&®, mohou si piddit opisy dokumerit a nechat si
legalizovat podpisy u obecnichiag obci s roz§enou gisobnostii u obecnich tadi,
jeZ k tétocinnosti jsou oprawny vyhlaskou Ministerstva vnitrd! Uvedené tady
k poplatkim za legalizaci a vidimaci n&pzeji 21 % DPH.

V tabulce niZe proihlednost uvadim soet naklad spojenych se zaloZzenim a

vznikem spolénosti s rdenim omezenym se zakladnim kapitalem ve vysi 2Q0K0

Notafsky zapis spolecenské smlouvy/zakladatelské listiny 3200K¢
Opis spolecenské smlouvy/zakladatelské listiny 120 K¢
Spravni poplatek za ohlaseni Zzivnosti 1000 K¢
Soudni poplatek za ndvrh na zépis do obch. rejstfiku 6000 K¢
Poplatek za legalizaci podpisl 180 K¢
Ostatnivydaje 500 K¢
DPH21% 735 K¢
Celkové priblizné naklady 11 735 K¢

197 Vyhlédska €. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a ovéfovani pravosti podpisu

v platném znéni.
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3 Spole énost s ru éenim omezenym v zakon é o

obchodnich korporacich

3.1 Zakon o obchodnich korporacich

Dne 22. 3. 2012 byl ve Sbirce zako@R publikovan zéakort. 90/2012 Sb.,

o obchodnich spotaostech a druZzstvech (zakon o obchodnich korpdracitento
z&kon nahrazuje s¢ilnnosti od 1. 1. 2014ast obchodniho z&koniku obsahujici pravni
Gpravu obchodnich spdleosti a druzstev. Spdle se zakonem o obchodnich
korporacich byl fijat i zakon¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik, a zakan 91/2012 Sb.,

o0 mezinarodnim pravu soukromém. VSechmygdkony spolu tvid rekodifikaciceskéeho
soukromého prava.

V ramci rekodifikace doSlo k ipsunu m®kterych institui obsazenych dnes
v obchodnim zakoniku do pravni Gpravy novéhdaoiského zakonikt?® Mezi takto
piesunuté instituty p#it zejména ve vztahu k obsahu této pracetikiagl vznik a zanik
pravnickych osob, obchodni firma, jednani obchadasimol€nosti nebo prokura.

Zakon o obchodnich korporacich obsahawmohem vice navazuje na obecnou
Gpravu nového alanského zakoniku. Na rozdil od gasného obchodniho zakoniku
tak zakon o obchodnich korporacich neobsahuje @tmlidpravu mnoha institaf ale
upravuje pouze dité odchylky od obecné Upravy novéha:abského zakoniku tykajici
se obchodnich korporaci a podnikatelského pedst

Obecné pojeti obchodnich korporat$tava stejné. | podle zdkona o obchodnich
korporacich jsou obchodni sp&iesti, a tedy i spotmost s rdenim omezenym,
pravnickymi osobami zakladanymigvazri za &elem podnikani. | nadale vsak je

mozné, zaloZit spotmost s rdenim omezenym za jinym, nez podnikatelskyfalém.

%8\ této kapitole bude naddle oznaenim ,obcansky zakonik” myslen zédkon ¢&. 40/1964 Sb., v platném

znéni, a pojmem ,novy obcansky zakonik” zakon €. 89/2012 Sb., v platném znéni.
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Duvodova zprava uvadi, Ze jednim zicibkona o obchodnich korporacich bylo
zjednodusit pravni Upravu spoéi®sti s régenim omezenym acinit ji tak v rdmci
konkurence pravnichiadi zemi Evropské unie vice konkurenceschopfiourvarci
zakona vychéazeli z judikatury Soudniho dvora Evképsnie nap ve \ci Centrod®
nebo Inspire AR! akcentujici volny pohyb osob a sluZeb, ktera vénswdisledku
umoziuje olEanim Evropské unie ip zakladani obchodnich spoétesti volny vyksr
¢lenského statu, do¢hoz umisti sidlo spateosti. Fakticky tak dochazi ke konkurenci
jednotlivych pravnichtadi, na kterou bylo péeba reagovat zjednoduSenim a

liberalizaci ustanoveni o spéteosti s rdenim omezenym.

3.2 Zmeény v pravni Uprav € spole énosti s ru ¢enim omezenym
Spole&nost s rdenim omezenym je v zakéno obchodnich korporacich
upravena \Easti prvni, obchodni korporace, htalWw, kde jsou tomuto druhu obchodni
spol&nosti wnovany ust. 8 132 - 242. Nova Uprava je tedy mnohexséhlejSi nez
stavajici Uprava této speéleosti v obchodnim zakoniku. Mimo to se na s{obest
s rikenim omezenym vztahuji také ustanoveasti prvni, hlavy I. Konkréthjde o
ust. 8 1 - 94 zakona o obchodnich korporacich abgahspoléna ustanoveni o
obchodnich korporacich, zaloZeni a vznik obchodmpdrace a definici dkterych

instituti jako jsou vklad, zakladni kapitél podil.

1% HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstrikem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 84.
2% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1999 ve véci C-212/97, Centros Ltd versus
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
%1 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2003 ve véci C-167/01, Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam versus Inspire Art Ltd.

97



ZaloZzeni obchodni korpora® jsou v zékod o obchodnich korporacich
vénovany pouze it paragrafy. Obech je zalozeni pravnickych osob, tedy také
obchodnich korporaci a konkrétn spolg&nosti s rdenim omezenym, komplein
upraveno v novém @anském zakoniku. Upravu vztahujici se na spaist s rdenim
omezenym proto najdeme také&asti prvni, hla¥ Il, dilu 3, oddilech 1 a 2 nového
ob¢anského zakoniku. ¥&¢i ¢isel jde o ust. § 118 - 302 novéhatabského zakoniku.

Podle divodové zpravy se zakon o obchodnich korporaci¢hsti o spolénosti
s rwenim omezenym inspiroval zejména Svycarskaumetkou a rakouskou pravni
Gpravou tohoto typu spaleosti. Zohledan byl i v kapitole 1.1 fedstaveny zakon
¢. 58/1906t. z., o spolenostech s rkenim obmezenym. Inspirace vSak byla hledana i
v pravni Upraw francouzské, italské a britsk&

Podle ust. § 132 odst. 1 zakona o obchodnich kagidn je spokenost
S rkenim omezenym spalrost, za jejiz dluhy /i spol&nici spol€né a nerozdild do
vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podlavst zapsaného v obchodnim riéjai
v dok, kdy byli wfitelem vyzvani k plani. Odstavec 2 téhoz ustanovenéuje, Ze
firma spol€nosti s rd¢enim omezenym musi i hadale obsahovat ¢&ma,spol€nost
s ritenim omezenym®, kteréime byt nahrazeno zkratkou ,spol. s r. 0.“ neba,,®.".
Z&kon o obchodnich korporacich dale v ust. 8 13A&ujer podil spolénika ve
spol&nosti s rédenim omezenym podle p@nu jeho vkladu na tento podikipadajici
k vySi zakladniho kapitalu, ledaze spmaska smlouva dr jinak.

Na prvni pohled vypada nova definice sgalasti s rdenim omezenym velmi
odliSné od stavajici definice této spoét®sti v obchodnim zakoniku. Ve skénesti

vSak dosSlo pouze kipformulovani definice a jejimu rogéni do vice paragraf

%2 podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich v platném znéni jsou obchodnimi

korporacemi obchodni spole¢nosti a druzstva.
203 HAVEL, Bohumil. Zékon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstfikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 83 - 84.
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Obsaho¥ vsSak definice @stavd stejnd a lze konstatovat, Ze pojeti tohotchudr
spolé&nosti, stejg jako ruieni spoléniki za jeji zavazky, se v rdmci rekodifikace
neznenilo.

Spole&nost s rdenim omezenym bude dle ust. 8 8 zdkona o obchodnich
korporacich i nadale zakladana speleskou smlouvou, resp. viipad jediného
zakladatele zakladatelskou listinou, kter4 musipaifizena ve forns veiejné listiny?*

Pokud jde o osoby a pet zakladat€l, miZe byt spolénost s rdenim
omezenym i nadale zaloZzena jak jednou fyzickou reBenickou osobou, takekolika
témito osobamf® Pravni Gprava se v3akéni v tom smyslu, Ze v duchu liberalizace a
mensi regulace jiz neni stanoven maximalni mozrietpspolenika (a tim padem i
zakladatel) tohoto druhu spotmosti jako tomu je v obchodnim zakoniku.

V souvislosti s osobami zakladatela spoléniki spol€nosti s rdgenim
omezenym je zakon o obchodnich korporacich&mmezujici i v tom smyslu, Ze jiz
neobsahuje omezeni upravené v ust. 8§ 105 odstlbdhiho zakoniku, tedy tzv. zdkaz
fetszeni spolénosti?®® Stavajici ziini obchodniho zakoniku je totiZ restrikti$i, nez
je dlegl. 2 dvanacté evropské smice o obchodnich spaleostecR®’ nezbyti nutné.
Zakonodarce i odstragni tohoto omezeni vychazel z mysSlenky, Ze neni éutn
zakZovatéeskeé spoknosti s rdenim omezenym vice, neZz ndm uklada evropské pravo.

DalSim divodem pro vynechani citovanych omezeni bylo vobéminikatelské praxe po

%% podle ust. § 567 nového ob&anského zakoniku v platném znéni je verejnou listinou listina vydana

organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon.
To neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla.

2% Ust. § 11 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich v platném znéni.

Pfipominam, Ze podle ust. § 105 odst. 2 obchodniho zdkoniku v platném znéni nemuze byt spole¢nost
s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem jedinym zakladatelem nebo jedinym spolecnikem jiné
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Déle podle néj miZe byt jedna fyzickd osoba jedinym spolecnikem
nejvyse tfi spolecnosti s ruéenim omezenym.

%7 Dvanacta smérnice Rady (ES) ¢. 89/667/EHS v oblasti prava spole¢nosti o spoleénostech s rucenim
omezenym s jedinym spoleénikem, UF. vést. L 395, 30. 12. 1989, str. 40-42, CELEX Nr. 31989L0667.
Smérnice je vSeobecné nazyvana ,Dvanacta smérnice”.
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jejich zrusenf® Neznamen& to v8ak, e by byly cile, které ust.0% bdst. 2
obchodniho zakoniku sledovalo, Gplapusény. Ochrana &iteli je now sledovana
zvySenou regulaci spravy obchodnich korporaci avigisa o podnikatelskych
seskupenich%

Zakon o obchodnich korporacich jiz neuziva pojmuwkiad spolénika“
zavedeného obchodnim zakonikem, wedm i vzniku obchodni korporace ke vkladu
zavazuje toliko zakladatel a nikoliv spahék. Misto toho je uzivan pouze pojem
.vklad“ nebo ,vklad do obchodni korporace“. Samotp@jeti institutu vkladu vSak
zastalo nezrinéno. Vkladem je dle ust. 8 15 odst. 1 zdkona o obisfah korporacich
perézni vyjadeni hodnoty pedmétu vkladu do zakladniho kapitdlu obchodni
korporace. Redmstem vkladu pak je &c,*'° kterou se spot@ik nebo budouci spaieik
(vkladatel) zavazuje vlozit do obchodni korporaaat®zlem nabyti nebo zvySentasti
v ni (vkladova povinnost* Také zakon o obchodnich korporacich rozliSuje dtudny
vkladi, kdyz vkladovou povinnost je mozné splnit splaneni perzich (pewzity
vklad) nebo vnesenim jiné piai ocenitelné ¥ci (nepewzity vklad).

| nadale v pipad spol&nosti s rdenim omezenym plati, Ze neggihym
vkladem nesmi byt prace nebo sluZf¥y.Now vsak nebude muset nepiitym
vkladem byt pouze majetek, kteryage spolénost hospoddky vyuzit ve vztahu

k ptedmetu podnikani, ale jakakoliv pé&ni oceniteln& ¥c.

208 Dlvody pro vynechani citovanych omezeni jsou zminény v HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich

korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 33.

2% Tamtés.

Zakon o obchodnich korporacich navazuje na novou klasifikaci pfedmétd pravnich vztahl v ust. § 489
a nasl. nového obcanského zakoniku v platném znéni.

! predmét vkladu je definovan v ust. § 15 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich v platném znéni.
Zatimco dle obchodniho zdkoniku v platném znéni se tento zakaz vztahoval na vSechny druhy
obchodnich spole¢nosti, dle zdkona o obchodnich korporacich v platném znéni nesmi byt nepenézitym
vkladem prdce nebo sluzby pouze v pripadé kapitalovych spole¢nosti. Viz ust. § 103 zdkona o
obchodnich korporacich v platném znéni.
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Ocereéni nepenizitého vkladu musi byt dle ust. § 17 odst. 2 zakmwéchodnich
korporacich i nadale uvedeno ve speleské smlowd. Pri zaloZeni spoknosti
s rtenim omezenym bude muset byt i po 1. 1. 2014 regrvklad ocegn znalcem.
Dle ust. § 144 odst. 1 je zakazano zapiopredntt vkladu na vklad ve vyssi e, nez
kolik byla utena jeho hodnota znalcem.

Zmeénén je vykEr znalce. Toho jiz nebude jako dosud jmenovat saylcZ si ho
zakladatelé sami vyberou ze seznamu Znaledeného podle zakona o znalcich a
tlumognicich?*® NaleZitosti znaleckého posudku zékon o obchodkdéchoracich uvadi
v ust. § 143. Dale pak zakon o obchodnich korpohagiust. § 10 stanovi povinnost
znalce vyhotovit posudek nestr&na nezavisle na tom, pro koho nebdiprosgch je
znalecky posudek vypracovavan. Tato formulace jkaie na poZzadavky kladené
evropskym praverfi-*

Patrré nejzasad§jSi zmenou tykajici se spobmosti s rdenim omezenym je
v zakorg 0 obchodnich korporacich absentujici stanovenimdimi vySe zakladniho
kapitalu spolénosti s rdenim omezenym ve vySi 200 00@.KNow je pouze stanovena
minimalni vySe vkladu - 1 & ledaZe spol@nska smlouva af, Ze vySe vkladu je
vyssi2t

Vychazi se ze zkuSenosti, Zze zakladni kapitaliz&alj vyznam g ochrarg
véfiteli diky absentujici povinnosti spofeosti s réenim omezenym udrZzovat majetek
minimalné v hodno¥ zakladniho kapitalu. Ochrangiiteld mnohem lépe zajisiji test

insolvencé'® dle insolvediniho zakon&'’ pravidla wrongful tradingtt®, pravidla

213 74kon & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, v platném znéni.

HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstrikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 32.

1> Ust. § 142 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich v platném znéni. Minimadlni vySe zakladniho
kapitalu tak mudze byt 1 K¢.

218 Jakékoliv plnéni mlze byt ze spolecnosti poskytnuto pouze tehdy, pokud to nezplsobi Upadek ve
smyslu insolvenéniho zdkona. Viz HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s rucenim omezenym na Usvitu
101
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spravy majetku spod@osti s rdenim omezenym a v neposledidd i regulace
podnikatelskych seskupefif. Maximalni vySe zékladniho kapitaluistava i nadale
neomezena.

Zakon o obchodnich korporacickepira institut osoby spravce vkigtf® ktery
pied vznikem obchodni korporaceijima a spravuje splacen# vnesené jfedmnity
vkladi nebo jejichcasti. Podle ust. § 18 odst. 1 zdkona o obchodrigbokacich mze
byt spravcem vklatl nejen zakladatel nebocktery ze zakladaté] ale noé¢ také
jakékoliv teti osoba bez blizSiho vztahu k zaloZené spolsti. Zakon o obchodnich
korporacich pedchazi pochybam a vyslayvoivadi, Ze spravce vkladrovadicinnost
na zaklad ustanoveni ofiikazu podle nového ¢bnského zakoniku, neni-li dohodnuto
jinak.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.5, uziva zakomhrhodnich korporacich
pojem ,splaceni* pouze pro p&tité vklady. Nepegzité vklady se nov budou
,vnaset“.??! Pravidla splaceni nebo vnaseni jednotlivych drukiadi jsou v zakon o
obchodnich korporacié#f podobna jako v obchodnim zakoniku. &ty vklad se
splaci na zvlastnig@ét u banky nebo spitelniho a U¥rniho druzstvaiizzeny spravcem
vkladi. Nemovité ¥ci se do obchodni korporace vnaSeganim spravci vklad
spolg&né s pisemnym prohlaSenim gedré owrenym podpisem o vneseni nemovité

véci. Neperzité vklady movité ¥ci se vnasi fedanim ¥ci spravci vklad. Je-li

rekodifikace. bchodnéprdvni revue: odborny recenzovany casopis pro obchodni prdvo a pravo financnich
trha. 2011, roc€. 3, ¢. 12, s. 351 - 352.

27 74kon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho Fegeni (insolvenéni zakon), v platném znéni.
Pravidla wrongful tradingu jsou uvedena v ust. § 68 a ust. § 76 zakona o obchodnich korporacich v
platném znéni.

2% HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstrikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 39 a s. 84.

2% 5 mirnou terminologickou odlisnosti, nebot zakon o obchodnich korporacich v platném znéni tuto
osobu nazyva ,spravce vklad(“, kdeZto obchodni zdkonik v platném znéni pouZiva termin ,spravce
vkladu”.

2ty polemice o vhodnosti terminu ,,vnaseni“ viz kapitolu 2.5 splaceni vklada.

Jde o ust. § 19 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich v platném znéni.
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neperzitym vkladem zavod® je vnesen &innosti smlouvy o vkladu zavodu, na kterou
se fimérens pouziji ustanoveni nového ¢édmského zakoniku o koupi. Pohledavka je
vnesena &innosti smlouvy o vkladu pohledavky. Ostatni negég vklady, na které
nelze aplikovat uvedena pravidla, se vnasginmbsti smlouvy o vkladu mezi
vkladatelem a spravcem vkiad

Neperzité vklady musi byt do spaleosti s rdenim omezenym i nadéle
vneseny dle ust. 8 23 odst. zakona o obchodnichokacich ped jejim vznikem.
Neznmenéna Zistala i povinnost splatit ipd podanim navrhu na zapis spgolesti
s rkenim omezenym do obchodniho rijai celé vkladové &Zio a na kazdy paity
vklad nejmésn 30 %%

| podle nové upravy zadkona o obchodnich korporajgdieba k navrhu na zapis
spole&nosti do obchodniho reféku prilozit pisemné prohlaSeni o spii vkladové
povinnosti nebo jejéasti jednotlivymi vkladateli. Zachovandistalo i¢aso¥ omezené
ru¢eni spravce vkladpro gipad, Zze by tento v prohlaSeni uved!| vy&stku, nez ktera
byla vkladateli skutén¢ splacena. Riebni povinnost spravce vkladu trvét et od
vzniku obchodni korporace.

DalSi novinkou je moZznostfipustit ve spoléenské smlouwy vznik riznych
druhi podik.?* Dle ust. § 135 odst. 1 zakona o obchodnich kogichatvdi podily, se
kterymi jsou spjata stejna prava a povinnosti, fedeuh. Zakladni podil je pak takovy,
se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava iampasti. Zanérem zakonodarce bylo

zvysit atraktivitu¢eské spolkénosti s rdenim omezenym v ramci konkurend@amych

*2 Dle ust. § 502 nového ob&anského zékoniku v platném znéni je zavod organizovany soubor jméni,

ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. M4 se za to, Ze zavod
tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.
2% Ust. § 148 zakon o obchodnich korporacich v platném znéni.
> Definice podilu zlstala obdobna jako v obchodnim zakoniku. Dle ust. § 31 zdkona o obchodnich
korporacich v platném znéni pfedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z
této ucasti plynouci.
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pravnichradi.??® Nove maze kazdy spolmik vlastnit vice podil, a to i izného druhu,
uréi-li tak spol€éenska smlouva. Jednotlivé druhy p&dd prava a povinnosti s nimi
spojena musi byt uvedeny a popsany ve spokeké smlous.

Spoleenska smlouva dale ithe dle ust. 8§ 137 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich ufit, Ze bude podil spataika gedstavovan kmenovym listem. Ten je
cennym papirem ngad. Tento cenny papirgdstavujici podil vSak v rdmci ochrany
vétitelt nelze vydat jako zaknihovany cenny papir, ani immbyt véejné nabizen
nebo pijat k obchodovani na vejném trhu. | v tomto ipact bylo cilem zvysit
atraktivitu spolénosti s ré¢enim omezenym, a to mimo jiné také s ohledem nalobs
navrhu n&izeni o evropské soukromé spwlesti??’

Nalezitosti spoléenské smlouvyi zakladatelské listiny istaly nezminény a
obdobné i#staly i podminky pro podani navrhu na zapis spueti s rdenim
omezenym do obchodniho reéjkt. Podpisy jednatél na navrhu na zapis do
obchodniho rejstku musi byt i podle zakona o obchodnich korpotacikedrs
ovéreny.

Zmenéna vSak byla lata pro podani tohoto navrhu. Podle ust. 8 9 odsékbna
o obchodnich korporacich musi byt navrh na zapesposti do obchodniho refsitu
podan nejpoziji Sesti nésial od jejiho zaloZzeni. Neni-li navrh v tétaith, ktera niize
byt spol€éenskou smlouvou zénéna, podan, plati, Ze nastavaji tyt&iniy jako i
odstoupeni od smlouvy. Zakon o obchodnich korpohatak na rozdil od obchodniho
zakoniku neini rozdil mezi spolkénostmi zalozenymi za ¢élem podnikani a
spolg&nostmi zalozenymi za jinym, nez podnikatelskydelém. Zcela jaghpak je

vyjadiena sankce za nedodrzenitih - nevyvratitelna domimka, Ze zakladatelé od

226 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem.

1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 84.
227 Iy
Tamtéz.
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smlouvy odstoupili. Spotmost tak po marném uplynuti dty nebude mozné do
obchodniho rejgtku zapsat.

Jednani za spalrost ged jejim vznikem zakon o obchodnich korporacichknij
neupravuj€2® Na tuto situace se tedy pouZije ust. § 127 nowtanského zakoniku,
které prakticky pebir4 zaklad dosavadni Upravy obchodniho zakonikn, kdo za
pravnickou osobu jednaigd jejim vznikem, je z tohoto jednani sam opg@ana
zavazan. Jedna-li vice osob, jsou op#wyn a zavazany spale¢ a nerozdild.
Spolenost pak mze do fi mésiar od svého vzniku dinky téchto jednani fevzit a dat
dalSim zdastrenym osobam najevo, Ze takinila. Povinnost ptidit seznam jednani

ucinénych jménem spotmosti gred jejim vznikem zachovana nebyla.

228 73kon o obchodnich korporacich terminologicky vychazi z nového ob¢anského zakoniku, ktery chape

jedndni statutdrniho orgdnu jako zastoupeni, tedy jako jednani za spolecnost a nikoliv jménem
spolecénosti. Blize viz ust. § 161 a ndsl. nového obcanského zakoniku v platném znéni.
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Zaver

Tato prace podrokinpredstavuje, krok za krokem, proces zalozeni a naélexl
vzniku spolénosti s r¢enim omezenym, tedy@eské republice né&stji zakladaného
typu obchodni spotmosti.

Z toho, co bylo v praci popsano, je patrné, Zetoanemusi byt na prvni pohled
ziejmeé, jsou s procesem zaloZeni a vzniku gpalsti s réenim omezenym spojeny
raizné nastrahy a problémy a je proto vcelku jednoéudbpustit se ip vzniku
spol&nosti ugitych, z pohledu zakladatelsnad dokonce i nevyznamnych, chyb.
| vyloZené drobnosti vS8ak mohou prodlouzit dober&tje teba ke vzniku spotmosti
s renim omezenym, Zgobit dalSi nakladyi netekané komplikace. Tato prace si
kladla za cil nejen seznamitend&e s nejdlezit¢jSimi ukony, které je nutnoip
zakladani spolmosti Winit a upozornit na mozné komplikace, kterych s dbpustit,
ale také identifikovat problematické body pravnfayy, pokusit se najit jejicteSeni, a
poukazat na mozna hrozici rizika, ktera by v krajpfipact mohla vést k odpadnosti
za Skodu zakladatiekpol&nosti.

Dulezité je si také uwdomit, Ze samotnym zapisem spwlesti s rdenim
omezenym do obchodniho réjkti cely administrativni proces nekidna je teba
spol&nost v zakonem stanovenyctiiféch registrovat uifslusnych dad.

V prvni ¢asti této prace byiten& seznamen se spotesti s rdenim omezenym
a se zakladnimi pojmy vazicimi se k procesu zalozervzniku této spotmosti.
Zvlastni pozornost byla émovana osobam zakladateltedy otazce kdo tike byt
zakladatelem spataosti s rdenim omezenym a jaké pozadavky na tyto osoby zakon
klade.

v

spolg&nosti s rdenim omezenym a jeji nasledny zapis do obchodnéjsiiku.
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Podrobr byla popsana osoba spravce vkladéetre teoretickych otazek pojicich se
s timto institutem. Velkd pozornost byla takénevana splaceni jednotlivych diuh
vkladi a mnoha praktickym otazkam s tim souvisejicimpineo Fesré rozumi zakon
pojmem ,Fedani podniku®.

Treti ¢ast pak pedstavila pravni Upravu zaloZeni a vzniku sg@robsti s rédenim
omezenym v zakano obchodnich korporacich, jenz nabudaidosti dne 1. 1. 2014.
Cilem této kapitoly nebylo podrobmpopsat spokost s rdenim omezenym dle nové
pravni Upravy, ale pouze se sdadit na jeji zaloZeni a vznik arquistavitétendi
novinky a zngny v této oblasti.

Na z&e¢r je poteba znovu zikaznit, Ze vyisleni naklad souvisejicich se
zaloZzenim spolmosti s rdenim omezenym tak, jak bylocinéno na konci druhé
kapitoly, je pouze orientai. V zavislosti na konkrétni situaci se vySe ndklaize
v jednotlivych gipadech liSit, pokud n@pspol€nost bude mit jinou vysi zakladniho

kapitalu nebo bude jednim ze zakladatehranini osoba.
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Zakon ¢. 365/2000 Sh., o inforndaich systémech vejné spravy a o zémé
nékterych dalSich zakdnv platném zani

Zakon ¢. 370/2000 Sb., kterym seémi zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozajSich gedpidi, zakon¢. 358/1992 Sh., o natigh a jejich
¢innosti (notésky fad), ve zuni pozdjSich pgredpidi, zakon¢. 15/1998 Sb., o
Komisi pro cenné papiry a o Zm¢ a doplrni dalSich zakaol ve zreni zakona
¢. 30/2000 Sb., zakod. 200/1990 Sb., oitpstupcich, ve zmi pozdjSich
piedpigi, zakon¢. 99/1963 Sh., afansky soudnifad, ve z#ni pozajSich
piedpidi, a zakon:. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, vérdrpozdjSich
predpisi

Zakon ¢. 501/2001 Sh., kterym seémi zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpigi, zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik,
ve zréni pozdjSich pgedpidi, zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudntad, ve
znéni pozajSich gredpid, zakoné. 591/1992 Sh., o cennych papirech, vénzn
pozcjSich pedpidi, zakon ¢. 358/1992 Sh., o nat@éh a jejich ¢innosti
(notéa'sky fad), ve z#ni pozdjSich gedpisi, zakon¢. 370/2000 Sb., kterym se
meéni zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdnpozdjSich edpidi,
z&kon ¢. 358/1992 Sb., o nat&h a jejich¢innosti (notésky fad), ve z#ni
pozcjSich pedpidi, zakon¢. 15/1998 Sbh., o Komisi pro cenné papiry a @mam
a doplreni dalSich zakain ve zréni zakonat. 30/2000 Sb., zako& 200/1990
Sb., o pestupcich, ve zZmi pozajSich gedpisi, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudnfad, ve zini pozdjSich gedpidi, a zakon¢. 328/1991 Sh., o

konkursu a vyrovnani, ve &ni pozdjSich pgedpidi, zakoné. 219/2000 Sb., o
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majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zgni
pozcjSich pgedpidi, a zakoné. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve &mi pozdjSich gedpisi

Zakonc¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platnémizn

Zakonc¢. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitalovém trhilatngm zgni

Zakonc¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich v platnéémizn

Zakon¢. 182/2006 Sh., o upadku atugobech jehdeSeni (insolveini zakon)
v platném zani

Zakong¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pons platném zéni

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o ipmenach obchodnich spdieosti a druzstev
v platném zani

Zakon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a auteamé konverzi
dokument v platném zani

Zakon¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech v platngéniz

Zakon¢. 280/2009 Sb., davy fad v platném zni

Zakon ¢. 355/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 125/2008 Sb., oifpmeénach
obchodnich spotmosti a druzstev, ve &ni pozdjSich edpidi, a dalSi
souvisejici zdkony

Zakong. 456/2011 Sb., o fingni sprav Ceské republiky v platném &ni
Zakong¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik v platném &mi

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spwiestech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) v platnémenn

Zakon¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém w@ita zrgni
Vyhlaska¢. 196/2001 Sh., o odinach a nahradach nétda spravaé dedictvi
v platném zani
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Vyhlaska¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formiiiidn na podavani navitna zapis
do obchodniho rejgku v platném zéni

Vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., o @ovani shody opisu nebo kopie s listinou a
ovérovani pravosti podpisu v plathéméni

Vyhlaska ¢. 562/2006 Sb., kterou se stanoviaggb gFevedeni listin do
elektronické podoby, Zisob nakladani sipvedenymi listinami a obligatorni
elektronickd podoba listin (vyhlaSka o digitalizaocbchodniho rejgiku)

v platném zani

Vyhlaskac¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakor265/1992 Sh., o zapisech
vlastnickych a jinych &nych prav k nemovitostem, ve & pozdjSich
predpidi, a zakoné. 344/1992 Sb., o katastru nemovito€ské republiky
(katastralni zakon), ve #ni pozdjSich pedpidi, (katastralni vyhlaska)
v platném zani

VyhlaSka¢. 414/2011 Sb., o nalezitostech fornitldha podavani navihna
zapis do obchodniho rejitu v platném zéni

VyhlaSka¢. 48/2012 Sb., o Uzemnich pracovistich fitrdoh Gadi, kterd se
nenachazeji v jejich sidlech v platnéngrmzin

Legislativni pravidla vliady schvalena usnesenindylZe dne 19.iezna 199&.
188, ve z@ni pozajSich usneseni

Sremovni tiske. 476/0 ze dne 7. 1. 2000

Prvni snérnice Rady (ESX. 68/151/EHS o koordinaci ochrannych dpat,
ktera jsou na ochranu zajnspol€&nikia a fetich osob vyZzadovanadenskych
statech od spodeosti ve smyslwl. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
ucelem dosazeni rovnocennosiitito opaiteni, . vést. L 65, 14. 3. 1968, s. 8 -

12), CELEX Nr. 31968L0151.
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e Druh& sndrnice Rady (ESX. 77/91/EHS o koordinaci ochrannych apai,
ktera jsou na ochranu zajnspol€nika a tetich osob vyZzadovanadenskych
statech od spodeosti ve smyslwl. 58 druhého pododstavce Smlouvyi p
zakladani akciovych spaleosti a pi udrzovani a zrné jejich zakladniho
kapitalu, za elem dosazZeni rovnocennosiitito opateni, Ur. vést. L 26/1, 13.
12. 1976, s. 8 - 20), CELEX Nr. 31977L0091.

* Dvanacta srrnice Rady (ESX. 89/667/EHS v oblasti prava spétesti o
spolenostech s rienim omezenym s jedinym spémékem, . vést. L 395, 30.

12. 1989, str. 40-42, CELEX Nr. 31989L0667

Soudni rozhodnuti:

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. Unora 1§2%n. R | 166/23

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listod®®@4, sp. zn. 3 Cmo
813/93

» Usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 8. inora 1995, sp. zn. 16 Co 588/94

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnecktvence 1996, sp. zn. 3 Cdon 851/96

* Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 10. dubna 199Znsf Cdon 386/96

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2008nsf3 Cdo 69/99

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gnora 2002nsp2 Cdo 2767/2000

» Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2002ns@9 Cdo 2024/2000

* Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. srpna 2002ns@9 Odo 30/2001

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26zba 2003, sp. zn. 29 Odo 717/2002

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003ns@9 Odo 146/2003

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004ns@9 Odo 479/2003

» Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.2@04, sp. zn. 29 Odo 1190/2003.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2008nsB2 Odo 1729/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008nsp9 Cdo 201/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2002ns@g9 Cdo 3009/2007
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. ledna 2018nsp9 Cdo 3580/2009
Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dnei@zna 1981, uvejnény v
¢asopise Neue juristische Wochenschrift, 1981, 8313

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 1®phsiu 1990 ve &ci C-
106/89, Marleasing SA versus La Comercial Interovaai de Alimentacion SA
Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 201888 ve ¥ci C-136/87,
Ubbink Isolatie BV versus Dak-en Wandtechniek BV

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dnei&zna 1999 ve &i C-
212/97, Centros Ltd versus Erhvervs- og Selskabssgn

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 302083 ve ¥ci C-167/01,

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdarsugelnspire Art Ltd.
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Abstrakt:

Ve své rigorézni praci seémuji zalozeni a vzniku spalrosti s rdenim
omezenym podléeského prava. Zvlastni pozornost gevana vysetleni omezeného
ruceni spolénikia tohoto druhu obchodni spéteosti. Tato prace se také z&wmje na
analyzu pojni zaloZeni spolaosti a vznik spokosti a rozdil, ktery mezi nimi je.
Predstaveni spotmosti s rdenim omezenym a jeji definice je nasledovano papise
rozborem a analyzou zalozeni a nasledného vzniklesmwsti s rédenim omezenym.
Po rozboru aktualni pravni Upravy nasledujgedstaveni zakona o obchodnich
korporacich, ktery nabude&ianosti 1. ledna 2014.

Rigorézni prace je krotnGvodu a zagru rozcklena na ii kapitoly, z nichz
kazda pojednava fiznych uhii 0 zaloZeni a vzniku spaleosti s ré¢enim omezenym.

Prvni kapitola obsahuje Uvod do problematiky &edstavuje zakladni
terminologii a instituty, které pak jsou uzivanydalSich kapitolach této prace. Jedna
podkapitola také ve sttnosti popisuje historicky vyvoj spaleosti s rdenim
omezenym na nasem uzemi.

Druha kapitola pedstavuje proces zalozeni a vzniku spodsti s rdenim
omezenym. Kapitola je rozZkbna do deseti podkapitol. Prvni podkapitola pgpisu
rozdil mezi zalozenim a vznikem jakékoliv obchodspole&nosti. Nasledujici
podkapitoly se podrokinzabyvaji osobami zakladaleh podminkami, které tyto musi
sphovat. Jedna z podkapitol do detailu rozebira olmaikiadatelskych dokument
spolg&nosti s rdenim omezenym. Popsan je régnproces ziskani podnikatelského
opravréni, a to zejména zivnostenského opgiin now zakladané spodeosti. Tato
kapitola dale pedstavuje obchodni rejt a postup zapisu spdleosti s rdenim
omezenym do tohoto refgtu. Posledni podkapitola obsahuje cigfeni naklad

souvisejicich se zaloZzenim a vznikem spodsti s ré¢enim omezenym.

119



Treti kapitola pedstavuje zakon o obchodnich korporacich, kteryudeb
acinnosti v roce 2014. Sklada se ze dvou podkapioini podkapitola nabizi sthay
piehled zasadnich zm v pravni Upra¥ spol&nosti s rdenim omezenym. Druh&
podkapitola detaikhanalyzuje zréiny v procesu zaloZeni a vzniku spwlesti s réenim

omezenym, k nimz dojde.

120



Summary:

In my thesis | focus on foundation and creatioradimited liability company
under Czech law. Special attention is given toetkhglanation of limited liability of the
partners of this type of company. The paper alsmges on distinction of the terms
foundation of a company and creation of a compardy/tae difference between them.
The theoretical definition of the limited liabilitcompany is then followed by
examining, explaining and analysing the foundatad subsequent creation of a
limited liability company. The text also presente tnew law, regulating inter alia
limited liability companies, that comes into effect I January 2014.

The thesis is, apart the introduction and conclusecmmposed of the chapters,
each of them dealing with different aspects of fiation and creation of limited
liability companies.

Chapter one is introductory and defines the basimihology and juridical
institutes that are then used in other chaptethefppaper. One part also describes the
history of limited liability companies on the tdmiy of the Czech Republic and its
predecessor countries.

Chapter two introduces the process of foundatiod ameation of a limited
liability company. The chapter is subdivided intntparts. Part one describes the
difference between foundation of a company andtioreaof a company. Following
parts place emphasis on founders of a limited litgbcompany and conditions they
must meet. One part also provides information om ¢bntent of memorandum of
association and articles of association of a lichii@bility company. The process of
obtaining a business licence is described as Wélis chapter also introduces the

companies register and the process of registehegcobmpany with the companies
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register. The last part estimates the costs coedegith foundation and creation of a
limited liability company.

Chapter three introduces new law that comes irfiecefn 2014. It consists of
two parts. Part one offers a brief look at subsihichanges concerning limited liability
companies. Part two analyses in detail the chanfebe process of foundation and

creation of a limited liability company.
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Nazev prace v €eském jazyce:

ZaloZeni a vznik spolénosti s ruéenim omezenym

Nazev prace v anglickém jazyce:

Foundation and creation of a limited liability company

Kliéova slova v €eském jazyce:

Spol&nost s rikenim omezenym
ZaloZeni spolénosti
Vznik spole¢nosti

Kliéova slova v anglickém jazyce:

Limited liability company
Foundation of a company
Creation of a company
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