Posudek oponenta rigorozni prace

Jméno kandidata/kandidatky: Martina Klusac¢kova

Téma a rozsah prace: Dovolend se zaméfenim na FeSeni praktickych problémii, 129 stran

textu

Datum odevzdani prace:

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je aktudlni, nebot’ se jedna o v soudasné

dobé velmi diskutovanou problematiku.
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je vysoce ndro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto

znalosti prokéazala pouze ¢asteéné

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasicka metoda zpracovani ri gorozni prace. Autorka
viak soucasn¢ zvolila neobvyklou cestu ptikladi (napt. str. 10, 11, 13, 15 a nasl.
rigorozni price). Extenzivni zplisob, jakym autorka pracuje s piiklady, svym rozsahem

zasadnim zplsobem zpochybiiuje tviir&i povahu prace.

Kritéria hodnoceni price

- Splnéni cile prace — prace nesplnila vytydené cile

- Samostatnost pfi zpracovani tématu — autorka zpracovala praci samostatng

- Logicka stavba prace — je ¢lenéna kromé Gvodu a zavéru do 26 kapitol. Obsahové
prvni &iseln¢ ale druha kapitola je vénovana pracovni dobé a dobé& odpoginku, tieti
kapitola pojednavd o vymezeni dovolené, ve ¢&tvrté az devaté kapitole autorka
analyzuje jednotlivé druhy dovolené, dale nasleduji kapitoly o kréceni dovolené,
Cerpani dovolené, zméng zaméstnani (v souvislosti s ndrokem na dovolenou), nahradg
mzdy za dovolenou, rozbor judikatury, mezinrodni upravy, intertemporalnich

ustanoveni, komparativni poznatky k némecké upraveé a struény historicky exkurz.

- Prace s literaturou, v&. citaci — autorka pracuje stiidmé s literaturou a zfidka cituje

pouZzité prameny



- Hloubka provedené analyzy — prace bohuzZel nespojuje ucelné teoretické poznatky a
praktické zkuSenosti autorky. Autorka obvykle zlstivd na povrchu problémi a
neanalyzuje dostatecné relevantni judikaturu. Prace celkové piisobi jako popularné

naucna literatura

- Uprava price — prace je standardné upravena, pfileZitostné pieklepy
- Jazykova a stylisticka troven — dobra

Piipadné dalSi vyjadieni k praci — prace nespliiuje pozadavky kladené UK v Praze,

PF na zpracovani rigoréznich praci. Doporuéuji zvazZit pfepracovani celé prace

Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé — jako zésadni pFipominku
uplatiiuji vyhradu ke koncepci prace (viz vyse u formy zpracovani prace).
Z formélniho hlediska upozorfiuji, Ze obvykla zkratka jiZ neni Evropsky soudni dvir,
ale Soudni dviir Evropské unie (napt. str. 123 rigorézni prace). Z vécného hlediska
podotykdm, Ze autorka obvykle neargumentuje, ani blize nezdivodiuje své zavéry
(napf. str. 87, 88 nebo 91 rigorézni price). Nesvarem jsou Gasté opisy celych &asti
zakonného textu (napf. str. 78 &i 95 rigorézni prace). Pokus o komparativni analyzu na
str. 96 a nasl. je sice chvalyhodny, autorka viak pravni upravu pouze pielozila,
zadnym zplisobem s ni déle nepracuje, nehodnoti, ani neupozorfiuje na rozpor s unijni

upravou.

Bude-li se konat obhajoba, pak doporucuji, aby se autorka vyjadtila k nékterému

z nasledujicich podnéti:
a) Kolize ¢erpani dovolené a svatku

b) Rozpor s unijni Gpravou ve véci podminek dovolené za kalendafni rok (str. 91

rigordzni prace)
Doporuéeni / nedoporuéeni price k obhajobé — praci nedoporuéuji k obhajobé

Navrzeny klasifika&ni stuperi — neprospéla

V Praze dne 18.10.2012
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